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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jitky
Denemarkové a soudct Mgr. Patricie Adamickové a Mgr. Martina Reznicka v pravni véci

zalobcu: a) Miroslav F. | narozeny dne xxx
bytem xxx

b) Marie F. , narozena dne xxx
bytem xxx

¢) Jana F. narozena dne xxx
bytem xxx

d) nezletila J. K., narozena dne xxx
bytem xxx

vsichni zastoupeni advokatem JUDr. Josefem Bifloveem
sidlem Strossmayerovo namésti 977/2, 170 00 Praha 7

proti 5 .
zalované:  Ceska podnikatelska pojist’ovna, a.s., Vienna Insurance Group, ICO 63998530
sidlem Pobfezni 665/23, 186 00 Praha 8

o zaplaceni ¢astky 33 006 610 K& s pfisluSenstvim, k odvolani Zalobct proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 19. 10. 2017, ¢.j. 11 C 209/2015 — 141

takto:

I.  Rozsudek soudu I. stupné se v zamitavych vyrocich L, II., IIL., IV. o véci samé potvrzuje
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II. ~ Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku V. o nahrad¢ naklada fizeni méni tak, Zze se

zalobciim proti zalované pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

III.  Zalobce a) je povinen zaplatit zalované na nahradé néklada odvolaciho fizeni ¢astku 330 K¢
zalobkyneé b) castku 456 K¢, zalobkyne ¢) ¢astku 346 K¢ a zalobkyneé d) castku 668 K¢, a to

kazdy ze zalobcu ve lhuté tif dnt od pravai moci rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Rozsudkem uvedenym v zahlavi tohoto rozhodnuti soud I. stupné zamitl Zzalobu, aby soud ulozil
zalované povinnost zaplatit: Zzalobci a) castku 5250000 K¢ s (blize specifikovanym)
piislusenstvim (vyrok 1.), zalobkyni b) castku 7250000 K¢ s (blize specifikovanym)
piislusenstvim (vyrok IL), Zzalobkyni c) castku 5500000 K¢ s (blize specifikovanym)
piislusenstvim (vyrok IIL) a zalobkyni d) castku 10 600 000 K¢ s (blize specifikovanym)
piislusenstvim (vyrok IV)). O nédkladech fizeni soud I. stupné rozhodl tak, Ze Zalované vuci
zadnému ze zalobct pravo na nahradu naklada fizeni nepfiznal (vyrok V.).

2. Takto soud I. stupné rozhodl o zalob¢, jiz zalobci jako pozistali piibuzni po zesnulé Zuzané F
(narozené dne xxx a zesnulé dne xxx - dale jen ,,zesnula®), a zalobkyné¢ d) dale téZ jako pozustala
dcera po zesnulém Viaclavu K.  (narozenému dne xxx azemfelému dne xxx — dale jen
,»zesnuly®), uplatnili vici zalované dil¢i Zzalobni naroky odvozené od dopravni nehody ze dne xxx,
pii které svédek Jitf P.  fidici motorové vozidlo po mistni komunikaci ve sméru od obce
Libkovice na obec Bosov vyjel do protismérného jizdniho pruhu, pficemz doslo k celnimu stfetu
s vozidlem, které fidil zesnuly, v disledku ¢ehoz utrpél zesnuly a zesnuld (jako spolujezdkyné)
tézka zranéni, jim2 nasledné podlehli. Zalobce a) jako otec zesnulé narokoval ¢astku 6 000 000 K¢
na od¢inéni dusevnich utrap, dale castku 6 548 K¢ na nedoplatek nahrady naklada pohibu a 62
K¢ z titulu nedoplatku za zpravu o vysledku pitvy, zalobkyné b) jako matka zesnulé pak castku
8 000 000 K¢ na odcinéni dusevnich utrap, zalobkyné c) jako sestra zesnulé ¢astku 6 000 000 K¢
na odc¢inéni dusevnich utrap a zalobkyné d) jako dcera zesnulé a zesnulého castku celkem
13 000 000 K¢ (z toho castku 10 000 000 K¢ v souvislosti s umrtim zesnulé a c¢astku 3 000 000
K¢ v souvislosti s umrtim zesnulého). Vécnou legitimaci ucastniktt Zalobci odvozovali od
skutec¢nosti, ze vozidlo vinika dopravni nehody bylo v okamziku dopravni nehody
odpovédnostné pojisténo u zalované, proti niz tak maji zalobci pfimy narok na pojistné plnéni
podle § 9 odst. 1 zdk. ¢ 168/1999 Sb, o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, ve znéni
pozdéjsich predpist. Vzhledem ke skutecnosti, ze po podani zaloby byla Zalobci a) vyplacena
zalovanou castka 6 548 K¢ na nedoplatku naklada pohibu, dile ¢astka 62 K¢ na nedoplatku za
vystaveni pitevniho protokolu a rovnez celkove ¢astka 750 000 K¢ na odc¢inéni dusevnich tutrap,
dale zalobkyni b) celkove ¢astka 750 000 K¢ na odé¢inéni dusevnich uatrap, zalobkyni c) celkove
castka 500 000 K¢ na odcinéni dusevnich utrap a Zzalobkyni d) na odcinéni dusevnich utrap
celkem castka 2 400 000 K¢ (konkrétné v souvislosti s umrtim zesnulé 1 600 000 K¢ a s umrtim
zesnulého 800 000 K¢), soud L. stupné ke zpétvzeti zaloby zalobci v uvedeném rozsahu fizeni
svym usnesenim ze dne 27.4.2016, ¢.j. 11 C 209/2015-95, zastavil. Po ¢astecném zastaveni fizeni
tak pfedmétem fizeni zustaly dil¢i zalobni pozadavky vymezené v meritornich vyrocich I. az IV.
rozsudku soudu I. stupné, narokované z titulu odcinéni dusevnich utrap v souvislosti s umrtim
zesnulé a u zalobkyné d) téz v souvislosti s umrtim zesnulého.

3. Soud I. stupné, a to po vymezeni tvizeni zalobcu, pfetrvavajictho pfedmétu fizeni a obrany
zalované, konstatoval, Zze mezi ucastniky byla ke dni vyhlaseni rozsudku shoda ohledné
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skutkovych tvrzeni vztahujicich se k okolnostem vlastni dopravni nehody, dale ohledné
sjednaného pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, jakoz i ohledné rodinnych vztaht vcetné
citovych vazeb a jejich intenzity, jak je vylicili Zalobci; proto soud I. stupné vzal za sva skutkova
zjisténi takova shodna tvrzeni dcastnikt ve smyslu ust. § 120 odst. 3 o.s.f., pficemz soucasné za
takové procesni situace dal§si dokazovani v rozsahu téchto skutkovych zjisténi neprovadél
a dukazy jiz provedené pro nadbytec¢nost ani nehodnotil. Dale vzal soud 1. stupné za prokazana
tvrzeni zalobcu ohledné pfibuzenskych vztahi k obéma zesnulym a (v neposledni fadé¢) ucinil
rovnéz zjisténi, ze pii pfedmétné dopravni nehod¢ zemfela rovnéz nezletila deera skadce (svédka
Jittho P.).

. Pokud se jedna o pravni stranku véci, soud L. stupné citoval znéni ust. § 2959 zék. ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znén{ pozdéjsich predpisu (dale jen ,,0. z.°), pficemz po nasledné citaci
a rozboru piislusné komentatové literatury, nalezu Ustavniho soudu ze dne 22.12.2015, sp. zn. L.
US 2844/14 (dale jen ,,Nalez*), rozsudku Nejvyssitho soudu ze dne 12.4.2016, sp. zn. 4 Tdo
1402/2015 (dale jen ,,Trestni rozsudek®) a rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28.2.2011, sp. zn.
30 Cdo 1577/2009 (dale jen ,,Civilni rozsudek®), za zdklad svych dalsich uvah postavil nizor, ze
pokud pausalné stanovené castky (poznamka odvolactho soudu — zjevné upravené v ust. § 444
odst. 3 zak. ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni platném a u¢inném do 31.12.2013 /dale
jen ,,obc. zik.“/), a to i z pohledu soudniho rozhodovani pfi bézné urovni rodinnych vazeb
a vztahu, plné postacovaly jako nahrada, pficemz soucasné k datu ucinnosti o. z. nedoslo k zadné
vyznamné spolecenské zméné, pak neni zadny davod odchylovat se od dosavadni pravni praxe,
a je proto namisté vzit za zaklad pausalni ¢astku stanovenou v pfedchozi pravni Gpravé a podle
dale uvedenych kritérif tuto castku pfipadné snizovat ¢i navysovat. Jelikoz Civilni rozsudek v roce
2011 povazoval piislusné pausalni castky stale jest¢ za dostacujici odskodnéni pifi béznych
vztazich mezi zemfelym a pozustalymi, pak soud I. stupné povazoval za potfebné pausalni ¢astku
v daném piipad¢ navysit o inflaci za roky 2012 az 2014 (rok skodni udalosti), a to podle udaja
zvetejnénych Ceskym statistickym dfadem (3,3 %, 1,4 % a 0,4 %). Vzhledem k pravé fe¢enému
vzal soud I. stupné za zaklad pro odcinéni dusevnich dtrap zalobct v daném piipadée castku
252 000 K¢. Soud I. stupné dale konstatoval, ze pro potfeby soudniho rozhodovani o narocich
daného typu (§ 2959 o. z.) je tieba stanovit ,,jakysi etalon ,,pramérné®, tedy obvyklé miry utrpeni
a ten kvantifikovat zakladni financéni castku® (tedy castkou ve vysi uvedené v predchozi véte
oduvodnéni), a od takového pruméru poté zohlednovat vSechna dalsi kritéria, kterd mohou mit
vliv na stanoveni kone¢né vyse odskodnéni, a to véetné miry ,,blizkosti* odpovidajici sile citovych
vazeb mezi zemtelym a pozastalymi; uvedena kritéria pfitom definoval Ustavni soud v Nalezu.

Pii aplikaci Gvahovych vychodisek obsazenych v pfedchozim odstavei (4.) odidvodnéni do
poméra predmétné pravni véci, soud I. stupné, a to ohledné dilé¢tho naroku Zalobce a) na
odc¢inéni dusevnich utrap v souvislosti sumrtim zesnulé, vzal za relevantni nasledujici
skutecnosti, které maji vliv na vysi uvedeného dil¢tho naroku: 1) skutec¢nost, ze zalobce a) jako
rodic¢ pfezil vlastni dité, coz v kombinaci s jeho vékem miru utrpeni zvysuje, a 2) skutecnost, ze
zalobce a) musel po umrti zesnulé pfevzit zodpovédnost za nezletilou dceru zesnulé (svou
vnucku) a citl se 1 zodpovedny za chod celé rodiny, to vse s pietrvavajici obavou z budoucnosti,
coz je bezpochyby vyznamny stresovy faktor. U zalobkyné b) soud I. stupné v daném ohledu
shledal relevantni skutecnost, ze zalobkyné b) jako rodi¢ pfezila vlastni dité, coz v kombinaci
s jejim vékem miru utrpeni zvySuje, jakoz i skutecnost, Zze i tato zalobkyné musela po umrti
zesnulé c¢astecné pfevzit zodpoveédnost za vychovu nezletilé dcery zesnulé, a to s pfetrvavajici
obavou z budoucnosti. Ani u zalobce a), a ani u zalobkyné b), soud I. stupné neshledal, Zze by
v dusledku umrti zesnulé byly ve vztahu k uvedenym zalobcim zpfetrhany vztahy a vazby, které
by zde existovaly nad ramec béznych vztaha v rodiné nebo ve spole¢né domacnosti, nicméné
soucasn¢ uzaviel, ze ,,dusledky umrti vyrazn¢ prekracuji obvykle vzniklé nasledky. Pokud se
jedna o zalobkyni c), soud 1. stupné vysel z toho, Zze pfi pfedmétné nehodé zahynula jeji starsi

Shodu s prvopisem potvrzuje Sofia Hanakova.



4 23Co 467/2017

sestra. Soud I. stupné pfitom neshledal, Zze by mezi zalobkyni c) a zesnulou byly zpfetrhany
vztahy a vazby, které by zde existovaly nad ramec béznych sourozeneckych vztaht s tim, Ze ani
duasledky pro pozistalou sestru nijak vyrazné nepfekracuji obvykle vzniklé nasledky. Ohledné
nezletilé Zalobkyné d) soud I. stupné vyzdvihl, ze uvedena zalobkyné byla v dobé umrti rodicu
nezletila, ze pfi nehodé zemfeli soucasné oba jeji rodice, jakoz i existenci opravnénych obav této
zalobkyné z budoucnosti, a to véetné obavy z budouciho finanéniho zajisténi a celkové Zzivotni
nejistoty, kdyz jeji vychovu pfevzali prarodice. Ani v pfipadé uvedené Zalobkyné soud I. stupné
neshledal, Ze by byly zpfetrhany vztahy a vazby, které by zde existovaly nad ramec béznych vztaha
mezi rodi¢i a détmi; nicméné je zfejmé, ze dusledky pro pozustalou nezletilou dceru vyrazné
pfekracuji obvykle vzniklé nasledky. Vzhledem k pravé konstatovanému, kdyz soucasné dospél
k dilé¢imu zavéru, ze okolnosti na strané odpovédné osoby (Skiidce) nemaji Zadny dopad na vysi
odskodnéni, soud I. stupné shledal diléi naroky na odéinéni dusevnich utrap v souvislosti
s umrtim zesnulé davodnymi v rozsahu castek ve vysi: 500 000 K¢ pro kazdého ze Zalobcu a)
a b), u zalobkyné c) v rozsahu zakladni ¢astky 252 000 K¢ a u zalobkyné¢ d) v rozsahu castky
750 000 K¢; diléi narok zalobkyné d) uplatnény z pfedmétného pravniho davodu v souvislosti
s umrtim zesnulého pak soud I. stupné shledal opodstatnénym v rozsahu ¢éastky 500 000 Ke.
Z téchto duvodu soud 1. stupné pozadavky zalobcu (v pfetrvavajicim rozsahu) zamitl, a to vcetné
narokovaného pfislusenstvi, kdyz uzavfel, Ze pokud Zalovana (jako pojist'ovna) ukoncila Setfeni
dne 11.4.2016 (jak plyne z pfipisa zalobcim ze stejného data), pak se - vzhledem ke slozitosti
setfenf a nutnosti vyckat konecného rozhodnuti v trestnim fizeni - jednalo o termin pfiméfeny,
pficemz doplatky pojistného zalovana nasledné poukazala Zzalobcim dne 13.4.20106, tedy
v zakonné patnactidenn{ lhaté (§ 9 odst. 2 zakona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla).
Pokud se jedna o vyrok V. rozsudku o nakladech fizeni, soud I. stupné predeslal, Ze podle
vysledku sporu by meéla pravo na nahradu naklada fizeni proti zalobcim Zzalovana. Ve stavu
nedostatku judikatury a ve faktické nepfedvidatelnosti vysledku soudntfho fizeni vsak soud I.
stupné shledal mimofadnou okolnost hodnou zvlastniho zfetele, ktera odtivodnuje aplikaci ust.
§ 150 os.f., a proto zalované nepfiznal pravo na nahradu nakladua fizeni proti zadnému ze
zalobcu.

. Rozsudek soudu L. stupné, a to v celém jeho rozsahu, napadli véasnym odvolanim vsichni zalobci.
Namitli, Ze z rozsahlych vyjadfeni a tvrzeni zalobct v fizeni vyplynuly mimofadné dobré rodinné
vztahy a citové vazby se zesnulymi; zejména pak ve vztahu k zalobkyni d) se jedna o zcela
mimortadné okolnosti hodné zvlastniho zfetele pfi odskodnovani vzniklé nemajetkové ujmy, kdyz
tato zalobkyné piisla v disledku predmétné dopravni nehody zarovefi o oba své rodice. Zalobci
dale zduaraznili, Ze ztratili smrti zesnulych moznost dale napliovat svoje zivoty vzajemnymi
vztahy, jakoz 1 to, ze zalobkyné d) byla zcela hmotné zavisla na zesnulych, sirotéi dachod je
nedostatecny, a proto zalobci a) a b), a to za ucelem nalezité péce o nezletilou zalobkyni d), musi
poskytovat urcitou (blize neurcenou) ¢ast financnich prostfedkt z vlastnich zdrojua, které by jinak
vynakladali zesnuli. Soud I. stupné pak podle Zalobctu ani dostatecné nepiihlédl pfi svém
rozhodovani k tomu, Ze Zalobce a) byl jmenovan poru¢nikem alobkyné d). Zalobci upozornili na
to, ze zalobkyné d) pfisla béhem jedné tragické udalosti o oba své rodice ve velmi nizkém véku,
kdy se o ni nyn{ staraji Zzalobci a) a b); vék zalobct a) a b) je jiz pomérné vysoky, a proto
zalobkyné d) je v neustalé nejistot¢, kdo se o ni bude jednou starat nebo kdo by se o ni postaral
v pfipadé, kdy by napiiklad byl nékdo z Zalobct a) a b) dlouhodobé nemocny; zalobkyné d) se tak
jednou necekanou udalosti dostala do situace, kdy ztratila své dosavadni zazemi, své rodice,
bezpe¢i domova a moznost v budoucnu tyto statky dale rozvijet a prohlubovat. Rovnéz
skute¢nostmi uvedenymi v pfedchozi véte odiavodnéni se soud I. stupné podle nazoru zalobcu
nezabyval. Zalobci dale soudu 1. stupné vytkli, Ze se nijak bliZze — v rimci testu proporcionality —
nezabyval skutkové obdobnymi piipady (a tyto si ani nevyhledal), kdyz Zalobci v daném ohledu
vyjadiili pfesvédcentd, ze skutkové obdobnych véci budou desitky, ne-li stovky. V daném ohledu
zalobci odkazali na konkrétni (vymezené terminem vydani, ¢islem jednacim a piislusnym
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soudem) rozhodnuti, a to rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 1.7.2015, &,j.
14 To 136/2015-385, jakoz i na rozsudek Krajského soudu v Ust{ nad Labem ze dne 27.1.2016,
¢j. 6 To 576/2015-332, kde poskozenym synim zesnulého, byla v trestnim fizeni pfiznana
nahrada nemajetkové G4jmy v shodnych ¢astkach 1 200 000 K¢ s tim, ze se zbytkem svych naroka
byli tito poskozeni odkazani na fizeni ve vécech obcanskopravnich, a proto podle zalobct nelze
povazovat takové naroky za kone¢né. Zalobci déle konstatovali, 7e v piipadé poskozenych syni
zesnulého se jednalo ,,jen® o ztratu otce, zatimco v pfipad¢ Zalobkyné d) o ztratu obou rodicu.
Zalobci soucasné vyjadiili nesouhlas se zavéry soudu 1. stupné ohledné vise opravnénych naroka
zalobct, a to pfi porovnan{ s odskodnénim, které Zalovana Zzalobcim po provedeném setfeni
fakticky poskytla s tim, Ze v rozsahu zalovanou dobrovolné poskytnutého plnéni se jednalo (cit.):
»mezi stranami o zcela nesporny narok a co do téchto poskytnutych castek se nemél soud
prvntho stupné nijak vyjadiovat a véc posuzovat®. Zalobci proto navrhli, aby odvolaci soud
rozsudek soudu L. stupné zménil tak, ze zalobé vyhovi.

. Ve svém nasledném obsahlém doplnéni odvolani Zzalobci (nad ramec shora feceného) dale
namitli, ze pokud soud I. stupné konstatoval, Zze ,,skutkova tvrzeni a zjisténi ucastnika‘ jsou
shodna, pak k uvedenému nedostali moznost se vyjadfit, pficemz je-li shoda, mélo by to
znamenat 1 shodu ve vysi odskodnéni. Za vyznamny faktor, ktery mél soud I. stupné hodnotit,
povazuji zalobci 1 soucasny neuspokojivy zdravotni stav zalobkyné b), jehoz pfimou pficinou jsou
podle Zalobcu tragické udalosti zavinéné skudcem; dukazem je 1ékafska zprava ze dne 5.10.2017.
Podle Zalobctu je protimluv, pokud soud I. stupné na jedné stran¢ ,neshledal zadné dalsi
okolnosti, které by mély vliv na miru utrpeni a tedy 1 na vysi odskodného®, jakoz 1 ,,ze v disledku
umrti Zuzany F. ve vztahu k zalobcim nebyly zpfetrhany vztahy a vazby, které zde existovaly nad
ramec béznych vztahu v rodiné nebo ve spolecné domacnosti, vztahy mezi rodic¢i a zemfelou
dcerou nijak nepfekracovaly svou intenzitou obvyklé rodinné vztahy“, pficemz na druhé strané
uvadi, ze ,,dusledky vyrazné prekracuji obvyklé nasledky“. Podle Zalobct soud 1. stupné dospél
k nespravnému zavéru, ze se synové zesnulého sesli se skidcem; omluvny dopis nadto pozustali
po zesnulé dostali az za skoro pul roku, text byl chladny az neeticky, pficemz dulezitou okolnosti
pro posouzeni osoby vinika bylo i to, ze byl dvakrit soudné trestan, mél dva zaznamy v karté
fidice. Zalobci déle soudu I. stupné vytkli, Ze pfestoze prohladuje, 7e se zavéry Nalezu se plné
ztotoznuje, necini tak ve vztahu k pouziti principu proporcionality. Podle zalobcu je sice jejich
piipad svymi okolnostmi zfejmé ojedinély, nicméné zalobci odkazali pro mozné porovnani na
dalsi konkrétni (vymezena spisovymi znackami /resp. ¢islem jednacim/ a pfislusnym soudem)
soudni rozhodnuti, konkrétné na rozsudek Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 23 C 240/2008 a
Krajského soudu v Brné ¢&.j. 5 To 234/2015-144, jakoz i Nalez.

. Pii jednani odvolactho soudu dne 14.3.2018 Zzalobci jednak navrhli dokazovani doplnit o obsah
vypovedi zalobee a) k prokazani psychickych nasledkt na strané Zalobct v dusledku pfedmétné
tragické dopravni nehody, jakoz i obsahem vyjadfeni Méstského tfadu Cernogice, Odboru
socialnich véci a zdravotnictvi, ze dne 9.11.2017, kterym hodlali prokazat, ze zadny obdobny
piipad tragického umrti obou rodict neni uvedenym ufadem evidovan. Soucasné bylo
odvolacimu soudu pfi uvedeném jednani predlozeno spole¢né pisemné dopliujici vyjadieni
zalobcu a) — ¢), ve kterém pifslusni zalobci pfedné obecné pfedeslali, ze cely prab¢h soudniho
projednani pfed soudem I. stupné v nich vyvolal uvahy o mozné podjatosti soudu. Pfislusni
zalobci v uvedeném vyjadfeni soucasné podrobné popisovali vybrané useky trestniho fizeni
svédka Jiftho P. ky vedeného u Okresniho soudu v Lounech (pod sp. zn. 3 T 136/2015 — dale jen
wsouvisejici trestni fizeni®) s tim, ze podle jejich nazoru piislusny soud nespravne kvalifikoval
piislusny trestny ¢in vinika a v souvislosti s tim ulozil 1 velmi nizky trest; takovy rozsudek a trest
nemuze plnit deklarované zakladni atributy sankcni, satisfakéni ani preventivné — sankcni,
pficemz soud I. stupné¢ meél k t¢émto faktim pfihlédnout pfi posuzovani vyse odskodnéni (ve
smyslu jeho navyseni). Podle piislusnych Zalobct Zalobce a) pfi prvnim jednani pfed soudem I.
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stupné dne 24.4.2017 pozadal o moznost ,,vypovidat a vypovédi doplnit nové okolnosti pro
odiivodnéni pozadovaného odskodnéni®, ale tato zadost byla zamitnuta s tim, ze pfedsedou
senatu mélo byt nasledné (blize popsanym zptisobem) komentovano pravidelné odeznéni Gjmy.
Prislusni zalobci rovnéz namitli ,,odmitnuti” dukazu o vyznamném zhorseni zdravotniho stavu
zalobkyné b), a to v pficinné souvislosti s pfedmétnou dopravni nehodou, dile vyslovili podiv
nad tim, ze byl nasledné (pfi dalsim jednani) vyslechnut svédek Jiffi P. s tim, ze ani jedna
z procesnich stran nepozadovala jeho pfedvolani, pficemz soucasné namitli, ze soud I. stupné pfi
prvanim jednani zamitl navrh Zalobct na vyslechnuti navrhovanych svédka. Pifslusni zalobci dale
namitli, Zze se zalovana strana nezucastnila druhého jednani pfed soudem I. stupné dne
12.10.2017, ze pfislusny soudce pii jednani pronasel (blize specifikované) komentafe a ze dne
19.10.2017 byl rozsudek soudem 1. stupné wvyhlasen bez vyvolani stran, a to
s naslednou argumentaci o porouchaném vyvolavacim zafizeni. V dalsi ¢asti uvedeného vyjadieni
ptislusni Zzalobci podrobné citovali vybrania ustanoveni zik. ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,PojistOdp®), jakoz
i pojistnych podminek piislusné pojistné smlouvy s tim, ze bylo povinnosti pojisténého
neprodlen¢ pisemné informovat zalovanou (pojist'ovnu) o skonceném trestnim fizeni, ptipadné
to mohla sama Zzalovana v ramci svého Setfeni zjistit; zalovana by pfitom zjistila, ze piislusny
rozsudek v souvisejicim trestnim fizeni nabyl pravni moci dne 9.12.2015 a Zalobci proti nému
nepodali odvolani. Pfislusni Zalobci v daném ohledu dil¢im zpisobem uzavfeli, ze Zalovana méla
k dispozici nejméné Sestnact meésicu s tim, ze se jedna o dostatecny prostor pro Setfeni zalované
v pfedmétné véci (ktera byla podle nazoru zalobcu jasna a nekomplikovand); datum 9.12.2015 je
proto rozhodné pro plnéni zalované. Podle piislusnych Zalobct je pfiznana castka - ve vysi 4 %
limitu podle piislusné pojistné smlouvy - ponizujici s tim, ze podle jejich nazoru je namisté vzit
»jako kritérium pro urceni vyse odskodnéni ustanoveni zakona 168/1999, kdyz takovy zakon
»stanovuje mimo jiné kritéria pro plnéni povinnosti nahradit poskozenym vsechny vzniklé Gjmy
zpusobené provozem vozidla“.

9. Zalovana navrhla rozsudek soudu 1. stupné jako véené spravny potvrdit.

10.Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu I. stupné v rozsahu vsech jeho vyrokud, v némz byl
napaden véasnym a pfipustnym odvolanim zalobct, a to i z duvodu, které nebyly v odvolani
vyslovné uplatnény (§ 205 a § 212a o. s. t.), pficemz, a to po doplnéni dokazovani (§ 213 odst. 4
o. s. .) sdélenim mistopfedsedy Nejvyssiho soudu JUDr. Romana Fialy ze dne 20.11.2017, které
bylo adresovano zalobctim a) a b), dospél k zavéru, ze odvolani neni opodstatnéné.

11. Odvolaci soud pfedesila, ze soud I. stupné ucinil, a to dilem na podklad¢ shodnych tvrzeni
ucastniku, dilem pak na zakladé provedeného dokazovani, spravna a pro rozhodnuti véci
potfebna skutkova zjisténi ve smyslu odstavce 3 oduvodnéni, jakoz i ohledné piipisu ze dne
11.4.2016 (které se vztahovaly ke skonceni Setfeni Zalovanou) a skutecnosti, ze zalovana
poukazala doplatek pojistného plnéni zalobcim dne 13.4.2016. Odvolaci soud proto na tomto
misté pro struc¢nost odkazuje na oduvodnéni rozsudku soudu 1. stupné v daném ohledu s tim, ze
skutkovy zaklad zjistény soudem I. stupné byl rovnéz vychodiskem pro rozhodnuti odvolaciho
soudu.

12.Namitali-li pfitom zalobci v ramci doplnéni svého odvolani, ze ,,nesouhlasili a nesouhlasi, Ze jsou
skutkova tvrzeni a zjisténi ucastnikd shodna a neni tfeba proto provadét dal$i dokazovani®, je
tfeba konstatovat, ze v rozsahu vymezeném soudem I. stupné byla skutecné tvrzeni ucastnikt
shodna (ve smyslu vyjadfeni zalované pfi jednani dne 24.4.2017), a proto ani (jak spravne
a logicky uzavfel soud I. stupné) nebylo tfeba v rozsahu takovych tvrzeni provadét dalsi
dokazovani, a ani hodnotit dikazy v daném ohledu jiz provedené. Neni pfitom zfejmé, na
podkladé ¢eho zalobci ¢ini navazny zavér ze ,,nedostali ani moznost se k tomuto vyjadfit, kdyz
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pii jednani dne 24.4.2017, kde Zalovana konstatovala, ze ,,v podstaté tedy jedinym sporem zustava
otazka vyse plnéni®, byl pfitomen jak zastupce zalobct, tak dokonce i Zzalobce a) osobné. Sama
shoda ve skutkovych okolnostech pfitom pojmové neznamena, ze by nutné mezi ucastniky

musela panovat shoda i ohledné vlastni penézité nahrady podle ust. § 2959 o. z., kdyz urcen{ jeji
vyse je otazkou pravniho posouzeni a nikoliv otazkou skutkovou.

13.Soudu I. stupné lze rovnéz pfisvédcit v jeho obecném pravnim dvahovém vychodisku, které
zalozil na podkladé relevantnich zavérta odpovidajici komentarové literatury, korespondujicich
rozhodnuti Ustavniho soudu a Nejvysitho soudu, jakoZ i vlastnich dvah, totiz ze pii uréen
penézité nahrady ve smyslu ust. § 2959 o. z., je tfeba vychazet z pausalni castky ve vysi
240 000 K¢, ovsem s vyhradou toho, Ze takovou castku je tfeba (pouze) navysit o piislusny
infla¢n{ koeficient. Odvolaci soud v daném ohledu nemuze prehlédnout skutec¢nost, ze standardni
soudni praxe je v soucasné dobé jiz ustalena v zavéru, ktery byl vyjadfen v Trestnim rozsudku,
totiz ze je (cit.): ,,ospravedlnitelné, aby se stanoveni vyse nahrady odvijelo v zakladnim rozpéti
mezi 240 tis. K¢ az 500 tis. K¢, a to pro skupinu citove nejblize spjatych osob, jakymi jsou rodice,
déti a manzelé™ s tim, ze ,,v piipad¢ dalsich (méné intenzivnéjsich) pfibuzenskych vazeb pak bude
uvedené rozpéti pfiméfené modifikovano (viz téz uneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14.12.2016,
sp. zn. 7 Tdo 1389/2016, usneseni téhoz soudu ze dne 30.8.2016, sp. zn. 4 Tdo 1047/2016,
ptipadné jeho usneseni ze dne 28.11.2017, sp. zn. 30 Cdo 2033/2017). Jelikoz odvolaci soud
prave citovany zaveér, a to véetné uvahovych vychodisek, které Nejvyssi soud vedly k jeho
formulaci, sdili, pficemz nema divodu se od né¢j odchylovat ani v pomérech pfedmétné pravni
véci, vychazel odvolaci soud z pravé konstatovaného zakladniho rozpéti pfi urcovani vyse
konkrétni nahrady zalobct a), b) a d) s tim, ze u zalobkyné c) - jako sestry zesnulé - vysel
z rozpéti 175 000 K¢ — 350 000 K¢, modifikovaného v intencich Trestnfho rozsudku. Soudu L
stupné Ize dale pfisvédcit v tom, ze na piislusnou zakladni ¢astku (ovsem s vyhradou toho, ze je
tfeba vychazet ze zakladniho intervalu 240 000 — 500 000 K¢, resp. 175 000 — 350 000 K¢) je
nasledné tfeba aplikovat pifslusna kritéria, ktera mohou mit podle Nalezu (a v navaznosti na
Nalez i podle Trestniho rozsudku) vliv na stanoveni kone¢né vyse nahrady podle ust. § 2959 o. z.,
pro konkrétni pozustalé blizké osoby, a to ve smyslu pfiméfeného navyseni ¢i ponizeni pfislusné
zakladnf castky.

14.0Odvolaci soud se rovnéz ztotoznuje s vyctem relevantnich skutecnosti soudem I. stupné, které ve
smyslu jednotlivych kritérii vymezenych v Nalezu maji v daném konkrétnim pifipadé vliv na
navyseni penézni nahrady podle ust. § 2959 o. z. u zalobcu a), b) a d), jakoz i s diléim zavérem
soudu L. stupné, ze neshledal, Zze by v pfipadé uvedenych osob byly zpfetrhany vazby a vztahy,
které by zde existovaly nad ramec béznych (korespondujicich) rodinnych vztaht, ovsem
s vyhradou toho, Ze ze skutecnosti, ze zalobkyné d) Zila ve spolecné domacnosti pouze se
zesnulou matkou (a nikoli téz zesnulym otcem), lze dovodit (optikou bézné zkusenosti), Ze
umrtim zesnulé byly v daném pfipad¢é mezi zesnulou a zalobkyn{ d) zpfetrhany vazby vyssi, nez
obvyklé intenzity (v porovnani s pifpady, kdy nezletilé dité Zije ve spolecné domacnosti s obéma
rodici), a naopak umrtim zesnulého mezi Zalobkyni d) a zesnulym vazby nizsi, nez obvyklé
intenzity. V daném ohledu nepovazuje odvolaci soud za piipadnou odvolaci namitku zalobcu
zalozenou na existenci ,,protimluvu® v zavérech soudu I. stupné (viz odstavec 7. oduvodnéni),
kdyz nelze povazovat za protimluv, pokud soud soucasné neshledd existenci nadstandardnich
piibuzenskych vztaht, a to v ramci hodnoceni relevantniho kritéria ,,intenzita vztahu Zalobce se
zemfelym® (podle Nalezu), ale na podkladé¢ vyhodnoceni dalsich relevantnich kritérif dospé¢je k
(v daném ohledu) shrnujicimu zavéru, ze ,,dusledky umrti vyrazné ptekracuji obvykle vzniklé
nasledky®. Protimluvem pak nemuze byt logicky ani to, pokud soud nad ramec konkrétné
vymezenych relevantnich skutec¢nosti, které maji v individualnim pifipad¢ vliv na vysi penézité
nahrady podle ust. § 2959 o. z., neshleda zadné dalsi relevantni okolnosti.
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15. Nepfipadnou je z hlediska vyhodnoceni jednotlivych kritérii vyznamnych pro navyseni zakladni
castky penézité nahrady podle ust. § 2959 o. z., rovnéz namitka zalobct, ze soud I. stupné
nepostupoval spravné, pokud jako dulezity faktor pro zvyseni odS$kodnéni za nemajetkovou ujmu
nevyhodnotil nepfiznivy zdravotni stav zalobkyné b), ktery ma byt podle zalobct piimym
duasledkem psychického traumatu z amrti zesnulé, kdyz, jak spravné poznamenal soud I. stupné,
v daném fizen{ se jedna pouze o naroky na penézitou nahradu za psychické utrapy v duasledku
smrti blizké osoby s tim, Zze pokud by u Zalobkyné b) kromé dusevnich utrap doslo v dusledku
umrti zesnulé jest¢ ke zhorseni jejtho zdravotniho stavu, jednalo by se o zcela jiny narok, ktery
neni{ pfedmétem tohoto fizeni. Namitaji-li Zalobci déle neurcité, Zze je pro né velmi frustrujici
,wodmitnuti korespondujictho dikazu — Iékafské zpravy ze dne 5.10.2017, pak z obsahu
protokolu o jednani ze dne 12.10.2017 se podava, ze soud I. stupné uvedeny dukaz pfi svém
jednani provedl, ovSem po jeho provedeni ucastniky piipadné (ve smyslu pfedchozi véty
oduvodnéni) poucil o tom, pro¢ je takovy dukaz pro ucely pfedmétného fizeni bezvyznamny.
K obdobné neurcité odvolaci namitce, ktera byla v daném ohledu zopakovana pfislusnymi zalobci
v ramci pisemného vyjadfeni ve smyslu odstavce 8. odiivodnéni, je tieba dodat, Zze soud I. stupné
k dikazu (pfi jednani dne 24.4.2017) provedl rovnéz lékafskou zpravu tykajici se zdravotniho
stavu zalobkyneé b) ze dne 16.2.2017.

16.Namitaji-li zalobci v ramci svého odvolani obecné, ze ,,z rozsahlych vyjadfeni a tvrzeni Zalobcu
v fizeni je patrno, ze se zemfelymi méli mimofadné dobré rodinné vztahy a citové vazby®, jedna
o namitku, ktera postrada jakykoli argumentacni potencial, a proto odvolacimu soudu nezbyva
nez na tomto misté znovu zopakovat, ze s vyhradou uvedenou v odstavci 14. odavodnéni - ve
vztahu k Zalobkyni d), jakoz i odstavee 17. odivodnéni — pokud jde o zalobkyni c), lze pfisvédcit
dil¢imu zavéru soudu L. stupné, Ze ve vztahu k zalobcim a) a b) ,,nebyly zpfetrhany vztahy
a vazby, které zde existovaly nad ramec béznych vztaha v rodiné nebo ve spole¢né domacnosti‘.
Pokud zalobci v dané souvislosti zminili zejména zalobkyni d), ktera pfisla v dusledku predmétné
dopravn{ nehody zaroven o oba své rodice, je tfeba konstatovat, ze uvedenou skutecnost soud L.
stupné ve svém rozsudku (konkrétné na strané¢ 14. posledni odstavec oduvodnéni) explicitné
zminil, a to jako skutecnost vyznamnou z hlediska pfislusnych kritérii formulovanych Nalezem.

17.Pokud se jedna o zalobkyni c) — sestru zesnulé, soud 1. stupné neshledal, Ze by v daném piipad¢
byly zpfetrthany vztahy a vazby, které by zde existovaly nad ramec béznych sourozeneckych
vztaht, byt’ z zalobnich tvrzeni (které pfitom byly pifi jednani dne 24.4.2017 ze strany zalované
ucinény nespornymi), vyplyva, ze pro zalobkyni c) byla zesnula ,nejdifve chtvou a radkyni,
pozdéji vzorem, piitelkyni a oporou® s tim, Zze zalobkyné c) zustavitelku ,,v mnohém kopirovala“
a ,,vystudovala dokonce stejnou stfedni skolu“. S ohledem na pravée fecené dospél odvolaci soud
k dil¢imu zavéru, ze mezi zalobkyni c¢) a zustavitelkou existoval vztah vyraznéjsi, nez obvyklé
intenzity (kterou lze mezi sestrami bézné ocekavat). Odpovidajici nahradou podle ust. § 2959 o.
z. je proto castka, ktera byla fakticky z daného davodu Zalovanou zalobkyni c) vyplacena, a to nad
ramec zakladnfho intervalu pro sourozence (viz rozsah vymezeny v odstavci 13. odivodnéni).

18.Soudu 1. stupné lze rovnéz pfisvédcit v jeho diléim zavéru, ze v pifpadé omluvnych dopist
svédka Jiftho P. ky pozistalym (jejichz vlastni existenci ucinili zalobci pfi jednani dne 24.4.2017
nespornou) se nejednalo pouze o omluvu formalni (pro potieby trestnfho fizeni), ale o opravdovy
projev litosti (v daném ohledu odvolaci soud nesdili obecny zavér, ktery zalobei uéinili v ramci
svého doplnéni odvolani, kdyz bez dalsiho text omluvného dopisu vyhodnotili jako ,,chladny az
neeticky®), a dale v zavéru, ze pfi pfedmétné nehod¢ zahynula i nezletila dcera uvedeného svédka.
Nelze proto uzavfit (jak ucinil soud I. stupné), ze okolnosti na strané¢ odpovédné osoby (Skadce)
nemaji zadny dopad na vysi odskodnéni, kdyz se jedna o skutecnosti relevantn{ z hlediska kritérii
na stran¢ skudce, konkrétné pokud jde o jeho postoj k udalosti a dopad udalosti do jeho dusevni
stéry. Uvedené skutecnosti se proto nutné musi projevit pfi urceni vySe penézité nahrady na
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stran¢ zalobcu (ve smyslu ponizeni zakladni ¢astky), byt’ (pojmové) nikoliv v takovém rozsahu,
jako v pfipad¢ shora uvedenych skutecnosti, které (naopak) odivodnuji potfebu pfistoupit
k navyseni zakladni c¢astky penézité nahrady, kdyz na podkladé posledné zminénych skutecnosti
(na strané zalobcu) lze ucinit zavér (ktery s vyhradou zalobkyné c) udinil i soud I. stupné), ze
duasledky uvedené dopravni nehody pro zalobce vyrazné prekracuji obvykle vzniklé nasledky.
Nepiipadnou viak odvolaci soud shledal naslednou namitku zalobct, ze dilezitou okolnosti ,,pro
posouzeni osoby vinika je, ze byl dvakrat soudné trestan, mél dva zaznamy v karté fidice®, kdyz
zalobci pfi formulaci uvedené namitky piehlizi skutec¢nost, ze z hlediska stanoveni vyse nahrady
podle ust. § 2959 o. z. neni v daném sméru rozhodnou okolnosti to, zda skidce je osobou trestné
odsouzenou, ale vyznam maji vylucné okolnosti, které se vztahuji k jednani skidce v souvislosti
s odskodnovanym piipadem.

19.Soud I. stupné se pak piipadné vyporadal i s otazkou splatnosti prav uplatnénych zalobci v tomto
fizeni, a proto odvolaci soud na tomto misté v zajmu strucnosti odkazuje na pfesveédcivé
oduvodnéni rozsudku soudu I. stupné v daném ohledu. S argumentaci soudu 1. stupné pfitom
nekoliduje, Zze rozhodnym okamzikem, kdy Zalovana (jako pojistovna) mohla poprvé ziskat
zasadni informace o skutecnostech rozhodnych pro jeji Setfeni, je den 9.12.2015, kdy nabyl pravni
moci vyrok o viné a trestu prvoinstancniho rozsudku v souvisejicim trestnim fizeni, jakoz i vyrok,
kterym byli zalobci jako poskozeni odkazani se svymi naroky na nahradu skody na fizeni ve
vécech obcanskopravnich. K souvisejicim tvrzenim pifslusnych Zalobctu v jejich podani ze dne
14.3.2018, které bylo ucinéno v prabéhu odvolaciho fizeni, je tfeba konstatovat, ze tvrzeni
o obsahu pfislusnych pojistnych podminek k pojistné smlouvé skidce je v pomérech odvolaciho
fizeni neptipustnou novotou (o nepifpustnosti novot srovnej odstavec 22. odtvodnéni). Je sice
skutecnosti, ze povinnost pojisténého pisemné sdélit pojistiteli bez zbyte¢ného odkladu vysledek
trestniho fizeni, které bylo zahajeno v souvislosti se skodnou udalosti, vyplyva pfimo ze zakona
(§ 8 odst. 2 pism. b) Pojist’Odp), nicméné sama uvedena skutecnost nemuze mit vliv na spravnost
zavéru soudu L stupné, Zze s ohledem na slozitost Setfeni se jevi doba Setfeni pojist’ovny (ktera po
pravai moci pfislusného rozhodnuti v trestnim fizeni dne 9.12.2015 /viz oduvodnéni vyse/
setfenf ukoncila dne 11.4.2016) dobou pfiméfenou.

20. Namitali-li zalobci v ramci svého odvolani, ze ztratili smrti zesnulych moznost dale napliovat
svoje zivoty vzajemnymi vztahy, je tfeba konstatovat, ze ztrata uvedenych moznosti v dusledku
umrti je skutecnosti pojmové nevyhnutelnou (respektive pravidelnou). Zminuji-li zalobci dale
v uvedené souvislosti, po jakou dobu by bylo mozno ocekavat rozvijeni vzajemnych vztaht
jednotlivych dotcenych osob, je tfeba konstatovat, ze uvedené skutec¢nosti soud I. stupné
v pfipadé Zalobct a), b) a d) pfipadné v oduvodnéni rozsudku zhodnotil s tim, Ze tak implicitné
ucinil i ve vztahu k zalobkyni c), kdyz uzavfel, Ze neshledal (mimo hodnoceni intenzity
vzajemnych vztahu se zesnulou ve smyslu odstavce 17. odavodneéni) ,,zadné dalsi okolnosti, které
by meély vliv na miru utrpeni. K posledné¢ fecenému se piislusi dodat, ze vek zesnulé v dobé
umrti (43 let) je skutec¢nosti z hlediska ocekavatelné doby rozvijeni vzajemnych pozitivnich
vztaht se zalobkyni ¢), a tedy 1 vyse nahrady zalobkyné c), vyznamov¢ neutralni. Pokud zalobci
v odvolani konstatuji, ze zalobkyné¢ d) neni schopna se sama financéné zabezpecit s tim, Ze sirotc
duchod neni dostatecny a zalobci a) a b) zalobkyni d) poskytuji (blize neurcenou) ¢ast financnich
prostredku z vlastnich zdroju, je tfeba konstatovat (ve smyslu zavéra z Trestniho rozsudku), ze
(cit.): ,,nahrada za dusevni utrapy slouzi k jednorazovému odcinéni dusevniho stradani s tim, ze
»dany narok nelze zameénovat s reparaci ztraty v majetkové sféfe nezletilé v podobé jeji vyzivy®,
ato () sohledem na moznost poskozenych domahat se na skadci ,,penézitého duachodu
pokryvajictho naklady na vyzivu pozustalym®; jinak feceno, uvedena tvrzeni zalobci nemohou
mit svij vyznam z hlediska narokd uplatnénych v tomto fizeni (jako narokd uplatnénych podle
ust. § 2959 o. z.). Neni pfitom zfejmé, na podkladé ¢eho Zzalobci ve svém odvolani dospivaji
k obecnému zavéru, ze soud I. stupné ,,dostatecné nepiihlédl k okolnosti, ze Zalobce a) byl
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jmenovan porucnikem zalobkyni d). Vzhledem k nekonkrétni povaze pravé konstatované
namitky muze odvolaci soud pouze poznamenat, ze soud 1. stupné uvedenou skutecnost spravné
(dostatecné) vyhodnotil, kdyz v daném ohledu vzal do uvahy, Ze uvedeny Zalobce po smrti
zesnulé pfevzal zodpovédnost za nezletilou zalobkyni d) (s blize vymezenymi dusledky); poru¢nik
pfitom obecné nema vuci ditéti vyzivovaci povinnost (§ 928 odst. 2 véta prvni o. z.). Pokud se
jedna o zalobci zminéné dopady umrti zesnulych do sféry zalobkyné d), je tfeba odkazat na
odiivodnéni rozsudku soudu I. stupné, ktery veskeré (v daném ohledu relevantni skutecnosti)
vyhodnotil odpovidajicim zptsobem; nelze proto pfisvédcit navazné a nekonkrétni odvolaci
namitce zalobcu, ze ,témito specifickymi okolnostmi a nasledky se soud prvniho stupné
nezabyval a nijak je nezohlednil pfi svém rozhodovani®.

21. Pokud Zalobci pfi jednani odvolactho soudu dne 14.3.2018 navrhli dokazovani doplnit o obsah
vypovédi zalobce 2), a to k prokazani psychickych nasledkt na strané Zalobcti v duasledka
pfedmétné dopravni nehody, pak Zalobci v daném ohledu neuvedli, k prokazani jakych
konkrétnich a (mezi ucastniky) spornych tvrzeni byl takovy ucastnicky vyslech navrzen.
Bezpfedmétnym, a to z hlediska rozhodujicich skutecnosti, pak byl rovnéz dukazni navrh zalobcu
na provedeni dikazu vyjadienim Méstského uiadu Cernosice ze dne 9.11.2017. Z téchto divoda
odvolaci soud v souladu se zasadou ekonomie fizeni takové dikazni navrhy zalobct zamitl.

22.Nepfipadnym pak odvolaci soud shledal konstatovani Zzalobci (z pisemného vyjadfeni
pfedlozeného pii jednani odvolactho soudu dne 14.3.2018 — dale jen ,,podani ze dne 14.3.2018%),
ze cely prabéh projednani véci pfed soudem I. stupné v nich vyvolal zavéry i uvahy o mozné
podjatosti soudu, kdyz z obsahu spisu se nepodavaji zadné takové okolnosti, na jejichz podkladé
by bylo mozno dojit k zavéru o divodu vylouceni piislusného soudce soudu I. stupné podle ust.
§ 14 odst. 1 o. s. f., samotny postup soudce v fizeni o projednavané véci nemize byt davodem
k jeho vylouceni podle ust. § 14 odst. 4 o. s. f., pficemz pouziti ust. § 14 odst. 2a 3 o. s. . je
v dané procesni situaci pojmové vylouceno. Pokud piislusni zalobci v ramci odvolaciho fizeni,
a to zejména v podani ze dne 14.3.2018, popisovali vybrané useky souvisejiciho trestniho fizeni,
k takovym tvrzenim nebyl odvolaci soud opravnén pfihlizet, kdyz se jednalo v pomérech
odvolaciho fizeni o nepfipustné uplatiiovani novot v rozporu s ust. § 205a o. s. f. (s pithlédnutim
kust. § 41a odst. 3 a § 211 o.s.f.). Namitali-li dale pifslusni zalobci, ze soud v souvisejicim
trestnim fizeni nespravné kvalifikoval pfislusny trestny cin Skadce, je tfeba konstatovat, ze feseni
otazky pravni kvalifikace skutku, ktery byl pfedmétem souvisejictho trestniho fizeni, soudu
v obcanském soudnim fizeni zasadné nepifslusi (§ 135 odst. 1 o.s.t.). K naslednému hodnoceni
trestu ulozené¢ho svédkovi Jifimu P. v souvisejicim trestnim fizeni (v podani ze dne 14.3.2018), a
to jako trestu ,velmi nizkého®, muze odvolaci soud, ktery pfitom neni (rovnéz) opravnén
pfezkoumavat pfiméfenost trestu ulozeného v jiném fizeni, pouze odkazat na diléi zavér
obsazeny v rozsudku pifslusného odvolaciho soudu v souvisejicim trestnim fizeni ze dne
27.1.2016, ¢&j. 6 To 579/2015-332, 7e morilniho zadostiucinéni se poskozenym ,,dostava tim, ze
obzalovany byl v dané trestni véci pravomocné uznan vinnym®. Konstatuji-li pfislusni zalobci, Zze
zalobci a) nebyla ze strany soudu I. stupné pfi prvaim jednani daina moznost vypovedi doplnit
nové okolnosti, je tfeba pfedné poznamenat, ze z pfislusného protokolu o jednani, ktery je
vefejnou listinou (§ 134 o. s. t.), se nepodava, ze by zalobce a) (ptipadné jeho zastupce) piislusnou
zadost vznesl. Bez ohledu na pravé fecené (kdyz neni osvédcen vlastni materialni podklad takové
namitky) je tfeba pro dplnost dodat, ze uvedena namitka je nadto zaloZzena na argumentaci, ktera
popira smysl projednaci zasady (ovladajici sporné obcanské soudni fizeni), jakoz i vyznam
ucastnické vypovedi ve smyslu ust. § 131 os.f. jako prostfedku dikazniho (tedy prostfedku
slouzictho ke splnéni /az/ sekundarni procesni povinnosti ucastnika prokazat tvrzeni
o rozhodujicich skutec¢nostech), a nikoli prostfedku, ktery by slouzil ke splnéni primarni procesni
povinnosti ucastnika obc¢anského soudniho fizeni, a to povinnosti tvrdit rozhodujici skute¢nosti
(ze kterych pro sebe takovy ucastnik vyvozuje pfiznivé rozhodnuti ve véci). Pokud pfislusni
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zalobci v ramci podani ze dne 14.3.2018 tvrdi fadu vyroku, které mél pfislusny soudce soudu 1.
stupné v ramci uskutecnénych jednani pronést, je tfeba konstatovat, ze z korespondujicich
protokoli o jednani se takové vyroky nepodavaji, pficemz piislusni Zalobci sva tvrzeni v daném
ohledu zadnym zpusobem neprokazuji; stran¢ zalujici (nadto zastoupené advokatem) pfitom
nebranila zadna zjevna objektivni okolnost v tom, aby nejpozd¢ji do skonceni pifslusnych jednani
(viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13.3.2014, sp. zn. 21 Cdo 2737/2012), pokud by méla za
to, ze piislusné protokoly nezachycovaly vérné podstatné skutecnosti, podala navrh na doplnéni
pfislusného protokolu, pfipadné namitky proti jeho znéni (§ 40 odst. 8 o. s. f.). Pravé
konstatované plati téz ohledné¢ namitky Zalobcu, ze soud I. stupné pifi prvnim jednani zamitl
navrhy zalobct na vyslechnuti (blize nespecifikovanych) svédka. K podivu piislusnych zalobct
nad tim, Ze doslo k odroceni jednani u soudu I. stupné, a to za ucelem vyslechu svédka Jiftho P.
ky, odvolaci soud poznamenava, ze neni skutecnosti, ze by zadna ze stran nepozadovala jeho
pfedvolani, kdyz z protokolu o jednani ze dne 24.4.2017 se jednoznacné podava, ze navrh na
vyslech uvedeného svédka pii uvedeném jednani ucinila po pfislusném pouceni ze strany soudu I.
stupné zalovana, a to k prokazani vlastnich tvrzeni, zejména stran majetkovych pomért svédka,
jeho zdravotniho stavu a dopadu predmétné udalosti do jeho dusevni stéry (tedy mimo jiné
k tvrzenim o skutecnostech, které ve smyslu Nalezu patif mezi rozhodna kritéria na strané
puvodce zasahu). Namitaji-li dale pfislusni Zalobci, ze se zalovana nezucastnila druhého jednani
pfed soudem I. stupné (dne 12.10.2017), je tfeba pfedné konstatovat, ze takova skutecnost
nemuze mit obecné zadny vliv na spravnost postupu soudu 1. stupné pii dotéeném jednani (§ 101
odst. 3 o. s. .); nadto je tfeba podotknout, ze se zalovana z uvedeného jednani pfedem omluvila,
a to s ohledem na nahly araz pfislusné povérené zaméstnankyné (viz zprava na ¢.1. 128 spisu). Ke
svému tvrzeni, ze soud I. stupné vyhlasil napadeny rozsudek bez predchozi vyzvy stran ke vstupu
do jednaci siné (§ 15 odst. 2 vyhlasky ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy,
ve znéni pozdéjsich predpist) pifslusni zalobci neoznacili zadny dukaz. Z korespondujiciho
protokolu o vyhlaseni rozsudku ze dne 19.10.2017, jakoZ i protokolu o jednani ze dne 12.10.2017,
se pfitom podava pouze to, ze napadeny rozsudek byl vyhlasen v pfedem (Gcastnikim)
oznameném terminu, aniz by se ucastnici k vyhlasen{ dostavili s tim, Ze teprve po péti minutich
(po véasném zahajeni vyhlasovani) se dostavil zalobce a) se zastupcem, pficemz pfislusny soudce
za takové situace zvolil ve vztahu k strané zalujici vhodny (vstficny) postup, kdyz (jiz dfive fadn¢)
vyhladeny vyrok zopakoval, poskytl strucné odiavodnéni a pouceni o odvolani. Z pfislusného
protokolu o vyhlaseni rozsudku — vefejné listiny - se pfitom nepodava, ze by piitomna strana
zalujici k postupu soudu 1. stupné pifi vyhlaseni rozsudku vznesla jakékoli namitky (byt’ tak
objektivné pfed odchodem z jednaci siné mohla ucinit, a to vcetné korespondujictho navrhu na
doplnéni piislusného protokolu ¢i vzneseni namitky proti jeho znéni — viz odavodnéni vyse).

23.S ohledem na vse shora fecené odvolaci soud uzavira, ze ¢astky, kterych se jednotlivym Zalobcim
dostalo ze strany zalované (jako pojistovny, u které mél skidce sjednano pfislusné pojisténi
odpovédnosti podle Pojist’Odp) v priubchu tohoto fizeni, odpovidaji svou vysi aprave obsazené
vust. § 2959 o.z. s tim, ze tyto obstaly rovnéz v ramci testu proporcionality (viz odtvodnéni
nize). Odvolaci soud proto nesdili zavér soudu I. stupné, ze odpovidajicimi ¢astkami nahrady byly
u zalobct a) a zalobkyné b) ¢astky 500 000 K¢, u zalobkyné c) c¢astka 350 000 K¢ a u zalobkyné
d) pak castka 750 000 K¢ a 500 000 K¢, kdyz soud I. stupné k takovému nespravnému zavéru
dosel, a to vedle dilcich pochybeni pfi hodnoceni rozhodnych kritérii (viz oduvodnéni vyse),
zejména proto, ze zvolil neodpovidajici zaklad pro urceni vyse nahrady.

24.Pokud zalobci v ramci svého odvolani soudu I. stupné vytykali, ze se nijak bliZze - v ramci testu
proporcionality - nezabyval skutkové obdobnymi pifipady, odvolaci soud prfedesila, ze ve smyslu
Nalezu je skutecné tfeba pfi urcovani nahrady nemajetkové Gjmy v penézich postupovat tak, aby
urcena vyse ,,odrazela obecné sdilené predstavy o spravedlnosti®, a za timto ucelem pouzit prave
,princip proporcionality”. Podle Ustavniho soudu je pfitom zfejmé, Ze (cit.): ,,pokud zikon

Shodu s prvopisem potvrzuje Sofia Hanakova.



12 23Co 467/2017

nestanovi alespon ramcové castky pro odskodnéni nemajetkové 4jmy, musi se kazdy soudce pii
rozhodovani o uréeni jeji vyse v kazdém konkrétnim pfipadé opirat alespon o judikaturu vyssich
soudu, a to zejména co se tyka skutkové podobnych véci®, kdyz ,,pokud ma byt rozhodovani
v téchto otazkach povazovano ucastniky za spravedlivé, nelze tyto castky pfiznavat nahodile bez
jejich porovnani s jinymi pifpady (viz odstavce 56. a 57. Nalezu). Judikaturou vyssich soudu, na
niz se Nalez obecné odkazuje, je v daném pfipadé pravé (nasledné vyhlaseny) Trestni rozsudek,
ktery i pfi zohlednéni principu proporcionality stanovil zakladni rozpéti vyse nahrady podle ust. §
2959 o. z., s tim, ze uvedené rozpéti je v soucasnosti standardné aplikovano v rozhodovac{ praxi
Nejvysstho soudu (viz odstavec 13. Oduvodnéni). Jak se pfitom podava z zalobci pfedlozeného
sdéleni mistopfedsedy Nejvysstho soudu, v databazi Nejvysstho soudu (k 20.11.2017) neexistuje
judikatura odskodnéni podobna situaci zalobct.

25.Pokud pfitom zalobci v pribéhu odvolactho fizeni postupné oznacovali fadu rozhodnuti
obecnych soudu k realizaci testu proporcionality, je tfeba uvést nasledujici.

26.V odvolan{ Zalobci konkrétné oznaéili rozsudek (odvolactho) Krajského soudu v Usti nad Labem
(ze dne 27.1.2016, ¢j. 6 To 579/2015-332), ktery byl vydan v souvisejicim trestnim fizend,
a kterym byla (mimo jiné) synim zesnulého pfiznana kazdému nidhrada nemajetkové Gjmy ve vysi
1200 000 K¢. Uvedené rozhodnuti ma v pomérech pfedmétné pravni vyznam vylucné z hlediska
srovnani (ne)pfiméfenosti vyse nahrady nemajetkové ujmy, ktera byla narokovana zalobkyni d) (s
ohledem na posuzovanou povahu pifbuzenského poméru — zesnuly rodi¢ a pozustalé dité).
Jelikoz se zalobkyni d) na nahradé v souvislosti s umrtim zesnulé dostalo 1 600 000 a v souvislosti
s umrtim zesnulého dalsich 800 000 K¢, jedna se s ohledem na individualni okolnosti obou
posuzovanych véci o nahradu pfiméfenou. Namitaji-li Zalobci v dané souvislosti, ze v pfipadé
poskozenych synu zesnulého se jednalo ,,jen® o ztritu otce, zatimco v piipad¢ zalobkyné d)
o ztratu obou rodicu, jakoz i to, ze v ptipadé poskozenych synu zesnulého se jedna o jiz plnoleté
bratry, zalobci v daném ohledu opomijeji to, ze pfislusny odvolaci soud pii stanoveni vyse
nahrady poskozenym synim zesnulého vysel ze skutec¢nosti, Ze tito poskozeni zili do okamziku
pfedmétné dopravni nehody se zesnulym (otcem) ve spolecné domacnosti, pficemz zesnuly se
o n¢ dobfe staral a snazil se jim nahradit jejich matku, ktera zemfela v roce 2000, dale z toho, ze
v pfipad¢ uvedenych osob se jednalo o vztahy harmonické, laskyplné a emocné oboustranné
naplnéné, jakoz i z toho, ze vsichni dotceni poskozeni byli v dobé piislusného rozhodnuti
nezaopatfeni a studujici. Z pravé uvedeného je ziejmé, Ze jak zalobkyné d), tak i poskozeni
synové zesnulého, se v dusledku pfedmétné dopravni nehody stali fakticky sirotky, pficemz
vsichni soucasné shodné pfisli o zazemi v podobé pecujiciho rodice; dil¢i odlisnosti (Zalobkyné d)
je osobou mladsi nez synové zesnulého a tato zalobkyné pfisla téz o druhého z rodicu, ktery s ni
ovsem nezil ve spole¢né domacnosti) maji svij odraz ve skutec¢nosti, ze zalobkyni d) oproti
synum zesnulého pifslusi ndhrady prave ve vysi fakticky vyplacené zalovanou, tedy ve svém
souhrnu ve vétsi (dvojnasobné) vysi, nez ¢ini nahrada, ktera byla v souvisejicim trestnim fizen{
pfiznana kazdému jednomu z poskozenych synt zesnulého. Namitaji-li dale Zalobci ve svém
odvolani, Zze poskozeni synové zesnulého byli odkazani se zbytkem svych narokd na nahradu
nemajetkové 4jmy na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich s tim, ze takto pfiznané nihrady proto
nelze povazovat za konecné, je tfeba konstatovat, ze jen z uvedené skutecnosti nelze dovodit, ze
zbytek (v souvisejicim trestnim fizeni) uplatnénych narokt poskozenych syna zesnulého, ktery
nebyl uvedenym rozhodnutim pfislusného odvolaciho soudu pfiznan, je po pravu. Bez vyznamu
z hlediska pfiméfenosti vyse odskodnéni je v daném ohledu to, zda (vibec) a ktefi z poskozenych
se rozhodli sejit se svedkem Jifim P.

27.Dal$im rozhodnutim oznac¢enym Zalobci v odvolani byl rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budg¢jovicich ze dne 1.7.2015, ¢.j. 14 To 136/2015-385, ktery je ve svych skutkovych okolnostech
nesrovnatelny s projednavanou véci, a to zejména pokud jde o jednani pfislusného skudce, ktery
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se dopustil pfecinu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 tr. zak., dale pfecinu ohrozeni
pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, 2 pism. a) tr. zak. a dale pfecinu neposkytnuti
pomoci fidicem dopravniho prostfedku podle § 151 tr. zak ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr.
zak., pficemz nesrovnatelny je rovnéz v okruhu posuzovanych osob (poskozenym byl na prvnim
misté manzel pfislusné zesnulé, ktery zil s touto zesnulou ve spolecné domacnosti a ktery byl na
zesnulé zcela zavisly, kdyz tato se o manzela vzhledem kjeho zdravotnimi stavu prakticky
celodenné obétave starala), pfipadné v pfiznanych castkach (détem zesnulé byly pfiznany castky
600 000 K¢ a 500 000 K¢). Uvedeny rozsudek byl nadto usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne
16.12.2015, sp. zn. 8 Tdo 1400/2014, ve vyroku o nihradé nemajetkové Gjmy, zrusen.

28.V doplnéni odvolani ze dne 27.11.2017 pak Zalobci oznacili (konkrétni spisovou znackou) dalsi
rozhodnuti, a to rozsudek Krajského soudu v Ostrave sp. zn. 23 C 240/2008. Uvedeny rozsudek
ze dne 25.8.2010, sp. zn. 23 C 240/2008-628, ktery pfitom navazoval na Nalez, se opét tykal véci,
ktera byla ve skutkovych okolnostech nesrovnatelna s projednavanou véci, kdyz predmétem
korespondujiciho fizeni byla nahrada v souvislosti s umrtim patnactiletého chlapce, ktery zemfel
v dusledku toho, Ze piislusny operujici chirurg pii operaci ztratil orientaci a operoval na opacné
strané téla zesnulého, zaménil piislusné Zily a nasledné doslo k umrti pacienta; soud pfi pfiznani
¢astky 1700 000 K¢ na nahradé nemajetkové Gjmy pozistalé matce a ve vysi 1 000 000 K¢
pozustalé sestfe piislusného zesnulého zejména reflektoval, Zze k zavaznému pochybeni doslo
v prub¢hu hospitalizace, kdy piislusné zalobkyné ocekavaly, Ze zdravotnimu stavu jejich
piibuzného bude vénovana patficna péce a k 1écbé bude pfistupovano zodpovédné. V piislusném
doplnéni odvolani byl koneéné (identifikovatelnym zptisobem — cislem jednacim) oznacen
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15.7.2015, ¢&.j. 5 To 234/2015-144, ktery je vsak pro
potieby porovnani nevyuzitelny, kdyz pifi urceni piislusné nahrady nevychazi ze standardni
soudni praxe, a to zakladniho rozpéti formulovaného Trestnim rozsudkem.

29.V podani ze dne 14.3.2018 , jakoz i v pisemném podani ze dne 12.4.2018, pak zalobci oznacili
celou fadu dal$ich rozhodnuti. Pfedné se jedna o rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne
5.1.2016, ¢.j. 30 C 14/2015-76, ktery se tykal véci skutkové nesrovnatelné s projednavanou véci,
kdy doslo k usmrceni pifslusné zesnulé fidicem osobniho motorového vozidla, ktery dopravni
nehodu zpusobil pod vlivem alkoholu, z mista nehody utekl, zemfelé neposkytl pomoc, skryval se
do doby, kdy uplynula doba potfebna ke zjisténi hladiny alkoholu a drog v jeho krvi a snazil se
ovlivnit fizen{ vypovéd'mi kfivé vypovidajicich svédkd; u kazdého z rodicu piislusné zesnulé byla
shledana odpovidajici nahradou ¢astka 1 500 000 K¢, a to s ohledem na bezcitny a arogantni
postoj skudce a medializaci okolnosti zesnulé, pficemz ze stejnych davodu byla shledina
pfiméfenou castka nahrady pro kazdého ze sourozenct pfislusné zesnulé v rozsahu 700 000 K¢.
Pokud zalobci dale oznacili rozsudek Okresntho soudu v Hodoniné a navazujici rozsudek
(pfislusného odvolaciho) Krajského soudu v Brné (¢.j. 2 T 30/2015- 271 a 5 To 212/2015-293),
jedna se pfedné¢ o véc skutkoveé nesrovnatelnou s pfedmétnou pravn{ véci, kdyz v uvedené véci
doslo pfi dopravni nehod¢ k usmrceni nezletilého (12letého) chodce, pficemz z odtvodnéni
prvoinstanéniho rozhodnuti (kdyz piislusny odvolaci soud se nahradou ujmy poskozenym
nezabyval) navic nen{ (ani v hrubych rysech) zjevny mechanismus, na podkladé néhoz
prvoinstancni soud dospél k pfiznanym c¢astkam nahrad pozustalym poskozenym (6 000 000 K¢
otci a 4 000 000 K¢ sestre pfislusného zesnulého). Pokud zalobci k podpofe svého zavéru
o pfiméfenosti uplatnénych narokd v ramci testu proporcionality dale oznadili rozsudek
Okresniho soudu v Benesove ze dne 23.11.2015, ¢j. 10 T 117/2015-198, v jehoz ramci byla na
nahrad¢ nemajetkové Gjmy v souvislosti s usmrcenim pfislusného zesnulého, ktery zemfel poté,
co byl pii dopravni nehodé srazen vozidlem piislusného skudce, pfiznana proti skudci kazdému
z nezletilych déti zesnulého castka 2 000 000 K¢, pfitelkyni zesnulého castka 1 500 000 K¢
a rodicum a sestfe zesnulého kazdému c¢astka 1 000 000 K¢, pak nelze prehlédnout, ze rozsudkem
ptislusného odvolactho soudu — Krajského soudu v Praze — ze dne 2.2.2016, ¢.j. 10 To 12/2016-
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293, byly uvedené castky ponizeny tak, Ze sestfe pfislusného zesnulého byla pfiznana c¢astka 200
zesnulého pak ¢astka 400 000 K¢. Obdobné v pfipadé dalsiho rozsudku oznaceného zalobci, a to
rozsudku Okresniho soudu ve Zd4ru nad Sézavou ze dne 29.7.2014, ¢j. 2 T 52/2014-271,
v souvislosti s dopravni nehodou, pfi niz byla usmrcena motocyklistka, byla nejprve pfiznana
proti pfislusnému skiadci (mimo jiné) otci a matce piislusné zesnulé kazdému ¢astka 1 200 000 K¢
a bratrim zesnulé kazdému castka 800 000 K¢, aby nasledné, a to rozsudkem pfislusného
odvolactho soudu — Krajského soudu v Brné, byly uvedené castky ponizeny (pfi "4 mife
spoluzavinéni piislusné zesnulé) na castky 180 000 K¢ a 131 250 K¢.

30. V piipadé¢ dalsich rozhodnuti, ktera zalobci oznacili v ramci podani ze dne 14.3 a 12.4.2018 se
jedna o pfipady, které jsou z hlediska okolnosti ovliviiujicich miru utrpeni na strané¢ pozustalych
piibuznych zcela nesrovnatelné s okolnostmi projednavané véci. V piipadé feseném u Okresniho
soudu v Hradci Krilové pod sp. zn. 3 T 37/2015 (v odvolacim fizeni u Krajského soudu
v Hradci Kralové pod sp. zn. 11 To 188/2015) doslo k umrtti ptislusného zesnulého tak, ze byl
usmrcen padem stromu pii jeho kaceni skudci, pficemz pozustalému synovi, ktery meél se
zesnulym velmi blizky vztah, byla na nahradé nemajetkové Gjmy pfiznana castka 600 000 K¢
a manzelce zesnulého, ktera se zesnulym zZila ve spolecném manzelstvi vice nez 50 let, byla na
zesnulém citove 1 ekonomicky zavisla a byla dokonce pfimym svédkem piislusné tragické udalosti,
castka 1 500 000 K¢. V piipadé feseném v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20.5.2015, ¢.j. 6
Tdo 528/2015-22, se jednalo o zvlast’ zavazny zlocin vrazdy podle ust. § 140 odst. 1, 3 pism. i) tr.
zak. a pokud jde o usnesen{ téhoz soudu ze dne 9.3.2016, ¢.j. 6 Tdo 286/2016-48, o celou fadu
skutkd, a to mimo jiné o zlocin (Gmyslného) tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1, 3 tr.
zak.

31. Okolnosti projednavané véci jsou naopak velmi blizké okolnostem piipadu, ktery byl posuzovan
Nejvyssim soudem v Trestnim rozsudku. V obou pifipadech totiz doslo k umrti zesnulych
v dasledku dopravni nehody s tim, Ze pfislusni odpovédni fidi¢i byli shodné uznani vinnymi
pfecinem usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 tr. zak., byl jim ulozen trest odnéti
svobody, ktery byl v obou pfipadech podminéné odlozen na zkusebni dobu, pficemz
k poztstalym poskozenym v obou piipadech patfila nezletila dcera (ve véci posuzované
Nejvyssim soudem ve véku sedmi let). Ve véci fesené Nejvyssim soudem pifslusna zesnula pfitom
o poskozenou nezletilou dceru pecovala vylucné sama a nezletila byla osobné pfitomna dopravni
nehodé a smrtelnému poranéni své matky. Pokud se jedna o okolnosti na strané skudce, pak ve
véci fesené Trestnim rozsudkem se obvinény dopisem zaslanym matce piislusné zesnulé omluvil
za své jednani s tim, Zze takovou omluvu nebylo mozno povazovat za projev hluboké litosti, ktera
by méla vliv na snizeni dopadu jednani skidce na poskozenou v satisfakénim smyslu. Na rozdil
od véci pfedmétné vsak ve véci posuzované Nejvyssim soudem nebyl zjistén zadny vyraznéjsi
dopad ptipadu do sféry samotného obvinéného (s vyhradou sankénich nasledku trestniho fizen).
Ve véci posuzované Nejvyssim soudem byla pfitom poskozené dcefi pfislusné zesnulé Nejvyssim
soudem na nahradé nemajetkové Gjmy podle ust. § 2959 o. z. pfiznana ¢astka 700 000 K¢. Pokud
se jedna o nahradu nemajetkové ujmy ve vztahu k zalobcum a) a b) (jako rodicum zustavitelky)
ave vztahu k zalobkyni c¢) (jako sestfe zustavitelky), lze v ramci testu proporcionality vyjit
naptiklad z rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 27.6.2017, ¢&.j. 10 To 209/2017-367, ktery
(mimo jiné) pozustalym rodicim piislusného zesnulého cyklisty (usmrceného pfi dopravni
nehod¢), a to proti piislusnému skadci (ktery byl uznan /shodné jako v projednavané véci/
vinnym ze spachani pfecinu usmrcen{ z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 tr. zak. a byl mu ulozen
trest odnéti svobody, ktery byl podminéné odlozen na zkusebni dobu), pfiznal kazdému na
nahrad¢ nemajetkové ujmy castku 500 000 K¢, a dale sestfe piislusného zesnulého castku
250 00 Ke. Krajsky soud v Praze pfitom pfi urceni vyse téchto nahrad vychazel ze zakladniho
rozpét{ a hledisek formulovanych ustalenou judikaturou ve smyslu odstavce 13. odavodnéni. Je
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vsak tfeba soucasné podotknout, ze Krajsky soud v Praze nevyloucil, ze uvedena vyse pfiznanych
narokt pozustalych nemusi byt konecna, kdyz vlastni rozhodnuti v ramci adhezniho fizeni
odtivodnil potfebou co nejrychlejsi finanéni kompenzace pozistalych, aby nedochazelo k jejich
dalsi traumatizaci.

32.1 s piihlédnutim ke skute¢nostem uvedenym v pfedchozich odstavcich oduvodnéni je zfejmé, ze
castky, jichz se zalobctim na uplatnéné nahradé nemajetkové Gjmy ze strany zalované dostalo, jsou
¢astkami pfiméfenymi.

33.Vzhledem ke vSemu shora fe¢enému, kdyZz naroky zalobcu jiz byly v prabé¢hu fizeni uspokojeny
v rozsahu, ktery odpovida upravé obsazené v ust. § 2959 o. z., odvolaci soud rozsudek soudu
v zamitavych meritornich vyrocich I. - IV. jako vécné spravny potvrdil (§ 219 o. s. £.), a to 1 pokud
jde o narokované pfislusenstvi, kdyz (jak pfipadné¢ v daném ohledu uzavfel soud I. stupné),
zalovana (po skonceni Setfeni dne 11.4.2016) poukazala Zzalobcum pfislusné doplatky pojistného
plnéni dne 13.4.2016, tedy v zdkonné patnactidenn{ lhuté od skonceni Setfeni podle ust. 9 odst. 2
Pojist Odp.

34.Pokud se jedna o vyrok V. o nahradé naklada fizeni, soud I. stupné pfi svém rozhodovani
v daném ohledu vysel z toho, ze podle vysledku sporu by méla pravo na nahradu naklada fizeni
proti zalobcum zalovana. Soud I. stupné vSak v daném ohledu pifehlédl, Ze vedle dil¢ich naroka
na nahradu nakladt spojenych s pohtbem a nahradu poplatku za zpravu o pitvé v celkové vysi 6
610 K¢ byly zalobou uplatnény naroky na odc¢inéni dusevnich utrap, které pfedstavuji typove
naroky na nahradu nemajetkové ujmy. Ve standardni soudni rozhodovaci praxi, jejiz vyrazem je
naptiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19.3.2014, sp. zn. 30 Cdo 2707/2013 (uvefejnéné
pod ¢. 40/2014 Sbitky soudnich rozhodni a stanovisek), je dlouhodobé ustilen pravni nazot, ze
(cit.): ,vysledek fizeni projevujici se tim, ze poskozeny zalobce dosahne satisfakce ulozenim
povinnosti Skiidce nahradit mu nematerialni 4jmu anebo poskytnout mu moraln{ satisfakci, popf.
dosahne konstatovani poruseni prava, lze hodnotit ve smyslu zasad Gspéchu ve véci obdobné
jako plny uspéch (§ 142 odst. 1 o. s. £.), byt zalobci vyrokove nebylo pfiznano jim pozadované
plnéni nebo jeho vyse. Pii promitnuti pravé feceného do pomért projednavané véci lze uzaviit,
ze za situace, kdy se zalovana v prubchu fizeni zachovala ve vztahu k dil¢im narokam Zalobce a)
na nahradu nakladd spojenych s pohibem a nahradu poplatku za zpravu o pitvé tak, ze tyto
v uplatnéné vysi (nedoplatku) plné uspokojila, a dale ve vztahu k diléim narokam Zalobct na
odcinéni dusevnich udtrap tak, Ze tyto naroky castecné uspokojila, pak by ve smyslu ust. § 146
odst. 2 véta druha o. s. f. zalobcim proti zalované obecné pfisluselo pravo na nahradu naklada
ucelné vynaloZzenych na uplatiovani prava. Jelikoz vsak zalobci pfistoupili k podani zaloby dfive,
nez nastala splatnost zalovanou (v fizeni) uspokojenych pohledavek (viz odstavec 33.
oduvodnéni), jevi se odvolacimu soudu v rozporu s obecnym principem spravedlnosti, aby
zalované, ktera z hlediska hmotného prava splnila své platebni povinnosti v daném ohledu fadné
a vcas, byla povinnost k nahradé nakladu fizen{ ulozena. Z téchto divodu odvolaci soud dospél
k zavéru, ze pfedcasné podani zaloby zalobci v daném piipade predstavuje skutecnost zvlastniho
zfetele hodnou pro to, aby zalobcim nebyla vuci zalované pfiznana nahrada nakladu fizeni pfed
soudem I. stupné podle ust. § 150 o.s.f. Z téchto duvodi odvolaci soud napadeny rozsudek soudu
I. stupné zménil zpusobem uvedenym ve vyroku II. tohoto rozsudku (§ 220 odst. 1 o. s. 1.).

35.Jelikoz se timto rozhodnutim odvolactho soudu fizeni v predmétné pravni véci konéi, rozhodl
odvolaci soud rovnéz o nahradé nakladu za uvedeny stupen fizeni (§ 151 odst. 1 ¢ast véty pred
sttednikem o.s.f., s pfihlédnutim k ust. § 224 odst. 1 o. s. £.). Zalovana byla v tomto stupni fizeni
zcela Gspésnd, a proto ma proti neuspésnym zalobcum pravo na nahradu nakladi odvolactho
fizeni, a to pomérné k vysi (jednotlivymi) Zalobci uplatnénym narokim v tomto stupni fizeni
(§ 142 odst. 1 o.s.f., s pfihlédnutim k ust. § 224 odst. 1 o. s. .). Tyto naklady jsou u zalované ve
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smyslu ust. § 151 odst. 3 o. s. f. dany Sesti pausalnimi nahradami za Sest ukonu uskute¢nénych
zalovanou v ramci odvolaciho fizeni — pisemné vyjadfeni k odvolani Zalobct, pfipravy na dvé
ustni jednani, vlastni ucast pfi téchto dvou jednanich odvolactho soudu a pisemné vyjadfeni
k podani ze dne 14.3.2018, a to v celkové vysi 1 800 K¢ (§ 1 odst. 1, 2, 3 pism. a), b) a ¢), § 2 odst.
3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb.). O lhtté ke splnéni korespondujicich penéznich povinnosti Zalobci
bylo rozhodnuto podle ust. § 160 odst. 1 ¢ast véty pfed stfednikem o. s. f. (s pfihlédnutim k ust.
§211o.s. 1)

Pouceni:
Za podminek uvedenych v ust. § 237 o.s.f 1ze proti tomuto rozsudku podat do dvou mésici od
jeho doruceni dovolani k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostfednictvim Obvodniho soudu
pro Prahu 8. Piipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Praha 23. kvétna 2018

JUDr. Jitka Denemarkova v. r.
pfedsedkyné senatu
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