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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné
JUDr. Jaroslavy Chaloupkové a soudkyn JUDr. Jitky Denemarkové a JUDr. Aleny Svatkové
v pravni véci zalobce: Martin K., bytem xxx, xxx, pravné zast. JUDr. Zuzanou Spitalskou,
advokatkou se sidlem v Praze 5, Plzefiskd 4, proti Zalovanym: 1) UNIKOM, a. s., se sidlem v
Kutné Hote, Hrnéiiska 193, 2) Ceska pojist'ovna, a. s., se sidlem v Praze 1, Spéalena 75/16,
pro nahradu Skody na zdravi, o odvolani Zalobce a druhého Zalovaného proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 22. 10. 2007 €. j. 20 C 196/2006 - 37,

takto:

Rozsudek soudu I. stupné se v odvolanim napadeném rozsahu m € n i tak, Ze
zalovani jsou povinni zaplatit Zalobci spole€né a nerozdilné 2,436.280,- K¢ s 9,5% uroky
z castky 934.980,- K¢ od 1. 7. 2007 do 30. 6. 2007, s 9,5% uroky z ¢astky 934.980,- K¢
od 1. 7. 2007 do 31. 12. 2007 a s 9,5% aroky z 934.980,- K¢ od 1. 1. 2008 do 30. 6. 2008,
a dale od 1. 1. 2008 a7 do zaplaceni s Groky z prodleni ve vy3i repo sazby stanovené Ceskou
narodni bankou Kk prvnimu dni kalendainiho pololeti, v némz prodleni zalovanych trva,
zvySené o 7 procentnich bodl. Déle se m € n i tak, Ze Zaloba ohledn¢ ¢astky 753.985,- K¢
se zamita.

V ¢asti vyhovujiciho vyroku (I.) ohledné plnéni z titulu nahrady za ztratu na vydélku
(226.823,- K¢ s prislusenstvim a placeni ¢astky ve vysi 6.727,- K& mési¢né pocinaje dnem
1. 12. 2006) a ve vyrocich o ndkladech fizeni mezi Zalovanymi navzajem a povinnosti
Zalovanych zaplatit soudni poplatek se rozsudek soudu I. stupné zr u $u je avtomto
rozsahu se véc vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.
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Odiavodnéni

Rozsudkem ze dne 22. 10. 2007 soud 1. stupné rozhodl o néarocich Zalobce, které¢ tento
uplatnil ve vztahu k obéma Zalovanym z titulu ndhrady Skody na zdravi, kterd mu vznikla
pii dopravni nehod¢ dne 10. 4. 2004, kdy mu byla amputovana ¢ast levé dolni koncetiny
pod kolenem. Dopravni nehodu zpisobil Milan K., ktery fidil motorové vozidlo, jez bylo ve
vlastnictvi prvniho Zalovaného. Zalobce Zalobou uplatnil naroky tykajici se doplaceni Ghrady
bolestného, nebot’ zalovany mu hradil pouze 50 procent ztéto polozky, dale se domahal
nahrady za ztizeni spoleCenského uplatnéni (dale jen ZSU) podle znaleckych posudki MUDr.
Kolatika a MUDr. Markupové. Soud I. stupné provedl obsahlé dokazovani tykajici se
uplatnénych naroka, a poté shledal, Zze zalobce ma podle ust. § 444 odst. 1 ob¢. zak. narok na
plnou vysi zékladniho bodového ohodnoceni bolestného i ZSU podle vyhlasky ¢.
440/2001 Sb. a zalobci ptiznal doplatek na bolestném ve vysi 337.080,- K¢, cozZ je rozdil mezi
pfiznanym plnénim ve vysi 633.600,- K¢ za 5.280 bodii a uhrazené ¢astky 296.520,- K¢; za
ZSU mu pfiznal castku 340.800,- K¢, coz odpovida rozdilu mezi 499.200,- K¢
za ptiznanych 4.160 bodl a uhrazené ¢astky ve vysi 158.400,- K¢. Shledal, Ze Zalobci nalezi
1 ndhrada za vypracovani znaleckych posudkii ve vysi 11.046,50 K¢ a za Skodu na vécech
ve vysi 23.468,- K¢&; vse Vplném rozsahu, nebot’ zalovanym uplatnénou namitku S50-ti
procentniho zavinéni Zalobce na vzniku Skody neshledal divodnou, rovnéz mu pfiznal
i Castku 10.795,- K¢ za naklady spojené s cestovaym do zdravotniho zafizeni. Namitku
proml¢eni neshledal divodnou a v této souvislosti odkézal na judikaturu soudd, zejména
na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 1277/2003 vztahujici se k odpovédnosti
za Skodu zpiisobenou provozem vozidla podle ust. § 9 zak. ¢. 168/1999 Sb. Soud I. stupné
zalobci piiznal i ztratu na vydélku podle ust. § 445 a nasl. ob¢. zak. Zalobce sice v dobé tirazu
nepracoval, ale prokazatelné¢ mél do zaméstnani nastoupit, coz se v disledku nehody nestalo.
Zalobci tak naleZi nahrada za ztratu na vydélku po dobu  pracovni neschopnosti, tj. od 1. 5.
do 23. 12. 2004 ve vySi 75.372,- K&, nebot’ zalobce by dosahoval vydélku 12.000,- K¢
mésicn¢, v rozhodném obdobi by si tak vydélal 93.384,- K¢, pficemz mu byly vyplaceny
nemocenskeé davky ve vysi 18.012,- K¢. Po skonéeni pracovni neschopnosti nalezi Zalobci
podle ust. § 446 ob¢. zak. ndhrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti
a vzhledem k pInému invalidnimu dichodu, ktery mu byl pifiznan od 24. 12. 2004 ve vysi
5.946,- K¢, pak jeho ztrata na vydelku do konce tohoto mésice ¢ini 1.770,- K¢. Od 1. 1. 2005
¢inil invalidni dichod zalobce 6.287,- K¢ a od ledna 2006 ¢inil 6.553,- K&, proto za obdobi
od 1. 1. 2005 do 31. 1. 2005 ¢ini ztrata na vydélku 5.713,- K¢ a za obdobi od 1. 2. 2005
do 31. 12. 2005 ¢ini 69.971,- K¢ a od 1. 1. do 31. 11. 2006 ¢ini tato ztrata 73.997,- K¢.
Ztrata na vydelku po skonceni pracovni neschopnosti od 24. 12. 2004 do 30. 11. 2006 ¢ini
151.451,- K¢ a od 1. 12. 2006 byla zalobci piiznana mésiéni renta ve vysi 6.727,- K¢.

Zalobce pozadoval zvyseni ZSU podle ust. § 7 odst. 3 vyhl. & 440/2001 Sb. (dale jen
vyhlaska), soud I. stupné zvysil tuto polozku o ¢tyinasobek zdkladniho bodového ohodnoceni,
cemuz odpovida castka 1,996.800,- K¢, celkem mu tak nalezi pétindasobek zadkladniho
bodového ohodnoceni. Své rozhodnuti ohledné této polozky odlvodnil tim, Zze vzhledem
ke zranéni zalobce (amputace Casti levé nohy pod kolenem), véku zalobce, jeho moznosti
vV budoucim zivoté, které jsou dané jak lokalitou bydleni (mald obec - neexistence
podprahovych zafizeni, Spatnd dopravni dostupnost s okolim), tak jeho vzdélanim, je tieba
ptiznat nasobek zakladniho ohodnoceni ZSU podle ust. § 7 odst. 3 vyhl. ¢. 440/2001 Sb.
Pracovné je dalSi uplatnéni Zalobce velmi ztizeno, nebot’ jej jeho vzd€lani predurcuje
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k manualni préci, kterou vzhledem K postizeni muze vykonavat v omezeném rozsahu. Bydli
Vv malé obci, obtizn¢ dostupné k velkému méstu, pracovni uplatnéni je v okoli obecné¢ méné
dostupné. Ohledné¢ posouzeni duSevnich poruch soud konstatuje, Ze vyslech Zalobce byl
vzéacné autenticky, zjevné odpovidajici reakci mladého muze, jez neni ochoten pfiznat svou
ujmu na vefejnosti. Takovouto autenticitu je tieba ,,ocenit” v tom, Ze nelze poté takovéto
tvrzeni hodnotit k ijm¢ Zalobce bez zatazeni do kontextu dalSich skute¢nosti, zejména tvrzeni
matky a zavéri znaleckych posudkl.. Pro spory o ndhradu Skody na zdravi z odpovédnosti
provozu vozidel vici pojistovnam je typické, ze ucastnici tvrdi pfili§ intenzivné, jaké byly
jejich predchozi zajmy a jejich vnitini utrpeni. Kromé zjevnych excesi je nepifihodné
provadét podrobné dokazovani k zjistovani piedchoziho zivota poskozené¢ho. Ve vétsSing
ptipadli poskozeni vedli obycejny Zivot, nebyli vrcholovymi sportovci, umélci, politiky, ale
ptesto zili sviyj zivot, ktery jiz nadale neni takovy. I ,,primérny* zZivot je hoden finan¢niho
zadostiu¢inéni, pokud jeho bézny chod byl nevratné narusen. Urcit cenu sniZeni kvality Zivota
je velice obtizna otazka, zjevné nemuze byt nikdy zakonem uspokojivé vyfeSena, zakon vzdy
bude jen pomochym navodem. Takovymto navodem je bodové ohodnoceni dle vyhlasky.
Finan¢ni plnéni dle vyhlasky nema byt jakousi ,,vyhrou v loterii®, zadroveil nemiize nikdy
nahradit, co jiz bylo nenavratné ztraceno, ale ma byt takovym plnénim, jez se pokusi zmirnit
vzniklou Gjmu, dorovnat ztracenou kvalitu Zivota. Je poté na poSkozeném, jak dané moznosti
vyuzije, zda pro momentalni uzitek nebo investici do sebe samého pro dalsi zivot. Rovnéz
pfiznal zalobci piislusenstvi z narokd, které mu byly pfiznany z titulu bolestného, ztizeni
spolecenského uplatnéni a ndhrady za ztratu na vydélku. Pfi rozhodovani o nakladech fizeni
soud vychazel z ust. § 142 odst. 3 o. s. f. a pfiznal Zalobci nahradu nakladi fizeni, v némz
bylo rozhodnuto na zakladé znaleckych posudkt a jejich vysi urcil podle ust. § 3 odst. 1, § 2
a § 17 vyhl. ¢. 484/2000 Sb. a vyhl. €. 177/1996 Sb. Vyrok o povinnosti zalovanych zaplatit
soudni poplatek ucinil podle ust. § 2 odst. 3 zdkona o soudnich poplatcich.

Proti rozsudku podali odvolani Zalobce a druhy Zalovany (déle jen Zalovany).

Odvoléni zalobce sméfovalo proti vyroku, kterym byla jeho zaloba zamitnuta o ¢astku
488.153,50 K¢ a proti vyroku o nakladech fizeni. Uvedl, Ze pozadoval ¢tyfnadsobek néhrady
za ZSU podle ust. 8 7 odst. 3 vyhl. ¢. 440/2001 Sb., a dale zakladni bodové ohodnoceni
nahrady ZSU ve vysi 499.200,- K&, coz mu soud nepiiznal a navic od této Castky odecetl
naklady, které Zalobce vynaloZil v souvislosti se znaleckymi posudky, proto navrhl, aby
odvolaci soud rozhodnuti soudu I. stupné v tomto rozsahu zménil a plnéni v jim poZadovane
Casti mu priznal. Uvedl, ze pozadoval ¢tyinasobek ZSU stim, aby bylo vychdzeno
ze zakladniho bodového ohodnoceni zvyseného o 50 procent. Uvahu soudu, na podkladé které
o této polozce rozhodl, nepovazoval za spravnou a podle zalobce by bylo namisté k tomuto
piipocitat hodnoceni znalct véetné zvySeni podle ust. § 6 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky, proto by
bodové ohodnoceni ¢inilo nikoliv 5-ti nasobek, ale 5,5 nasobek. Déle uvedl, Ze poZadoval
uhradu nakladu, které vynalozil v souvislosti se znaleckymi posudky, a ty poZzadoval v ramci
nakladu fizeni, soud vSak o nich rozhodl v ramci rozhodnuti o véci samé. Z tohoto dovodil, Ze
mu meéla byt pfiznana Céastka 499.200,- K¢ a ¢astka za znalecné by méla byt zohlednéna
Vv ramci naklada fizeni.

Odvoléani zalovaného smétovalo, jak tento upiesnil pfi odvolacim jednéni dne 19. 3.
2008, proti vyhovujicimu vyroku rozsudku soudu I. stupné ohledné bolestného, jez bylo
zalobci pfizndno, a to co do Castky 40.560,- K¢, ohledné pfiznaného ZSU co do castky
182.380,- K¢ podle posudku MUDr. Kolatika, co do ¢astky 1,996.800,- K¢ jako nahrady ZSU
podle ust. § 7 odst. 3 vyhlasky, dale proti pfiznani plnéni z titulu ndhrady za ztratu na vydelku
a konecn¢ proti pfiznani ndhrady za znalecky posudek MUDr. Markupové ve vysi 7.500,- K¢.
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Pfredmétem odvolaciho fizeni tak nebylo plnéni tykajici se ndhrad na vécné Skodé
nakladt spojenych s pééi o zdravotné postizenou osobu, jakoz i s cestou do zdravotnickych
zafizeni, nebot’ Zzalovany akceptoval a uznal pravni zaklad naroku v rozsahu 100 procent.
AvSak nesouhlasil s plnénim, které bylo zalobci ptiznano z titulu znaleéného pro MUDr.
Markupovou ve vysi 7.500,- K¢&. Dovodil, ze zvySeni ZSU o 50 procent podle ust. § 6 odst. 1
pism. c¢) vyhlasky dostatecné zohlediiuje rozsah jednotlivych omezeni a uplatnéni v zivoté
Zalobce i s prihlédnutim k jeho veékové kategorii a ze v fizeni nebyla prokazana hlediska
hodna mimotadného zfetele, jez by opodstatiiovala dalsi zvySeni.

Zalovany zejména nesouhlasil s pfiznanou nahradou za ztratu na vydélku po dobu
pracovni neschopnosti zalobce 1 po jejim skonceni, a to proto, Ze zalobce nepracoval
Vv rozhodném obdobi pfed trazem a zalovany nepovazoval za prokdzané, Ze by zalobce
skuteéné nastoupil u svédka V., soukromé hospodaficiho rolnika. Zalovany vychazel z jeho
vypovédi pfed soudem, kde uvedl, Ze zalobce chtél pfijmout po odchodu jiné¢ho
pracovnika,pak uvedl, Ze tento pracovnik u né&j jesté néjakou dobu pracoval a nyni uvedl, Ze
omezuje zivoc¢isnou vyrobu z divodu nerentability a vysokych nakladd. V dopise z 10. 4.
2006 uvedl, Ze Zivoc¢isnou vyrobu neprovozuje a dale po trazu zalobce jesté uvedl, ze dalSiho
pracovnika nesehnal a Ze mu vypoméhal bratr nebo préaci zastdval sam. Podle Zalovaného
S jistotou nebyl prokdzan vznik pracovniho poméru i jeho dalsi trvani do budoucna vcetné
dosazeni ptedpokladaného vydélku, a proto nebylo divodné pfiznani nahrady, jak ucinil soud
I. stupné. RovnéZz zpochybnioval i solidaritu zalovanych, z nichZz kazdy méa plnit z jiného
pravniho titulu. Navrhl, aby rozsudek soudu I. stupné byl zruSen v napadenych castech
a vracen v tomto rozsahu soudu I. stupné k dalSimu fizeni.

Odvolaci soud podle ust. § 212 a § 212a odst. 1 o. s. f. z podnétu odvolani ucastnikti
a Vv jejich mezich prezkoumal odvolanim napadeny rozsudek soudu I. stupné.

Vzhledem k odvolédni Zalovaného a jeho rozsahu zistalo odvolanim nenapadeno
plnéni, které bylo zalobci piiznano z titulu bolestného ve vysi 296.520,- K¢ a z titulu ZSU
158.420,- K¢ a vécné Skody a ndhrady nakladd za 1éCeni a cestovné 23.468.- K¢ a za znalecky
posudek MUDr. Kolarika 3.547,- K¢, celkem 481.955.- K¢.

Odvolaci soud shledal divodnym odvolani Zzalovaného proti ¢asti vyhovujiciho
vyroku, jez se vztahovala k plnéni za ztratu na vydélku jak po dobu pracovni neschopnosti,
tak 1 po jejim skonceni, a k placeni renty. Proto odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné
V rozsahu ptiznanych 266.823,- K¢ a placeni renty od 1. 12. 2006 ve vysi 6.727,- K¢ zrusil
a Vv tomto rozsahu véc vratil soudu I. stupné k dal§imu fizeni (ust. § 219a odst. 1 pism. a/
a § 221 odst. 1 pism. a/ o. s. t.). Odvolaci soud ptihlédl k odvolacim namitkam Zalovaného,
nebot’ je povazoval za opodstatnéné. Soud I. stupné pii svém rozhodovéani o této polozce
vychézel z tdaju svédka V. i Zalobce, resp. i jeho matky. Avsak i podle odvolaciho soudu to,
co uvedli, nedavalo spolehlivy podklad pro rozhodnuti soudu a dokazovani v tomto ohledu
bylo netplné. Navic nelze odhlédnout od namitky Zalovaného, Ze tento soukromé hospodafici
rolnik skon¢il s ¢innosti, v niz mé¢l byt zaméstnan zalobce. Soud rozhoduje za stavu,
ktery je tu v dob¢ rozhodovani a tato namitka je takového razu, ze ji nelze piehlédnout bez
dalsiho, a je na soudu I. stupn¢, aby se ji zabyval v dalSim fizeni. I podle odvolaciho soudu
vypoveéd tohoto svédka nedava spolehlivy podklad pro zavér, ze v fizeni bylo dolozeno, ze
1ze divodné piedpokladat, ze by byl Zalobce trvale zaméstnan od 1. 5. 2004. Odvolaci soud
Vv tomto sméru nesdili zavéry soudu L. stupné, na podkladé kterych o této polozce rozhodl.
Jeho zavéry tykajici se i vySe plnéni postradaji skutkové opodstatnéni a podle
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odvolaciho soudu ani vypoveéd’ svédka V. takové podklady k témto zavérim nedala. Proto je
na soudu I. stupné, aby v dal$im Fizeni se touto problematikou blize zabyval, znovu vyslechl
svédka V. podle odvolacich ndmitek Zalovaného o charakteru jeho hospodateni v souvislosti
s ¢innosti zalobce; zda jej pfihlésil k socidlnimu ¢i zdravotnimu pojisténi, jaké vyplacel mzdy
ostatnim pracovnikiim. K posouzeni by nebylo na $kodu vyzadat zpravu od Ufadu préace, kde
byl Zalobce evidovan, jak sam uvedl ve své vypovédi, ohledné¢ ptipadnych nabidek
zaméstnani ¢i piipadné vyplaceni podpory. Rovnéz je tfeba piihlédnout i k souasnym
pomeértim, za kterych by zalobce mohl u svédka pracovat v piipadé, Zze by nedoslo ke Skodni
udalosti.

Odvolaci soud shledal narok zalobce na plnéni v souvislosti se znaleckym posudkem
MUDr. Markupové za opodstatnény, proto 1 plnéni v této vysi zalobci ptiznal, nebot’ i tento
posudek slouzil obéma soudiim jako podklad pro jejich rozhodnuti ohledné vysSe plnéni
pfiznaného zalobci. Nepiihlédl k odvolacimu navrhu Zalobce, ktery pozadoval, aby toto
znale¢né bylo pfizndno v ramci nékladl fizeni a ¢astka 11.046,50 K¢, kterd byla ptiznana
za znale¢né, byla zapoctena na ZSU. Se zfetelem k rozsahu odvolani Zalovaného byla castka
7.500,- K¢ za znalecky posudek MUDr. Markupové byla zapoctena i odvolacim soudem
do celkové vyse plnéni, jez bylo Zzalobci ptiznano.

Odvolaci soud pfti rozhodovani ohledné tthrady bolestného a ndhrady za ZSU vychazel
ze skutkovych zjisténi soudu I. stupné, kterd byla podkladem i pro jeho rozhodnuti.

Souhlasi s rozhodnutim soudu I. stupné ohledné vyse uhrady bolestného i v rozsahu
odvolanim napadeného plnéni, tj. Castky 40.560,- K¢ s ptisluSenstvim. I podle odvolaciho
soudu v daném ptipad€ byly podminky pro to, aby tato ¢astka stanovena znalcem byla Zalobci
v souvislosti s touto polozkou piiznana.

| v ptipadé¢ ZSU odvolaci soud souhlasil se zavéry soudu I. stupné, z nichz pti svém
rozhodovéani o této problematice vychazel, a které jej vedly Kk ptiznani odvolanim napadené
castky zalovanym ve vysi 182.380,- K¢ s piislusenstvim. Pro takové rozhodnuti byl podklad
ve znaleckych posudcich a hlediscich, z nichz znalci vychazeli. Proto i ohledné tohoto plnéni
shledal rozhodnuti soudu I. stupné spravnym.

Pti ptezkoumani rozhodnuti soudu I. stupné¢ ohledné mimoiadného zvySeni nahrady
ZSU podle ust. § 7 odst. 3 vyhlasky odvolaci soud piihlédl jak k idajim zalobce, které uvadél
na podporu pfiznani této polozky, tak i k odivodnéni soudu I. stupné, kterymi vystihl
Vv piipadé Zalobce diivody hodné mimoiadného zretele.

Podle ust. § 7 odst. 1 a 3 vyhlasky vySe odSkodnéni bolesti a ztizeni spolecenského
uplatnéni se stanovi na zakladé¢ bodového ohodnoceni stanovené¢ho v I€karském posudku
a ve zvlast’ vyjimecnych ptipadech hodnych mimotadného zfetele mize soud vysi odSkodnéni
stanovenou podle této vyhlasky pfimérené zvysit.

V ptipadé zalobce byly podminky pro piiznani zvySeni splnény a i odvolaci soud
v tomto ohledu akceptoval divody, které¢ uvadél zalobce i soud I. stupné; pro stru¢nost svého
odiivodnéni na né¢ odkazuje a bylo by zbytecné, aby je ve svém rozhodnuti dale rozvadg¢l,
zvla§té, kdyz s nimi souhlasi. Skodni udalost a jeji nasledky zasahly do Zivota Zalobce
takovym zplsobem, Ze jde o pfipad hodny mimoiadného zietele, kdy Ize vysi odskodnéni
podle ust. § 7 odst. 3 vyhlasky zvysit.
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Pti rozhodovani o tomto zvySeni odvolaci soud vychazel z I¢katskych posudkd, ale
nevolil zplisob vypoctu ndsobku bodového ohodnoceni, ale volnou tivahu stanovil vysi, kterd
zavérim téchto posudklii odpovidala, a to castkou 1,731.008,- K&, kterouzto povazoval
za adekvatni piipadu Zzalobce, jakoz i hlediskim uvedenym v ust. § 7 odst. 3 vyhlasky
i ve vztahu k ust. § 6 odst. 1 pism. c) této vyhlasky. Odvolaci soud téz ptihlédl k tomu, Ze
Zalovany plnil v souvislosti s thradou ZSU mimosoudné.

Odvolaci soud neshledal namitku Zzalované¢ho ohledné solidarniho plnéni Zalovanych
opodstatnénou vzhledem k charakteru naroku, ktery Zalobce vi¢i nim uplatnil, a jejich
vzajemnému vztahu vyplyvajiciho z pojisténi. Ostatné, tato problematika byla jiz feSena
i judikaturou Nejvyssiho soudu CR.

Rekapitulace vypoétu plnéni, o kterém rozhodoval odvolaci soud, je tato: Zalobce se
domahal castky v celkové vysi 3,424.171,- K¢, ohledné ¢astky 481.915,- K¢ zustal rozsudek
nedotéen, ohledné ¢astky 226.823,- K¢, nahrady za ztratu na vydélku a renté s tim souvisejici
byl zruSen a v tomto rozsahu byla véc vracena soudu I. stupné k dalSimu fizeni.

Predmétem odvolaciho fizeni byla posléze Castka 2,304.400,- K¢, z této Castky bylo
zalobci pfiznano 230.440,- K& s pfisluSenstvim, odvoldnim napadend cast Uhrady
na bolestném - 40.560,- K¢, nahrada za ZSU 182.380,- K¢ a ¢astka 7.500,- K¢ za znalecky
posudek MUDr. Markupové. Na mimofadném zvySeni ZSU podle ust. § 7 odst. 3 vyhlasky
bylo Zzalobci ptiznano 1,731.008,- K¢ Ohledné c¢astky 753.985,- K& byl rozsudek soudu
L. stupné€ zménén tak, ze zaloba byla v této ¢asti zamitnuta, nebot’ v tomto rozsahu z divodu
uvedenych vyse ji vyhovéno nebylo. Rozhodnuti soudu I. stupné co do odvolacim soudem
pfiznaného plnéni bylo spravné, takze Slo o rozhodnuti potvrzujici, ale vzhledem
k piehlednosti rozhodnuti volil formu zmény, nebot’ jen tak mohl vyjadfit srozumitelnost
plnéni, které zalobci bylo pfizndno a které mé zalovany splnit, a urcit rozsah, resp. vysi
zamitnutého plnéni.

PtisluSenstvi se zfetelem k charakteru naroku a prodleni Zzalované¢ho ve shodé
s rozhodnutim soudu I. stupné odvolaci soud ptiznal z polozek - 337.080,- K¢ (bolestné),
590.400,- K¢ (ZSU) a 7.500,- K¢ za znalecky posudek MUDr. Markupové.

Piislusenstvi z dalSich polozek - vécné skody a nahrady spojené s 1é¢enim a odménou
znalce MUDr. Kolafika vzhledem k mezim odvolaciho fizeni a v souvislosti s tim, Ze tyto
polozky odvolanim napadeny nebyly, zlstalo nedotceno.

Protoze odvolaci soud nerozhodl kone¢nym rozhodnutim, zrusil i vyroky o nékladech
fizeni mezi Gcastniky a o povinnosti platit soudni poplatky, nebot’ rozhodnuti o nich a jeji vysi
zéavisi na takovém rozhodnuti. O téchto nakladech i1 o poplatkové povinnosti rozhodne soud
L. stupné, pficemz pfihlédne i k ndkladim tohoto odvolaciho fizeni (ust. § 224 odst. 3 o. s. 1.).

V dal$im fizeni je soud L. stupné vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu (ust. § 226
odst. 1 0. s.1.).

Proti tomuto rozsudku j e dovolani pfipustné za piedpokladu, Ze dovolaci soud
dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.
Dovolani se poddava do dvou mésici ode dne doruCeni rozhodnuti odvolaciho soudu
k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu I. stupng.



pokracovani 7 Chyba! Nenalezen zdroj odkazi.

V Praze dne 26. biezna 2008

JUDr. Jaroslava Chaloupkovéa
predsedkyné senatu



