Cislo jednaci: 23Co0 502/2011 - 279

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Jaroslavy Chaloupkové a soudkyn Mgr. Patricie Adamickové a JUDr. Jitky
Denemarkové v pravni véci zalobcti: @) L. K., nar. xxx, bytem Xxx, Xxx, b) M. K., nar.
XXX, bytem tamtéz, oba zastoupeni Mgr. Rostislavem Sustkem, advokatem se sidlem Praha 1,
Vladislavova 17, proti zalované: CANABA, a. s., IC: 14868075, se sidlem Praha 4, Stétkova
1001/5, zastoupena JUDr. Otakarem Pazdziorou, advokatem se sidlem Dé&Cin 1, Retézova 2,
o odstranéni vad bytové jednotky, k odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 4 ze dne 13. ¢ervence 2011 ¢. j. 27 C 428/2008 - 205,

takto:

Rozsudek soudu 1. stupné se v odvolanim napadeném vyhovujicim vyroku (I.) v ¢asti,
jiz se zalobci doméhali ulozeni povinnosti zalované odstranit ve lhité 30-ti dnti od pravni
moci rozsudku na své naklady vady bytové jednotky zalobct €. XXX V budové €. p. XXX
nachdzejici se na pozemku parc. ¢. XXX v kat. Gz. XxX XXX, obec Praha, spocivajici

v povinnosti

- vymeénit topnou folii v podlaze horni koupelny tak, ze vyboura dlazbu koupelny,
odstrani stavajici folii, podlahu vycisti na hruby beton nasledné¢ na podlahu osadi

spravny rozmér folie tak, aby pokryvala celou plochu podlahy a dlazbu uvede

do ptivodniho stavu,
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- na sténu se sousednim bytem za vstupnimi dveimi do bytu, kde chybi zvukova
izolace, nalepi desky s velkou mérnou hmotnosti po pfedchozim odstranéni malby
stény a piipravy podkladi s tim, ze skutecnd tloustka takto nalepované desky bude
vychézet zvypoctu zvukové neprozvucnosti stény mezi dvéma byty, ktery
pied zahajenim praci predlozi zalobctiim,

- odchlipujici se listovani sklenéné vyplné dvefi prichyti dostatecnym poctem hiebik

ke konstrukci dverniho kiidla,

a ve vyrocich o nékladech fizeni se Zr u § u j e a Vvtomto rozsahu se véc vraci k dal§imu

fizeni; jinak se potvrzuje.

Odivodnéni

Rozsudkem ze dne 13.07.2011 soud I. stupné ulozil zalované povinnost odstranit
ve lhut¢ 30-ti dnti na své ndklady vady bytové jednotky zalobcl specifikované ve vyroku
rozsudku (vyrok I.), zamitl zalobu co do povinnosti zalované odstranit nékteré, rovnéz
ve vyroku specifikované, vady (vyrok II.), ulozil Zzalované povinnost zaplatit Zalobctim
naklady fizeni ve vysi 17.320,- K& (vyrok Ill.), a rozhodl, Ze o nakladech statu bude
rozhodnuto v samostatném rozhodnuti (vyrok IV.).

Soud I. stupné provedl dokazovani listinami, znaleckym posudkem podanym
znaleckym ustavem Jokl Appraisal, v. 0. s., vyslechy svédkii D. H. a M. K., zamé&stnanct
zalované a vyslechem zalobce a), a vysel ze zjisténi, Ze mezi ucastniky byla dne 18.08.2004
uzaviena smlouva o smlouvé budouci o pfevodu vlastnictvi bytové jednotky ¢. xx 0 velikosti
6+1 ve Ctvrtém a patém nadzemnim podlazi bytového domu v Xxx Xxx, ktery vybuduje
zalovana. Dne 20.09.2005 doslo k pfedani bytové jednotky, pfilohou pfedavaciho protokolu
byl zapis o vadach. Kromé jinych byla vytéena 1 vada spocivajici v tom, ze na spodnim
balkonu je nezakryté kotveni proti vnikani vlhkosti do fasady. Vlastnické pravo k bytové
jednotce bylo na zalobce pfevedeno na zakladé smlouvy o ptevodu vlastnictvi bytu ze dne
09.06.2006, uzaviené podle zdkona &. 72/1994 Sb. Zalobci dopisem ze dne 08.10.2007
reklamovali u Zzalované dalsi zjisténé zavady, mimo jiné neosazeni radiatorti v byté
termoregulacnimi hlavicemi, nerovnost podlahy jihovychodniho pokoje v 1. patte, chybéjici
tésnéni umyvadlové baterie v horni koupelné, instalovani vany v horni koupelné v rozporu
s navodem k montazi, prasklé mezikruzi baterie vany v horni koupelné, chybné osazeni WC
a bidetu v horni koupelné, mensi rozméry topné folie v podlaze horni koupelny, popraskana
malba a zdivo v dolni hale, odchlipujici se zaruben dvefi do dolni koupelny, nefunkéni
tlacitko stop splachovadla WC v dolni koupelné€, odchlipujici oliStovani sklenéné vyplné
interiérovych dvefi v obyvacim pokoji. Zalovana piesto, ze podle jejiho nazoru uplynula
zarucéni lhita, byla ochotna na misté vzniklou situaci se zalobci konzultovat, ke zptistupnéni
bytu dne 12.12.2007 vSak nedoslo, zalobci zastupce Zalované do bytu nevpustili. Dalsi termin
jiz dojedndn nebyl. Po prévni strdnce véc posoudil podle ust. § 619 a nasl. ob¢. zdk. a
shledal, Ze Zalovana odpovida za vady prodané véci. Zalobci uzivali byt od 20.09.2005, do
doby pfevodu vlastnictvi na zékladé smlouvy o vypujcce. Smlouva o pievodu vlastnictvi
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bytové jednotky byla uzaviena dne 9.6.2006, a teprve ode dne okamziku nabyti vlastnictvi
zapisem do katastru nemovitosti mohli zalobci jako vlastnici uplatiovat vic¢i zalované prava
Z odpovédnosti za vady. Soud se neztotoznil se zavérem zalované, Ze zarucni doba pocala
bézet jiz od faktického pievzeti véci. Vady, které zalobci uplatnili pii prevzeti bytu dne
20.09.2005 (kotveni spodniho balkonu nezakryté proti vnikani vlhkosti do fasady), soud
neuznal jako fadné uplatnéné, nebot’ nebyly vytknuty v zdkonné 1htté poté, co zalobci nabyli
vlastnictvi bytové jednotky, kdyz diive nebyli osobou opravnénou k reklamaci vad bytové
jednotky. Zalobu o uloZeni povinnosti odstranit tuto vadu proto z tohoto diivodu zamitl.
Rovnéz zamitl Zalobu co do ulozeni povinnosti odstranit vady spocivajici v tom, zZe radiatory
Vv byté nebyly osazeny radiatorovym ventilem s ru¢ni hlavici a v nespravném sklonu podlahy
balkénli smérem k fasadé domu, nebot” znaleckym posudkem bylo prokazano, Ze se nejedna
o vady bytové jednotky. Ohledné ostatnich vad, uplatnénych jednak dopisem ze dne
08.10.2007 (nerovnost podlahy jihovychodniho pokoje v 1. patie, chybgjici  tésnéni
umyvadlové baterie v horni koupelné, instalovani vany v horni koupeln€ v rozporu s ndvodem
k montazi, prasklé mezikruzi baterie vany v horni koupelné, chybné osazeni WC a bidetu
V horni koupelné, mensi rozméry topné folie v podlaze horni koupelny, popraskana malba a
zdivo v dolni hale, odchlipujici se zaruben dveii do dolni koupelny, nefunk¢ni tlacitko stop
splachovadla WC v dolni koupelné, odchlipujici olistovani sklenéné vyplné interiérovych
dveii v obyvacim pokoji), a jednak Zalobou (prizvucnost pficky se sousednim bytem), které
povazoval za vady vytknuté v zakonné 1htté, ulozil zalované povinnost k jejich odstranéni na
vlastni naklady, kdyz podle znaleckého posudku se jednd o vady zplsobené zalovanou. O
nakladech fizeni soud rozhodl podle § 142 odst. 3 o. S. . a pfiznal v fizeni pievazné GspeSnym
zalobclim nahradu nékladl v plné vysi.

Proti rozsudku, a to proti vyrokim I. a IIl., podala v€asné odvolani Zalovana.
Namitala, Ze soud I. stupné¢ nepiihlédl k jejim tvrzenym skutecnostem, na zakladé¢
provedenych dikazi dospé€l k nespravnym skutkovym zjiSténim a jeho rozhodnuti spociva
na nespravném pravnim posouzeni véci. Soud se nijak nevypofadal s ndmitkou zalované, ze
ke dni podpisu smlouvy o pfevodu vlastnictvi dne 09.06.2006 Zzalobci jiz bytovou jednotku
po dobu deviti mésici uzivali, nebot’ byla ptfediana dne 20.09.2005, jest¢ pred zapisem
pfevodu vlastnického prava, a fakticky tak doSlo k prodeji véci pouZité. Soud 1. stupné zcela
pominul zasadni skutkovou otadzku, zda se v ptipad€ tvrzenych vad skute¢né jedna o vady,
tedy o rozpor s kupni smlouvou. Zalovana nesouhlasi s pravnim nazorem soudu, Ze vady,
poprvé vytéené zalobou ze dne 18.09.2008, byly vytceny vcas. 1 za predpokladu, ze zarucni
doba 24 mésict pocala béZet nikoli ke dni pfedani bytové jednotky, ale aZ ke dni vkladu
vlastnického prava do katastru nemovitosti, jak uvedl soud I. stupné, tj. ke dni 19.06.2006,
pak tyto vady byly u Zalované poprvé uplatnény dorucenim Zaloby dne 29.11.2008, tedy pét
meésicl po uplynuti zaruéni doby. Déle namita, Ze ji byla uloZena povinnost odstranit vadu
topné folie v podlaze, ackoliv existence této vady nebyla v fizeni vibec prokazana, a vadu
popraskané malby a zdiva v dolni hale, ackoli podle znaleckého posudku se jedna o disledek
bézného dotvarovani konstrukce. V ptipadé vady topné folie je rozsudek nevykonatelny,
protoze spravny rozmér folie v podlaze horni koupelny nebyl podle smlouvy takovy, aby
pokryval celou plochu podlahy. Dlazbu nelze uvést do piivodniho stavu, nebot’ vybouranim
dlazby koupelny dojde k jejimu zniceni, tento typ dlazby se jiz nevyrabi, a neni ani
naskladnén. RovnéZ nelze opravit malbu a zdivo v dolni hale, nebot’ rozsudkem je Zalované
zaroven uloZeno na stejnou zed’ nalepit desky s velkou hmotnosti. Soud se nijak nevypotadal
s tim, ze zalovana, byt byla ndzoru, Ze vady bytové jednotky byly uplatnény po uplynuti
zaruéni doby od pfevzeti bytové jednotky, nabidla Zalobciim, Ze vady provéti a pripadné
odstrani. To vSak Zzalobci zmafili, kdyZ nevpustili zéstupce Zalované do bytu, ackoliv
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o terminu védéli, a poté navrhli Zalované jiny termin, dopis vSak dorucili Zalované az den
poté. Zalované tak neposkytli soudinnost. Navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek
ve vyroku 1. zménil a Zalobu zamitl a ulozil zalobciim povinnost zaplatit zalované naklady
fizeni, pfipadné, aby rozsudek v napadeném rozsahu zrusil a véc vrétil soudu I. stupné
k dal$imu fizeni.

Zalobci méli za to, e soud I. stupnd posoudil véc po pravni strance spravné, kdyz
dovodil, Ze zaru¢ni doba bézi zalobcim nikoliv ode dne pievzeti bytu dne 20.05.2005, ale ode
dne nabyti vlastnického prava, tj. od 14.06.2006. Namitka zalované, ze Zalobci koupili véc
jako pouzitou, je irelevantni, ze zjisténého skutkového stavu vyplyva, ze zalobci pofidili
bytovou jednotku jako novou. Skutecnost, Ze pied uzavienim smlouvy o pfevodu vlastnictvi
bytu umoznila zalovana zalobciim byt uzivat, nema na tuto skute¢nost zadny vliv. Poukazali
na ust. § 619 odst. 3 ob¢. zak. a na to, Ze v dob¢ prevzeti bytu neméli postaveni vlastnika
a vytknuté vady nebyly odvislé od opotiebeni véci, ale byly zptisobeny Zalovanou. Zalobou
uplatnili zalobci jedinou vadu, a to vadu zvukové izolace, ktera je vadou skrytou, zjiSténou az
poté, co byla sousedni jednotka od zari 2008 obydlena. Pro narok proto neni nijak
rozhodujici, Ze byla vytknuta az po skonceni zaru¢ni doby, a to, ze zaloba byla zalovanym
dorucena az 29.11.2008, nemuze jit k tizi zalobct. Pokud jde o vadu topné folie, znalecky
posudek vyloucil moznost zplisobeni vady nevhodnym uZivanim ze strany Zalobct. Obvyklé
pak je, nainstaluje-li se topna folie po celé plose koupelny. PosSkozeni malby a zdiva je rovnéz
vadou bytové jednotky, a je vadou zplsobenou zalovanou. Obé tyto vady byly reklamovany
dopisem ze dne 08.10.2007, tedy v zaru¢ni dob¢. Za tc¢elovou povazuji namitku o nemoznosti
plnéni, presto, Ze rozmér topné folie ze smlouvy piimo nevyplyva. Obecné plati, ze se
instaluje po celé plose podlahy koupelny. Zalobctim nelze piicitat k tiZi, Ze dlazba, polozena
v koupelng, se jiz nevyrabi. Zalovana miize splnit svou povinnost tim, Ze instaluje podobnou
dlazbu, kterou Zalobci pfedem schvali. Zalobci jsou presvédéeni i o splnitelnosti povinnosti
instalace izolace zvuku a opravy zdiva. Nesouhlasi s tvrzenim Zalované, ze svym jednanim
znemoznili ovéfeni stavu vytknutych vad po 08.10.2007. Nikdy S nimi nebyla fadn¢ zadna
schiizka domluvena, nikdy se na Z4dném terminu se zalovanou nedohodli. Ze zjiSténého
skutkového stavu naopak vyplyvé, Ze zalovand nikdy neméla v imyslu vady odstranit.
Navrhli, aby odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil a uloZil zalované povinnost k nahradé
nakladt odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud po zjiSténi, ze odvolani je ptipustné (§ 201 o. s. f.), bylo podano
opravnénymi osobami (§ 201 o. s. f.) a v€as (§ 204 odst. 1 o. S. t.), pfezkoumal z podnétu
podaného odvoldni a vjeho mezich napadeny rozsudek 1 fizeni, které jeho vydani
predchézelo, postupem podle § 212 a § 212a o. s. f., a odvolani Zalované shledal diivodnym;
podle § 220 odst. 1 pism. a) o. S. f. rozsudkem ze dne 15.02.2012 ¢. j. 23 Co 502/2011 - 232
zménil rozsudek soudu I. stupné v odvolanim napadeném vyroku I. a Zalobu zamitl, soucasné
zménil 1 vyrok o nédkladech fizeni (III.), jejichz ndhradu ptiznal Zalované. Odvolaci soud
posoudil narok zalobcii podle ust. § 499 a nasl. ob¢. zadk. a dospél k zadvéru, Ze zalobci
uplatnili narok z odpovédnosti za vady bytové jednotky po uplynuti zaruéni doby, a ten proto
zanikl, nebot’ jeji pocatek byl vdzan na ptfedani bytové jednotky, nikoli na uzavieni smlouvy
o pfevodu vlastnictvi bytové jednotky.

K dovolani Zzalobcti Nejvyssi soud CR rozsudkem ze dne 20.06.2013 ¢&. j.
33 Cdo 2881/2012 - 260 zrusil rozsudek odvolaciho soudu ze dne 15.02.2012 a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. Vytkl odvolacimu soudu, ze neptihlédl k zavérim uvedenym v rozsudku
Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.07.2006 sp. zn. 33 Odo 1314/2005, nezohlednil, Ze zalovana
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vystupovala pii uzavieni smlouvy o pievodu bytové jednotky jako podnikatel, a neaplikoval
na prava a povinnosti z kupni smlouvy o prodeji nemovitosti ust. § 612 a nasl. ob¢. zék.
o prodeji zbozi v obchodé. Pravo z odpovédnosti za vady vSak svéd¢i jen kupujicimu a témi
se zalobci mohli stat az prevzetim véci, kdyz u nemovité véci je tim minén vklad vlastnického
prava do katastru nemovitosti. Zaru¢ni doba proto nezafala bézet diive, a umoznila-li
zalovana zalobciim uzivat bytovou jednotku ptfed pfevodem vlastnického prava, nemohli tim
platn¢ zménit béh zdkonné zarucni doby tak, aby pocala bézet diive, nez se Zalobci dostanou
do postaveni kupujicich.

Odvolaci soud znovu opétovné prezkoumal v odvolanim napadeném rozsahu rozsudek
soudu I. stupné, postupem podle § 212 a § 212a o. S. f., vazan pravnim nazorem dovolaciho
soudu, a odvolani zalované shledal z¢asti diivodnym.

V fizeni pted soudem I. stupné bylo prokazano, ze ucastnici uzavieli dne 18.08.2004
smlouvu o smlouvé budouci, jejimz pfedmétem byl budouci ptevod vlastnického prava
K bytové jednotce ¢. xx 0 velikosti 6+1 ve 4. a 5. nadzemnim podlazi v bytovém dom¢, jez
Zalovana vybuduje na pozemku parc. ¢. XXX. Smlouva o pfevodu vlastnictvi uvedené bytové
jednotky a ptislusného spoluvlastnického podilu k pozemku byla uzaviena dne 09.06.2006,
pficemz bytovd jednotka byla ve smlouvé specifikovdna umisténim v domé¢, poctem
mistnosti, rozlohou, vybavenim a pfislusenstvim. Vklad vlastnického prava byl do katastru
nemovitosti zapsan s G¢inky od 14.06.2006. Od této doby zacalo zalobcum svéd¢it pravo
Z odpovédnosti za vady prodané véci. Podle § 619 odst. 1 ob¢. zak. odpovida zalovana za
vady, které se projevily jako rozpor s kupni smlouvou po prevzeti véci v zaruéni dobé&. Ta €ini
24 mésict. Pokud se na bytové jednotce vyskytly vady a zalobci je vytkli zalované dopisem
ze dne 08.10.2007, ucinili tak v zaru¢ni dobé. Zaroven sdélili zalované, jaky konkrétni narok
z odpovédnosti za vady uplatiiuji, tedy Ze pozaduji jejich odstranéni. Zalovana je proto
povinna vytcené vady odstranit (§ 622 odst. 1 ob¢. zak.).

Néamitky zalované, ze Zalobci koupili véc pouzitou, protoze predmétnou bytovou
jednotku fakticky uzivali od 20.09.2005, kdy doslo k ptedani bytu, a vyt¢ené vady nejsou
vadami, jez se projevily jako rozpor s kupni smlouvou po pievzeti véci, nejsou opodstatnéné.
Predevsim vady vytené Zalobci nejsou vadami, které by byly zplsobeny pouzivanim nebo
opotitebenim véci. Podle znaleckého posudku jde o technické vady, vyskytujici se od pocatku,
které mohly, ale nemusely byt ziejmé pii prevzeti bytu. V fizeni bylo prokazano, ze
pfedmétem koupé byla bytova jednotka v nové postaveném domé, a byt zalovand umoznila
zalobctm ji uZzivat jesté pred pfevodem vlastnického prava, zalobci nekupovali véc pouzitou.
Od nového bytu pak pravem ocekavali, Ze bude v bezvadném stavu. Pokud se v byté vyskytly
vady, jde o vady, jez ptedstavuji rozpor s kupni smlouvou a zalovana za n¢€ nese odpoveédnost.

Namitku Zalované o nedostatku soucinnosti Zalobcl pfi proveéfovani vad, vytéenych
dopisem ze dne 08.10.2007, odvolaci soud divodnou neshledal. Z provedenych dikazl
(korespondence mezi ucastniky a vypovédi svédkyné K.) je ziejmé, ze zmaieni terminu
prohlidky bytu dne 12.12.2007, ktera byla domluvena se sousedem p. K. a zalobci o ni
nevedéli, nelze pripisovat nevstiicnému jedndni Zalobcet. Jiny termin prohlidky bytu (a to ani
03.01.2008) mezi ucastniky sjednan nebyl.

Existence vad byla v fizeni prokazana, az na vadu tykajici se nespravného rozméru
topné folie v podlaze horni koupelny. Soud I. stupné mél proto zalobce poucit podle § 118a
odst. 3 0. s. . a vyzvat je, aby oznacili dikazy k prokazani této vady. Ze znaleckého posudku
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vyplyva, Ze znalec se vyjadfoval nikoli K nespravnému rozméru topné folie, ale K jeji
(ne)funkEnosti, nadto tuto skuteCnost nemohl ovéfit. Soud I. stupné rovnéz pominul, ze
zalobci se zalobou domadhali vymény topné folie ve spravném rozméru, podanim ze dne
29.06.2011 se pak domahali vymény topné folie ve spravném rozméru tak, aby pokryval
celou plochu podlahy, resp. se domahali vice, nez uplatnili Zalobou, a na soudu I. stupné bylo,
aby o zmén¢ zaloby rozhodl. V fizeni pfitom nebylo tvrzeno ani prokadzano, jaky mél byt
spravny rozmér folie, a zda méla skute¢né pokryvat celou plochu podlahy. V této souvislosti
nelze prehlédnout namitku Zzalované (pro chybny postup soudu I. stupné¢ nemohla byt
uplatnéna diive nez v odvolacim fizeni), ze podle dohody ucastnikii topna folie neméla
pokryvat celou plochu podlahy horni koupelny. Ve spisu zalozena listina - dodatek ¢. 4
ke smlouvé o smlouvé budouci ze dne 14.04.2005, jehoz ptilohou je nacrtek rozméru topné
folie v horni koupelné, nebyla predmétem dokazovani. V fizeni tak nebylo prokazano, kromé
existence samotné vady, zda je narok zalobct tak, jak jim byl soudem pfiznan, opodstatnény.

Za zménu Zaloby je nutno povaZovat i roz§ifeni povinnosti Zalované pfi odstranovani
vady spocivajici v chybéjici zvukové izolaci pricky, kdyz oproti zalobé Zzalobci pozadovali
po zalované ptedloZeni vypoctu zvukové neprozvucnosti. Soud L. stupné se pak nevypotadal
s namitkou zalované, Ze tato vada byla uplatnéna az zalobou, resp. jejim dorucenim zalované
dne 29.11.2008, tedy po uplynuti zaruéni doby. V odtvodnéni rozsudku uvedl, Zze z dopisu
zalobcti ze dne 08.07.2007 zjistil, ze tato vada byla vytknuta (rukou psanou poznamkou), toto
zjisténi nehodnotil v kontextu s odpovédi Zalované ze dne 17.10.2007 (kde tato vada neni
uvedena) ani se sdélenim zalobcti, ze tuto vadu vytkli zalobou (viz zavérecny navrh zalobcti
na ¢. |. 187), a uzaviel, ze jak vady vytéené dopisem ze dne 08.10.2007, tak zalobou byly
uplatnény v zakonné lhité, aniz by blize odlivodnil, pro¢ podle jeho ndzoru byla i vada
uvedend az v Zalobé (podané po uplynuti zaru¢ni doby) vytcena vcas.

Pokud jde o uloZeni povinnosti odstranit vadu spocivajici v odchlipujicim se oliStovani
sklenéné vyplné dvefti, je zalobni petit po materialni strance nevykonatelny. Neni totiz zfejme,
o jaké dvefe se jedna a kde jsou umistény. Soud I. stupné mél proto postupovat podle § 43
odst. 1 0. s. f. a vyzvat Zalobce k opravé Zalobniho petitu.

Vyse uvedena pochybeni soudu 1. stupné zplsobila, ze fizeni je zatizeno vadou, ktera
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, pficemz uvedené vady nelze napravit
V odvolacim fizeni. V €asti, kde soud ulozil Zalované povinnost odstranit vadu spocivajici
V nespravném rozmeéru folie, chybéjici zvukové izolaci pficky a odchlipujicim se oliStovani
sklenéné vyplné dvefi, tak odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné podle § 219a odst. 1
pism. a), odst. 2 o. s. I. zrusil v€etn€ akcesorickych vyroki o nakladech fizeni a podle § 221
odst. 1 pism. a) o. S. f. véc vratil soudu 1. stupné k dalSimu fizeni, ohledn€ povinnosti odstranit
dalsi vady vytéené dopisem ze dne 08.10.2007 rozsudek jako vécné spravny podle § 219
0. s. f. potvrdil.

Na soudu I. stupné bude, aby se zabyval narokem z odpovédnosti za vady spocivajici
V nespravném rozméru topné folie v horni koupelng, chybéjici zvukové izolaci pricky
a odchlipujicim se liStovani sklenéné vyplné dvefi, jak rozvedeno vySe, a znovu o véci
rozhodl. Ve svém rozhodnuti rozhodne i1 o nakladech celého fizeni (§ 224 odst. 3 o. S. 1.).
V dal$im fizeni je soud I. stupné vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu (§ 226 odst. 1
0.s.1.).
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Vyrok II., kterym byla zaloba ¢aste¢né zamitnuta, nebyl odvolanim napaden, a proto
samostatné nabyl pravni moci (§ 206 o. S. t.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku |ze podat dovolani za podminek uvedenych v ust.
§ 237 0. s. 1., a to do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu
k Nejvys§imu soudu CR v Brné prostiednictvim Obvodniho soudu
pro Prahu 2. Piipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

V Praze dne 2. fijna 2013

JUDr. Jaroslava Chaloupkova, v. r.
ptedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Nad¢zda Balcarova



