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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senédtu slozeném z predsedkyné
JUDr. Jaroslavy Chaloupkové a soudcti JUDr. Jitky Denemarkové a JUDr. Jana Pavlicka
Vv pravni véci zalobce: Robert V., bytem xxx, pravné zast. Ing. Mgr. arch. Markem Dolejsem,
advokatem se sidlem Praha 8, Ke Stirce 490/16, proti zalovanému: RECOOP TOUR, a. s.,
IC: 00253154, se sidlem Praha 6, Evropska 370/15, pravné zast. Mgr. Jaromirem Kaluzikem,
advokatem se sidlem Praha 1, Na Piikop&€ 583/15, pro urCeni neplatnosti rozvéazani
pracovniho poméru, o odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne
12. Cervence 2013 €. j. 19 C 137/2012 - 123,

takto:
I. Rozsudek soudu I. stupnése potvrzuje.

II. Zalobce je povinen zaplatit zalovanému na nakladech odvolaciho fizeni 6.776,- K&

do tfi dnii od jeho pravni moci k rukdm Mgr. Jaromira Kaluzika.
Odivodnéni

Rozsudkem ze dne 12.07.2013 soud I. stupné zamitl Zalobu, jiz se Zalobce doméahal
urceni, ze vypoved z pracovniho poméru ze dne 25.05.2012 je neplatna. Soucasné zalobci
ulozil povinnost zaplatit Zalovanému na nakladech fizeni 20.328,- K& Své rozhodnuti
odlivodnil tim, Ze Zalobce se domahal urCeni, Ze rozvazani pracovniho poméru vypovédi,
kterou mu dal Zalovany dne 25.05.2012, je neplatné, coz odivodnil tim, Zze na zakladé
pracovni smlouvy ze dne 20.10.2008 pracoval u zalovaného na pozici XxX v hotelu Xxx. Dne
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29.05.2012 mu byl dorucen dopis od zalované¢ho nazvany vypovéd’ z pracovniho poméru pro
nadbyte¢nost a piilohou bylo rozhodnuti Zalovaného o organizaéni zméng. Zalobce oznamil
zalovanému, ze vypoveéd’ povazuje za neplatnou, a trval na dalSim zaméstnavani. Poukazoval
zejména na okolnosti, za nichZz nastoupil k Zalovanému, a na pozici, kterou zde po dobu
trvani pracovniho poméru zastaval. Nesouhlasil s divody vypovédi z pracovniho poméru,
nebot’ mél za to, ze u zalovaného k zaddné organizacni zméné nedoslo. Proto dovozoval
neplatnost vypoveédi z pracovniho poméru, kdyz rozhodnuti o organizacni zméné ve
skute¢nosti nikdy piijato nebylo, a rovnéz rozvazani pracovniho poméru nebylo projednano
v odborovou organizaci, ktera ptusobi u zalovaného podle § 61 odst. 1 zdkoniku prace.
Zalovany vyvracel divody Zaloby, poukazoval na to, Ze vypovéd je platna, nebot u
zalovaného doslo k rozhodnuti o organiza¢nich zménach, a pouze zaméstnavatel rozhoduje o
poctu a kvalifikatnim a procesnim slozeni svych zaméstnanci, a ma vylu¢né pravo urcit
pracovnika, ktery ve svétle organizac¢nich zmeén se stane nadbytecnym. Za tohoto stavu soud
nemuze rozhodnuti zaméstnavatele prezkoumavat. Vyvracel divody, které vedly Zalobce
k podani zaloby, ohledné okolnosti, jeZ se vztahovaly k ukonceni pracovniho poméru, a
zejména ditvodim, které Zalovaného vedly k organizacnim zméndm na pracovisti Zalobce.

Soud I. stupné provedl dokazovani listinami ohledné pozice zalobce u zalovaného,
ktery pracoval jako XxX na zdkladé pracovni smlouvy ze dne 20.10.2008. V pribehu trvani
pracovniho poméru zalovany vytkl zalobci dopisem ze dne 03.01.2010 to, ze zrusil
planovanou lekci vafeni pro klienta bez konzultace, a dopisem ze dne 07.01.2011 dal
zalovany zalobci vypoveéd podle ust. § 52 pism. g) zdkoniku préace, kterou odivodnil tim, ze
zalobce pres pisemnd upozornéni na poruSeni pravnich povinnosti a moznosti vypoveédi
zaméstnal studenta Luka$e Z., aniz s nim podepsal dohodu o pracovni ¢&innosti. Tento
nastoupil jako brigadnik v kuchyni v prubéhu prosince 2010, kde odpracoval 18 az 20 smén.
Posléze dopisem ze dne 25.02.2011 Zalovany odvolal tuto vypovéd’ z pracovniho poméru
z davodi urcitych formalnich pochybeni a uznal, ze pracovni pomér Zalobce u zalovaného
trva, a vyzval ho k néstupu do prace dne 28.02.2011. Dopisem ze dne 07.11.2011 byl Zalobce
upozornén na porusovani pracovnich povinnosti, protoze na prelomu fijna a listopadu
opakovang pfiSel do prace snejméné pulhodinovym zpozdénim a do knihy pfichodi
a odchodtl v rozporu se skutenosti uvedl véasny pfichod, k tomuto vSak mél Zalovany
vyhrady. Dopisem ze dne 25.05.2012, ktery zalobce pfevzal dne 29.05.2012, dal Zalovany
zalobci vypovéd zpracovniho pomeéru podle ust. § 52 pism. c¢) zakoniku prace
s odlivodnénim, Ze rozhodnutim zaméstnavatele ze dne 24.05.2012 byla s G¢innosti
od 01.08.2012 zruSena pozice XxX a zalobce se stal v dusledku této organizaéni zmény
nadbyte¢nym. Rozhodnuti o organiza¢ni zmén¢ bylo ptilohou vypovédi a organizacni zména
byla odivodnéna zavedenim nové fidici struktury dvoustupfiové namisto pivodni
trojstupniové za ucelem zefektivnéni pracovnich procesii a uspory finan¢nich prostredkil
na provoz, a dale optimalizaci (redukci) personalu a kuchyné tak, aby byl provoz kuchyné
ekonomicky efektivni. S u¢innosti od 01.08.2012 byly jako nadbyte¢né zruseny pracovni
pozice XxX, zastupce XXX a kuchat centralni kuchyn¢, cukraf, a dale v disledku organizacni
zmény byl rozvazan dohodou pracovni pomér s cukratkou Magdalenou K. vypovédi se
zastupcem Xxx Miloslavem O., kuchatkou centralni kuchyné Jifinou K.. S dalSim
pracovnikem - kuchafem Jifim F. skon¢il pracovni pomér uplynutim doby k 31.07.2012.
Podle mzdovych naklad oddéleni kuchyné za obdobi ¢erven 2011 azZ bfezen 2012 a Cerven
2012 az brezen 2013 doSlo po ucinnosti organiza¢ni zmény k poklesu nakladi na provoz
kuchyné.

Soud I. stupné ohledné tvrzeni vztahujicich se k organizacni zmeéné provadél
dokazovani, a poté dospé€l k zavéru, Ze Zalobce byl zaméstnancem zalovaného na pozici XXX,
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pracovni pomér byl sjednan na dobu neurcitou. Predstavenstvo zalovaného rozhodlo dne
24.05.2012 o organizacni zmén¢, v dusledku které byla s €innosti od 01.08.2012 zrusSena
pozice xxx. Zalobci byla dne 29.05.2012 piedana do vlastnich rukou vypovéd z pracovniho
poméru z divodu nadbytecnosti. Soud I. stupné se zabyval i tim, zda Zaloba o neplatnost
vypovédi byla podana ve lhiité dvou mésici ode dne, kdy mél pracovni pomér skoncit, a
shledal, Ze tento piedpoklad byl splnén, a pfi posuzovani skutkovych zjisténi vychéazel z ust.
§ 52 pism. c) zakoniku prace ve znéni pozd¢jSich predpist, a na podklade judikatury dovodil,
ze zamestnanec je nadbyteénym tehdy, jestlize jeho prace, kterou je povinen podle pracovni
smlouvy konat, neni pro zaméstnavatele na zékladé rozhodnuti o organizacni zméné zcela
nebo zcasti potfebnad. Pokud organizacni zména dopada na vice zaméstnancli, rozhoduje o
vybéru nadbytecnych zaméstnanci zaméstnavatel, a soud nemé ani v fizeni o neplatnost
vypovédi moznost pfezkoumavat, pro¢ byl zaméstnanec vybran jako nadbyte¢ny, mél-li
zamg&stnavatel na vybér mezi vice zaméstnanci. V této souvislosti odkazoval na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.09.1998 sp. zn. 2 Cdon 1130/97, v némz se fesila tato
problematika. V fizeni bylo prokazano, Ze rozhodnuti Zalovaného o organiza¢ni zméné bylo
pfijato, organizacni zména spocivala ve snizeni poctu zaméstnancii za ucelem zefektivnéni
¢innosti a uspory nakladi na provoz. Vzhledem k namitkdm zalobce pak z dokazovani
vyplynulo, Ze napli prace pana K. jako feditele kuchyné se od naplné prace zalobce v praxi
lisila, nebot’ podstatnou ¢asti Cinnosti feditele bylo vyhledavani a sprava novych obchodnich
projektd a v pfedmétné dobé i piiprava, a nasledné realné znovuotevieni restaurace v hotelu.
Reditel kuchyné byl odpovédny za menu a za pracovni a vyrobni postupy, a po dobu jednoho
roku obé¢ pozice jak feditel kuchyné, tak i Xxx pusobili vedle sebe. Pokud Zalovany rozhodl o
organiza¢ni zmén¢, ktera spocCivala ve zjednodusSeni fidici struktury z tfistupnové na
dvoustupniovou a v této souvislosti shledal zalobce nadbyte¢nym, jednal v souladu se svym
nezpochybnitelnym pravem regulovat pocet zaméstnancti a organizacni strukturu tak, aby to
odpovidalo jeho aktudlnim potfebam. Podle soudu I. stupné rozhodnuti o organiza¢ni zméné
nebylo piedstirané a jednalo se skute¢né o rozhodnuti relevantni ve vztahu Kk ust. § 52 pism. c)
zakoniku prace, a rovnéZ v fizeni nebylo prokézano, Ze by zalovany se viic¢i zalobci dopoustél
jakékoliv Sikany. Toto tvrzeni v fizeni nebylo prokdzdno. Za tohoto stavu soud I. stupné
shledal, ze vypoveéd je platna, a z toho divodu Zalobu zamitl. Posléze odtvodnil i vyrok o
nakladech fizeni se zfetelem k Gispéchu Zalovaného v ném.

Proti rozsudku podal Zalobce odvolani, ve kterém predevsim zpochybnioval existenci
organizani zmény ve struktufe Zalovaného, a poukazoval v této souvislosti na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR, v némz se fesila tato problematika, a dovozoval, Ze Zalovany takto
nepostupoval a znemoZznil mu obranu. Poukazoval rovnéZ na to, Ze dopisem ze dne
25.02.2011 mu zalovany dal prvni vypovéd’ z pracovniho poméru, kterou posléze odvolal,
a to z diivodu urc¢itych formalnich pochybeni. Dovozoval, ze bylo nutné zkoumat rozhodnuti
zalovaného o organizacni zméné€. V odvolani déle rozebiral divody a okolnosti, jez se
vztahovaly K prvni vypovédi z pracovniho poméru, a soudu L. stupné vytykal, Ze timto se
nezabyval. A soudu téz vytykal, Ze se podrobné¢ nezabyval divody, které tehdy vedly
zalovaného k ukonceni pracovniho poméru. Déle rozebiral i hlediska, jez se vztahovala
k naplni jeho prace, jakoz i pana K. jako feditel kuchyné s naplni prace Xxx, a mél za to, Ze
nikdy nedoslo fakticky ke zruseni pozice XxX, ale pouze k vytvoreni stejné pozice, kterou
zalovany nazyval feditel kuchyné. Dale se zmifioval i o tom, ze Zalovany prezentuje po
odchodu Zalobce pana K. jako xxX, a pfitom z pribéhu dokazovani nevyplynulo, ze by tomu
tak bylo. Ve svém odvolani rozebiral hlediska a divody, jez se vztahovaly k prvni vypovédi,
jakoz 1 okolnosti, za nichz se tak stalo, a rozebiral i postup Zalovaného ve vztahu k nému
Vv tomto obdobi. Zejména vytykal, Ze Zalovany nikdy blize neodtivodnil davod, pro¢ shledal
tuto vypovéd’ neplatnou. Dovozoval v tomto postupu zalovaného, Ze je rozporny se zakonem
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a s dobrymi mravy. Pokud jde o organiza¢ni zménu, odkazoval na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR ze dne 12.04.2005 sp. zn. 21 Cdo 2095/2004, v némz se fesila obdobna situace, kdy
zam@&stnavatel predstiral piijeti organizacniho opatfeni zménou svych ukolt a technického
vybaveni. M¢l za to, ze zalovany svym systematickym a dlouhodobym jednanim se snazil
zalobce zbavit, a riznymi zplisoby vyhledaval divody, aby s nim ukoncil pracovni pomér.
Dovozoval, ze rozhodnuti o organiza¢ni zméné skutecné nikdy nebylo piijato, a nazor soudu
L. stupné, ze tomu tak bylo, je nespravny. Proto vypovéd’ z pracovniho poméru je neplatna,
dovozoval, Ze rozhodnuti soudu 1. stupné spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci, a
navrhl, aby rozsudek soudu I. stupné byl zménén a zalobé vyhovéno s tim, ze Zalovany je
povinen zaplatit Zalobci naklady fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k odvolani Zalobce vyvracel jeho diivody, poukazoval
na to, ze skutecné bylo pfijato rozhodnuti o organizacni zméné, které ptineslo zefektivnéni
prace v dotéeném uUseku a také vyrazné finan¢ni uspory. RovnéZz nesouhlasil s odvolaci
argumentaci zalobce ohledné¢ prvni vypovédi z pracovniho poméru, zalovany ji vzal zpét ryze
Z formélnich divodu, nebot’ po pravnim posouzeni bylo zjisténo, Ze jednotlivé skutky nebyly
subsumovany pod spravné vypovédni divody a bylo zde riziko neplatnosti vypovédi, avsak
neslo v zadném piipadé o Sikanu, jak dovozoval Zalobce. Zalobce nebyl po dobu svého
pusobeni u zalovaného nikdy vystavovan nestandardnim praktikam, zadné Sikané€, coz bylo
prokazano v fizeni vypovéd'mi svédkt. Mimo to Zalobce nebyl ani povinen mu vysvétlovat,
pro¢ vzal zpét pavodné udinény ukon. Zalobce zpétvzeti akceptoval, nastoupil do prace,
a spoluprace mezi ucastniky byla bez problému a pokracovala dale. Souhlasil i se zavéry
soudu I. stupné ohledné posouzeni pracovni naplné prace zalobce a pana K.. Ve svém
obséhlém vyjadieni k odvolani vyvracel odvolaci divody, poukazoval na okolnosti, které
zalované¢ho vedly k organizacni zméné, a za tohoto stavu povaZoval namitky Zalobce
neopodstatnénymi. Soud I. stupné rovnéz vychazel z judikatury Nejvyssiho soudu CR, jez se
vztahovala k této problematice, shrnul, ze v fizeni bylo prokazano, Ze Zalobce nebyl na svém
pracoviSti podrobovan zadné Sikané ze strany Zalované¢ho, a osoby, které byly s nim
v kontaktu, vypoveédély, Ze neregistrovaly zadné nestandardni jednani zaméstnavatele vaci
zalobci. Zalovany se ztotoznil se zavéry soudu I. stupné a navrhl, aby rozsudek soudu
L. stupné byl jako vécné spravny potvrzen a jemu pfiznana ndhrada nakladu tizeni.

Odvolaci soud z podnétu odolani Zalobce pfezkoumal jim napadeny rozsudek i fizeni
ptedchézejici (§ 212 o. s. t.) a shledal, Ze odvolani zalobce neni opodstatnéné z nésledujicich
diivodu.

Podle odvolaciho soudu soud 1. stupné vychazel ze skutkovych zjisténi, jez se vazala
k organiza¢ni zméné u zalovaného, a kterazto byla divodem pro ukonceni pracovniho poméru
S zalobcem.

Odvolaci soud nesouhlasi s odvolaci namitkou Zalobce, jez se vztahovala k pfedchozi
vypovédi z pracovniho poméru, proto souhlasi s argumentaci Zalovaného, ze v fizeni S§lo
o jinou vypoveéd, ktera ve vztahu k pfedchozi vypovédi z pracovniho poméru, ktera byla
zalobci dana pro poruseni pracovnich povinnosti, nebyla. Predmétem tohoto fizeni a diivodem
pro ukonceni pracovniho poméru byla vypovéd’ z pracovniho poméru ze dne 25.05.2012, a to
Z diivodu organiza¢ni zmény. Timto se soud 1. stupné také v fizeni zabyval, provadél obsahlé
dokazovani, a na podklad¢ jeho vysledki dovodil, Ze zaloba, jiz se zalobce domdhal jeji
neplatnosti, neni divodna. Odvolaci soud souhlasi se zaveéry soudu L. stupné, jakoz i s jeho
skutkovymi zjisténimi, znichz pii svém rozhodovani vychazel, nebot maji oporu
ve vysledcich dokazovani. Proto odvolaci soud neshledal opodstatnénymi odvolaci namitky



pokracovani 5 23Co 505/2013

zalobce vztahujici se k postupu soudu I. stupné, potazmo i k jeho pravnimu posouzeni.
Naopak v odvolacim fizeni nevys$lo najevo nic, co by mohlo vést odvolaci soud k odlisnym
zavérum nez k tém, které vyslovil soud . stupné v odiivodnéni napadeného rozsudku, a jak jiz
je uvedeno shora, s nimiz odvolaci soud souhlasi. Ani odvolaci sodu nemél pochybnosti, ze
u zalovaného doslo k organizacni zméné, v disledku které byl ukoncen pracovni pomér
s nékolika zaméstnanci. Z tohoto pohledu némitka Zalobce, ze Slo o Sikandzni jednani
ve vztahu k nému, neobstoji. V fizeni pfed soudem I. stupné byli vyslechnuti jako svédci
1 zaméstnanci, s nimiz byl rovnéz z diivodu pfedmétné organizacni zmeény ukoncen pracovni
pomér, takze odvolaci soud nemél pochybnosti o zavérech soudu I. stupné, na podkladé
kterych ve vztahu k zalobci rozhodl.

Skutkova zjisténi soudu I. stupné vztahujici se k organizacni zmén¢ byla spolehlivym
podkladem pro pravni posouzeni ukonu, ktery vedl k ukonceni pracovniho poméru
s zalobcem. Ani odvolaci soud nemél pochybnosti o tom, ze skute¢n¢ doslo u zalované¢ho
k organiza¢ni zmén¢, na podkladé¢ které byl ukon¢en pracovni pomér nejen s zalobcem, ale,
jak jiz je uvedeno shora, i s dal§imi zaméstnanci. Odvolaci soud shledal, Zze ptedchozi
vypovéd’ z pracovniho poméru, kterou Zalovany dal zalobci, neméla souvislost s vypovédi
Z pracovniho poméru z organiza¢nich divodu, kterd byla pfedmétem tohoto fizeni. I podle
odvolaciho soudu u zalovaného nepochybné doslo k organiza¢ni zméné, v této souvislosti
odvolaci soud odkazuje na zjiSténi, jakoz i na zavéry soudu I. stupné, které uvedl
v odiivodnéni napadeného rozsudku, a bylo by zbyte¢né, aby je opakoval. Odvolaci soud
proto nepiihlédl k odvolacim namitkdm Zalobce, které se vztahovaly k okolnostem, za nichz
mu byla dana prvni vypovéd =z pracovniho poméru, nebot toto nebylo vyznamné
pro posouzeni vypovédi, kterd Zalobci byla dédna z diivodu organiza¢ni zmény. StéZi lze
dovodit, Ze k organizacni zmeéné, ktera vedla k ukonceni pracovniho poméru 1 u dalSich
zamé&stnanct, doSlo jen proto, Ze jak dovozoval Zalobce, aby se ho Zalovany zbavil, resp. Ze
predstiral pfijeti organizacniho opatfeni, které zpochybiioval, s tim, zZe nikdy pfijato nebylo,
a ze k organiza¢ni zméné nedoslo, resp. ze nedoslo k pfijeti rozhodnuti o organiza¢ni zméné.
V této souvislosti 1ze odkdzat na zavéry soudu I. stupné€, a jeho zjiSténi, ze predstavenstvo
zalovaného rozhodlo dne 24.05.2012 o organiza¢ni zmeéné, v disledku niZ bylo s u¢innosti
od 01.08.2012 zruseno pracovni misto XXX - které zastaval zalobce, a z tohoto divodu byla
zalobci dana dne 29.05.2012 vypovéd’ z pracovniho poméru z divodu nadbytecnosti podle §
52 pism. c¢) zakoniku price s odidvodnénim, ze pracovni misto zalobce bylo zruseno
rozhodnutim pfedstavenstva zZalovaného o organizacni zmeéné.

V této souvislosti lze opét odkazat na spravné zavéry soudu I. stupné, ve kterych
rozebird problematiku nadbytecnosti zaméstnance ve vztahu k organizatnim zménam,
a zejména na jeho zavéry, Ze v fizeni bylo prokazano, ze doslo k rozhodnuti o organizacni
zméng, 7ze bylo pifjjato, a zména spocivala ve snizeni poctu zaméstnancli za ucCelem
zefektivnéni Cinnosti a Uspory ndkladi na provoz. RovnéZz soud I. stupné se pregnantné
zabyval 1 dal§i namitkou zalobce ohledné ptedstirané organizacni zmény, a toto v odiivodnéni
napadeného rozsudku presvédcivé uvedl. I podle odvolaciho soudu lze souhlasit se zdvérem
soudu I. stupné, Ze z dokazovani nevyplynulo, ze by zalovany se viici zalobci dopoustél
jakékoliv sikany, coz ani Vv fizeni prokazano nebylo, vypotadal se i s namitkami Zzalobce, jez
se vztahovaly k pfedchozi vypovédi z pracovniho poméru, a ptredchozi vytky Zalovaného
K plnéni pracovnich povinnosti zalobcem byly opravnéné. A zejména postup zalovaného
neshledal rozpornym se zdkonem a dobrymi mravy.

Podle odvolaciho soudu skutkova zjisténi soudu 1. stupn€, znichz pii svém
rozhodovéani vychézel, jakoz i pravni zavéry, které vyvodil ze skutkovych zjisténi, byly
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spravné, a ve vztahu k nim neshledal opodstatnénymi namitky odvolaci Zalobce. Rovnéz lze
souhlasit i s odvolaci argumentaci zalovaného, ze v fizeni bylo prokazano, ze organizacni
opatfeni mélo objektivni diivody, a bylo piijato a realizovdno, a Ze jeho jedinym smyslem
a cilem bylo zefektivnéni Cinnosti na useku kuchyné a souvisejici ekonomicka uspora, coz
ostatné vyplynulo i ze skutkovych zjisténi soudu I. stupné.

Se zfetelem k vySe uvedenému odvolaci soud shledal rozsudek soudu I. stupné vécné
spravnym, coz byl divod pro to, aby podle § 219 o. s. . rozsudek jako vécné spravny
potvrdil. A to nejen ve vyroku o véci samé, ale i ve vyroku o nakladech fizeni, nebot’ zalobce
nebyl v fizeni Gspé$ny, a naklady uspésnému zalovanému vznikly v souvislosti s pravnim
zastoupenim; to plati i o rozhodnuti odvolaciho soudu o ndkladech odvolaciho fizeni.
Odvolaci soud ptiznal tspésnému zalovanému naklady fizeni odvolaciho spojené s pravnim
zastoupenim a Zalovanému piiznal nahradu nakladi ve vysi 6.776,- K&, coz predstavuje
odménu za dva tkony 5.000,- K¢ plus 600,- K¢ za hotové vydaje plus 1.176,- K¢ za DPH.

Proti tomuto rozsudku | ze podat dovolani do dvou mésicii ode dne jeho doruceni
k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu I. stupné. O piipustnosti dovolani rozhodne

dovolaci soud.

V Praze dne 26. tinora 2014

JUDr. Jaroslava Chaloupkova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Nadézda Balcarova



