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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné
JUDr. Jitky Denemarkové a soudkyn Mgr. Patricie Adamickové a Mgr. Andrey Grycové v pravni
véct

navrhovatelky: Ing. R. F., narozena dne xxx
bytem xxx

a

ucastnfka: 1. Mgr. J.F., narozena dne xxx
bytem xxx

2. M. F., narozeny dne xxx

bytem xxx
o neplatnost odvolani navrhovatelky z pozice spravce svéfenského fondu, o odvolani
spravce svéfenského fondu, o jmenovani spravce svéfenského fondu, o wurceni
navrhovatelky jako nastupce zakladatele svéfenského fondu a o zméné statutu svéfenského
fondu, k odvolani navrhovatelky proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne
29. prosince 2022, ¢.j. 9 C 99/2022 — 139,

takto:
L Odvolani navrhovatelky se odmita.
1I. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizen.
Oduvodnéni:

Usnesenim ze dne 29. 12. 2022 soud I. stupné nepfiznal navrhovatelce osvobozeni od soudnich
poplatka (I) a neustanovil navrhovatelce zastupce z fad advokata (II), kdyz neshledal naplnéni
podminek pro osvobozeni navrhovatelky od soudnich poplatka dle § 138 o. s. f. ve spojeni s
nenaplnénim podminek pro ustanoveni advokata dle § 30 o. s. f. Dle odivodnéni prvostuptiového
usneseni se pfitom navrhovatelka jako obmyslena ze svéfenského fondu xxx, rodinny svéfensky
fond, domahala navrhem z 13.6. 2022 vydani rozhodnuti o vysloveni neplatnosti darovaci
smlouvy ze dne 13. 6. 2021, vysloveni neplatnosti odvolani navrhovatelky z pozice spravce SF,
rozhodnutf o odvolani svéfenského spravce SF Mgr. |J.F., rozhodnuti o jmenovani nového (blize
neurceného) svéfenského spravee SF, rozhodnuti o tom, Ze navrhovatelka je nastupkyni zakladatele
SF a rozhodnuti o zméné statutu SF (blize neurcené); dle tvrzeni navrhovatelky ucastnici 1 a 2 v
rozporu se statutem svéfenského fondu odvolali navrhovatelku z pozice svéfenského spravee
fondu a dale prostfednictvim darovaci smlouvy z 13. 6. 2021 ucastnici pfevedli veskery majetek
sveéfenského fondu na tcastnika 2, tim doslo k poskozeni svéfenského fondu, navrhovatelky jako
obmyslené i budoucich obmyslenych; navrh navrhovatelky na vysloveni neplatnosti darovaci
smlouvy ze dne 13. 6. 2021 tykajici se blize specifikovanych nemovitosti v xxx soud I. stupné
vyloucil usnesenim ze dne 4.11. 2022 s odkazem na ustanoveni § 88 pism. b) o.s.f. k
samostatnému projednani a rozhodnutf a soucasné vyzval navrhovatelku k doplnéni navrhu, kdyz
navrh nemél potfebné nalezitosti a byl neurcity (ve vztahu k jednotlivym Zalobnim pozadavkam);
navrhovatelka reagovala zadosti o ustanoveni zastupce z fad advokatd s ohledem na
komplikovanost véci. Soud I. stupné ve vztahu k jednotlivim blize specifikovanym naroktm
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pozadovanych navrhovatelkou zkoumal naplnéni kumulativnich podminek dle § 138 o. s. f. pro
vyhovéni navrhu na osvobozeni od soudniho poplatku; naplnéni téchto podminek neshledal, kdyz
toto neoduvodnovaly poméry na strané¢ navrhovatelky a soucasné¢ se ve vztahu k blize
specifikovanym narokam jednalo o bezuspésné uplatnovani ¢i branéni prava (z duvodu, které soud
I. stupné podrobné specifikoval v odivodnéni), kdyz vysel 1 z dfedni ¢innosti soudu 1. stupné,
nebot’ je mu znama schopnost navrhovatelky v fizeni hajit sva prava, a to i s ohledem na cetnost
dalsich fizeni zahajenych z podnétu navrhovatelky v obdobnych vécech (rovnéz bylo soudu znamo,
ze navrhovatelka nespolupracuje s opatrovniky).

Proti tomuto usneseni podala navrhovatelka odvolani (proti rozhodnuti v celém rozsahu), kdy
poukazala na vady ,,dle § 205 a § 205a o. s. £.%; soucasné pozadala o prodlouzeni lhuty k vyjadfeni

vvvvv

ucastnikt a dorucovani na tuto adresu.

Vzhledem k tomu, ze napadené usneseni bylo doruceno fikci navrhovatelce 9. 1. 2023, zacala bézet
od nasledujictho dne 10. 1. 2023 patnactidenni zakonna odvolaci lhuata (§ 204 odst. 1 a 2 o. s. 1),
lhata uplynula dne 24. 1. 2023 (§ 57 o. s. 1.). Vzhledem k tomu, Zze navrhovatelka podala odvolani
podle zaznamu o ovéfeni elektronického podani doruceného na elektronickou podatelnu
Obvodniho soudu pro Prahu 10 (¢. listu 150) véetné platného podpisu az dne 25. 1. 2023, je tak
evidentni, ze odvolani podala jeden den po uplynuti zakonné odvolaci lhuty.

Za téchto podminek proto nezbylo odvolacimu soudu nez odvolani navrhovatelky jako opozdéné
podané odmitnout (§ 208 ve spojeni s § 211 o.s. 1), kdyz opozdéné podané odvolani nebylo
odmitnuto soudem I. stupné.

Nejsou tak dany procesni podminky pro dalsi pokracovani odvolaciho fizeni a pro projednani
odvolani, které rovnéz nema predepsané nalezitosti, jak ostatné soud avizoval navrhovatelce v
usneseni ze dne 26. 1. 2023 (¢. listu 151), kdyZz vyzyval navrhovatelku k doplnéni odvolani. S
ohledem na opozdénost odvolani vsak vyzva sméfujici k odstranéni vad odvolani byla nadbytecna.

Z davodu shora uvedenych odvolaci soud odvolani navrhovatelky odmitl; o nakladech fizeni bylo
rozhodnuto podle § 146 odst. 3 o. s. f. a contrario, kdyz navrhovatelka procesné zavinila odmitnuti
odvolani, procesné uspésnym ucastnikim 1 a 2 vSak zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 23. tinora 2023

JUDr. Jitka Denemarkova v. r.
pfedsedkyné senatu
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