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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDx. Jitky Denemarkové a soudct Mgr. Patricie Adamickové a Mgr. Martina Reznicka ve véci

zalobce: Lukas B., narozeny dne xxx
bytem Xxx, XXX
zastoupeny advokatkou Zuzanou Candigliotou
sidlem Buresova 6, 602 00 Brno

proti

zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2
zastoupené Ufadem pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 Praha 2 — Nové Mésto

o omluvu, k odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
4.10. 2018, ¢.j. 15 C 223/2017 - 92

takto:
I. Rozsudek soudu I. stupné¢ se ve vyroku I. a II. méni tak, ze zaloba se zamita.
II.  Zalobce je povinen zaplatit zalované na nakladech fizeni pied soudy obou stupsia 1.500 K¢,
a to do 3 dnt od pravni moci rozsudku.
Odtvodnéni:

Rozsudkem ze dne 4. 10. 2018 soud I. stupné konstatoval poruseni prava zalobce na svobodu
mysleni a svédomi, a to postupem vazebni véznice Litoméfice, spocivajici v podavani stravy,
ktera byla v rozporu se zasadami veganského stravovani zalobce v dobé jeho pobytu (vyrok L.);
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zalované ulozil povinnost zaslat zalobci pisemny dopis do 15 dna od pravni moci rozsudku ve
znéni: Vazeny pane B., Ceské republika Vam v dobé od 5. 9. 2016 do 13. 4. 2017 neposkytovala
stravu v souladu s Vasim smyslenim a svédomim, veganskou stravu, ¢imz zasahla do Vasich
osobnostnich  prav, a to do prava na svobodu mysleni a  svédomi,
za tento zasah se Vam omlouva (IL.); Zzalované ulozil povinnost zaplatit zalobci na nakladech
fizeni 19.008 K¢ k rukdam jeho pravniho zastupce do 15 dni od pravni moci rozsudku (IIL.).

Zalobce se domdhal na Zalované odskodnéni ve formé omluvy s odivodnénim, Ze ve vazebni
véznici Litoméfice v dobé vykonu jeho vazby (5.9. 2016 az 13.4. 2017) mu pfes jeho
opakovanou zadost nebyla poskytovana veganska strava, naopak mu byla poskytovana strava,
ktera je v rozporu s jeho svédomim, kdy Zalobce je dlouhodobé vegan a odmita z etickych
davodu konzumaci zivocisnych vyrobka. K zadosti zalobce mu vedeni véznice sdélilo, ze mu
muze zajistit vegetarianskou stravu, nikoliv veganskou, nebot’ ta by se nevesla do pfedepsaného
limitu nutriénich hodnot, které musi véznice zajist'ovat; zalobci nebylo vyhovéno ani po jeho
stiznosti na stravovani véznénych osob na oddéleni prevence. Pozadavek Zalobce na zajisténi
veganské stravy nepoklada za nikterak zatézujici pro zalovanou (kdyz veganska strava se sklada
napf. z obilovin, lusténin, zeleniny, ovoce a rostlinnych vyrobku), zalobce pokladal jednani
7alované za ponizujici, nesouhlasil s tim, aby mu byla podavana strava vegetarianska. Zalobce se
musel nutit konzumovat stravu jinou nez veganskou; podle jeho minéni ma narok na tuto stravu
bez ohledu na vysledek nebo priabéh trestniho fizeni (které dosud nebylo ukoncéeno k datu
podani zaloby). Odepfeni veganské stravy povazuje zalobce za zasah do svobody mysleni,
vyznani, nabozenského vyznani, které je zaruc¢eno Listinou zakladnich prav a svobod, doslo tak
k zasahu do jeho lidské dustojnosti a diskriminaci, tento zasah se projevil na psychice Zalobce,
ktery byl nucen jednat proti svému svédomi a jist podavanou vézeniskou stravu nebo pfijimat
stravu zdravotné nevyvazenou, pfipadné stravu zdravi ohrozujici; rovnéz tato situace méla
nepifznivy dopad na fyzickou stranku zalobce, Zalobce trpél ubytkem télesné hmotnosti, mél
nedostatek minerald a vitamint a ma za to, ze dopady se mohou projevit i v jeho zdravotnim
stavu az v budoucnu. Zalobce pfitom podle svého tvrzeni zacal s veganstvim v roce 2000,
praktikoval osvétovou i pfednaskovou ¢innost, provozoval s prateli komunitni centrum v xxx
, kde se konaly pravidelné komunitni veganské vecefe, zastava etické pfesvédcéent
nekonzumovat produkty ze zabitych a zneuzitych zvifata, je to soucast jeho filozofie neublizovat,
tato filozofie se netyka jen stravy, ale 1 oblecCeni a jinych produktt; podle zalobce je veganstvi
soucasti svétového filozofického nazoru obdobné jako nabozenské vyznani. Vegané dodrzuji
podle zalobce urcité principy a lisi se pouze v tom, zda néktery z nich preferuje stravou
rostlinnou v syrovém stavu nebo tepelné upravenou; zalobce preferuje stravu smisenou; zalobce
podrobné popisoval své stravovaci navyky ve vztahu k veganstvi (a to pfed vazbou i po vazbe¢).
Ve véznici byla k dispozici kantyna, potraviny tam ale byly drazsi nez mimo véznici, Zzalobce si
nemohl dovolit tyto produkty kupovat, krom¢ jiného byl vybér omezeny (napf. ovoce, ovesné
vlocky, mysli tycinky); kromé jiného mohl pfijmout balicek 5 kg na 2 az 3 mésice (vyjimkou
z titulu veganstvi nedostal); kromé jiného Zalobce nechtél zatézovat své okoli dodavanim
veganskych vyrobku v originalnim trvanlivém baleni; v pfipadé moznosti si nechal zalobce posilat
rostlinné pomazanky (cca 30 K¢ za 100 g, kdyz zalobce byl doma zvykly si je vyrabét sam). Svij
pozadavek ve vazbé fesil 1 pfes lékafe, bylo mu sdéleno, ze mu muze byt poskytnuta
vegetarianska strava, s timto nebyl Zalobce spokojen, pozadal o rozmluvu zastupce feditele
véznice, ten mu sdélil, Zze nelze vyhovét jeho pozadavku na veganskou stravu z duavodu
stravovacich limita (pfi existenci finanénifho limitu na kazdého vézné); pokud po dalsi stiznosti
zalobce mu byla poskytovana vegetarianského strava, podle Zalobce se nejednalo vzdy
o vegetarianskou stravu (napf. zalobce citil z omacky masovy vyvar), zalobce pak jidlo nejedl,
piipadné pozil i néco jiného nez neveganskou stravu, kdyz stal pfed dilematem, zda bude néco
jist proti svému presvédcéeni nebo bude fyzicky i psychicky stradat; zalobce pocit’oval ze strany
véznice v tomto sméru ponizujici zachazeni, které zakazuje Umluva o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (zalobce je pfesvédcen i o tom, ze jeho pozadavek byl pokladan ve véznici
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za néjaky rozmar, ackoliv jako divod mu byl sdélen nedostate¢ny financéni limit pro pfipravu
takové stravy).

Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby, kdyZ nebyly splnény podminky pro vznik odpovédnosti
staitu za $kodu ve smyslu zikona ¢. 82/1998 Sb.; narok ve smyslu tohoto zdkona pfedbézné
zalobce neuplatnil, zalovana tak pokladala Zzalobu za pfed¢asnou.

Soud I. stupné vzal z provedenych listinnych dikaza za prokazané, Ze zalobce byl vazebné stihan
a umistén ve véznici Litoméfice od 5.9. 2016 do 13.4. 2017, je dlouhodobé¢ praktikujicim
veganem (podle clanku z internetu), z davodu neposkytovani veganské stravy zadal Zalobce
okresni statn{ zastupitelstvi o pfemisténi do jiného typu véznice, navrhu zalobce nebylo
vyhovéno, byla mu nabidnuta nahradnf alternativa ve form¢ vegetarianské stravy; v ramci dohledu
neshledalo v postupu okresnfho statniho zastupitelstvi pochybeni ani Krajské statni zastupitelstvi
v Usti nad Tabem; z vézefiského sborniku 2010 vefejného ochrince prav soud zjistil, e
v zavislosti na podminkach véznice, tj. dle vybaveni kuchyné vhodnym technologickym
zafizenim, kvalifikace personalu, dostupnosti odpovidajicich surovin a moznosti zajistit zdravotni
nezavadnost pfipravované stravy, muze byt véznénym a odsouzenym osobam poskytovana jina
nez bézna strava na zakladé pisemné zadosti a v zavislosti pravé na podminkach véznice; podle
vyjadfeni velitele kuchaft Hradni straze pana O. pfiprava plnohodnotné veganské stravy
nevyzaduje zadné specialni technologické zafizeni, kdyz tento pokladal denni stravovaci c¢astku
57 K¢ za dostacujici pfi pouziti zakladnich surovin (pfi zajisténi 3 dennich pokrmu), kdyz
zakladni suroviny pro sestaveni veganského jidelnicku nejsou obohacené vitaminem B12 a pii
veganském stravovani je nutno tento doplnovat; soud rovnéz zjistil z vyjadfeni MUDr. G. -
Centrum pro vyzkum diabetu, metabolismu a vyzivy, ze strava postavena na vyhradné rostlinnych
zdrojich je povazovana odbornou vefejnosti za nutricné dostatecnou, pro piipravu veganskych
jidel je bézné pouzivana fada finanéné nakladnych alternativ k masnym nebo mléénych vyrobku,
fadu z nich vsak nelze povazovat za zdravotné zcela vyhovujici; podle jeho zkusenosti lze
plnohodnotny jidelnic¢ek s vylouc¢enim zivocisnych zdroju postavit za stejnou cenu jako jidelnicek
bez omezeni. Soud I. stupné rovnéz vysel ,,z obecnych zkusenosti, za jaké ceny a z jakych
surovin lze pfipravit veganska jidla, tyto blize specifikoval pod polozkou 17 odavodnéni
rozsudku vcetné korunovych polozek na jednotlivé slozky potravy. Veganska strava podle
stanoviska zalované neni nakonfigurovana centralné generalnim feditelstvim Vézenské sluzby,
neni mozno odhadnout, jaka by byla naro¢nost na zajisténi, napt. 5 jidel denné nebo 3 jidel, kdyz
véznice ma na vegetarianskou stravu pfidélen denni finanéni limit 57 K¢ véetné DPH, shodny
s limitem na zakladn{ stravu; dle stravovactho referenta se vegetarianska strana pohybuje fakticky
v rozmezi 77 K¢ az 83 K¢ s DPH za den; veganska strava by byla z dtvodu vyssi ceny surovin
a narocnosti pfipravy oproti vegetarianské drazsi; hypoteticky veganskou stravu by bylo mozno
poskytnout pfi zajisténi fadného proskoleni a seznameni zaméstnancu se zasadami této vyzivy;
pfednost ma vsak zajist’ovani zdravotnich diet; véznice by musela nepochybné zvysit kapacitu
pfipravujicich a na pfipravu veganské stravy neni adaptovana.

Soud I. stupné citoval obsah ust. {2 a § 16 zakona ¢.169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody ve spojeni s ust. § 13 a § 31a zakona ¢. 82/1998 Sb. a po citaci CL. 4 a Cl. 15 Listiny
zékladnich prav a svobod s odkazem na zavéry Ustavniho nalezu vyjadiené v rozhodnuti sp. zn.
I1. US. 227/97 uzaviel, Ze v neposkytnuti veganské stravy zalobci v dobé vykonu jeho vazby ve
véznici v Litoméficich lze spatfovat nespravny ufedni postup ve smyslu § 13 zakona
¢. 82/1998 Sb., kdyz podle §31a odst. 1 zikona ¢. 82/1998 Sb. se poskytne zadostiu¢inéni
v penézich, jestlize nemajetkovou djmu neni mozno nahradit jinak a samotné konstatovani
poruseni prava by se nejevilo dostacujicim; pfi stanoveni vyse pfiméfeného zadostiucinéni se
piihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za kterych k nemajetkové Gjmé doslo.
Pokud podle oduvodnéni prvostupniového rozsudku (bod 26 a 27) lze spatfovat ve veganstvi
urcity kulturni postoj, pokladal soud tento postoj za paralelni k pravni uprave svobody vyznani
(Cl. 15 Listiny), kdyZ i ve smyslu shora citovaného Ustavniho nélezu se vyjadfoval Ustavni soud
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kladné k zajisténi koser stravy vézni (kterému byla strava zajist'ovana do véznice zvenci); podle
Ustavniho soudu mélo zaleZet na konkrétnich okolnostech piipadu, kdy bylo nutno posuzovat
aspekt svobody projevu, nabozenstvi a pfipadné vyjimky z nabozenskych pravidel ¢i zkoumat
dodrzovani stravovacich pravidel pfed omezenim osobni svobody; rovnéz je nutno piihlizet
k poc¢tu osob ve véznici, moznosti statu financovat takové zvySené naroky, k moznosti
poskytnout nahradn{ formu stravovani, pfihliZzet i k povaze potravin a v pfipad¢ epidemiologicky
rizikovych potravin nenarusovat ucel omezeni osobni svobody. Soud I. stupné tak uzavfel, ze
postupem vazebni véznice v Litoméficich neposkytovanim veganské stravy zalobci doslo
k poruseni prava zalobce vyplyvajictho z Cl. 15 Listiny zakladnich prav a svobod, kdy bylo
poruseno zakladni lidské pravo zalobce na svobodu mysleni a svédomi (a to i se zfetelem na
obsah vyhlasky ¢. 169/1999 Sb. - spravn¢ zdkona - poznamka odvolaciho soudu); ze samotného
znén{ tohoto predpisu podle odtvodnéni prvostupnového rozsudku vyplyva povinnost véznice
a vézenské sluzby respektovat kulturni pozadavky osob omezenych na svobodé; pokud se
Ustavni soud a vefejny ochrance prav zabyvaly posouzenim situace osob uznavajicich judaismus
¢i muslimské nabozenstvi (s ¢imz jsou spojeny zvlastn{ stravovaci navyky), uzavtel soud 1. stupné,
ze veganstvi pfedstavuje Sirokou vefejnosti vnimané hnuti, jehoz zikladnim pfesvédcenim je
nekonzumovat produkty ze zabitych a zneuzitych zvifat, jednd se o filozofii neublizovani
v okamziku, kdy se ublizovat nemusi, toto pokladal za socialné¢ filozoficky postoj urcité casti
lidstva k urcitému alternativaimu stylu zivota, ktera maji jasné definovana, avsak nikterak slozita
pravidla, veganstvi tak pokladal za kulturni pozadavek ve smyslu § 16 zikona ¢. 169/1999 Sb.
Pokud véznice byla v uvedeném obdobi schopna poskytovat a vyrabét vegetarianskou stravu,
uzavtel soud I. stupné, ze nebyl problém ze strany vazebni véznice zajistit 1 stravou veganskou,
jedinym davodem, proc tato nebyla poskytovana podle odavodnéni prvostupnového rozsudku je,
ze vezenska sluzba nema tabulky VIZ, ve kterych by byly ciselné uvedeny nutricni hodnoty
a finan¢nf limity pro stravu veganskou, jedna se pfitom o interni pfedpis vézenské sluzby, soud jej
nepokladal za zavazny a uzavfel, Ze pokud véznice je schopna zajistit dietni stravu a stravu
vegetarianskou, doslo ve vztahu k Zalobci k znacné nerovnosti a nerespektovani jeho prava
vypljvajictho z Cl. 15 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (ve vztahu ke svobodé mygleni
a svédomi), a to pfi védomi skutecnosti, ze s ohledem na informace nachazejici se na internetu
a moznost vyuziti §irokych informacnich technologii si mohla véznice zajistit podklady pro
zajisténi stravovani podle tohoto kulturntho pozadavku (véetné dohledani veganskych recepta,
krom toho mohl recepty poskytnout i saim zalobce); v tomto sméru soud L. stupné 1 v odst. 32
oduvodnéni predestiel své uvahy o jednotlivych receptech a cenové kalkulaci jidla a uzavtel, Zze
véznice mohla pro piipravu stravy zalobce vychazet z produkta, které méla k dispozici. Ve vztahu
k Zalobci nezajistovanim veganské stravy doslo podle prvostupniového  rozsudku
k nerespektovani duastojnosti osobnosti zalobce a k neomezovani skodlivych ucinka zbaveni
osobni svobody, kdyz podle § 16 zikona ¢. 169/1999 Sb. se odsouzenému (ptfipadné osobé ve
vazb¢ - poznamka odvolaciho soudu) poskytuje pravidelna strava za podminek a v hodnotach,
které odpovidaji pozadavku udrzeni zdravi a piihlizeji ke zdravotnimu stavu, véku, obtiZnosti
vykonavané prace v rozsahu, v jakém to umozfiuje provoz véznice; pfitom se piihlizi
k pozadavkam kulturnich a ndbozenskych tradic odsouzenych; neposkytovanim stravy, pifpadné
nekonzumovanim poskytnuté stravy, tak podle prvostupnového rozsudku véznice neposkytovala
stravu v hodnotach, které odpovidaji pozadavkim na udrzeni zdravi. Vyhov¢l proto pozadavku
na konstatovani poruseni jeho prav a zaslani pisemného dopisu s omluvou shora citovanou,
piihlizejice k okolnosti, Zze zalobce je spolecensky cinny i na internetu a pofada osvétové
pfednasky tykajici se veganstvi. K zasahu do svédomi zalobce doslo podle soudu I. stupné i tim,
ze zalobce byl nucen poziit i stravu, ktera se jako veganska oznacit neda, tento zasah do svédomi
lze podle nazoru soudu reparovat pisemné urceného omluvou. O nakladech fizeni rozhodl podle
§ 142 odst. 1 o. s. f. a ulozil povinnost procesné neuspésné zalované zaplatit zalobci dosavadni
naklady fizeni spocivajici v odméné za zastoupeni advokatem, vcetné cestovného pfi pouziti
osobniho vozidla na trase Bfeclav - Praha a zpét; po pfipocteni soudniho poplatku tyto naklady
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vy¢islil ¢astkou 19. 008 K¢.

Proti tomuto rozsudku podala zalovana vcasné a pfipustné odvolani z divodu nespravnych
skutkovych zjisténi a nespravného pravniho posouzeni véci soudem I. stupné. V postupu vazebni
véznice, kde Zalobci byla poskytovana strava vegetarianska a nikoliv veganska, nespatfuje
7alovana poruseni Cl. 15 Listiny zakladnich prav a svobod, tedy poruseni prava zalobce na
svobodu mysleni a svédomi, popira tak, ze by doslo k nespravnému ufednimu postupu. Pokud
soud uvadél, ze poskytovani této stravy je ve véznici hypoteticky mozné, je rovnéz hypoteticky
mozné, ze kazda osoba ve vykonu vazby, by méla skladbu potravy slozenou dle svého prani,
chuti, navyka a svédomi, to vsak neni realizovatelné v praxi, kdyz pfiprava této stravy by znacné
pfesahovala financni limit uréeny na stravu pro jednu osobu, a kdy Zalovana méla nedostatecnou
kapacitu osob pfipravujicich pokrmy, doslo by i k enormnimu nartstu vydaji na strané zalované -
naklady na kuchafe, jejich proskoleni, k tomu soud vsak nespravné nepfihlizel. Podle odvolatelky
je nutno piihlizet k samotnému omezen{ osobni svobody, které nese fadu omezen{ v dosavadnim
zpusobu zivota dotcenych osob, kdy je logicky omezena osobni svoboda v praktikovani
nckterych zvykt (nabozenskych, etickych ¢i jinych), zalobce vsak v daném piipadé vyzadoval
aktivni soucinnost véznice (pifprava znacné specifické stravy), takovy pozadavek je mozno
legitimné podepiit jen zdravotnimi davody, a nikoliv ,,jen z etickych davodu®, omezeni takovych
zvykl ve vykonu vazby tak neni porusenim ustavné zarucenych prav, kdy je nutno vychazet
z realnych moznost{ véznic. Navrhla proto zménit napadené rozhodnuti a zalobu zamitnout.

Zalobce ve svém vyjadfeni k odvolani zalované navrhl potvrdit rozsudek jako vécné spravny,
kdyZz Zalovana zaménuje ustavné zarucena prava zalobce a zakaz podrobovat lidi Spatnému
zachazen{ s rozmary a zvyklostmi osob nachazejicich se ve vazb¢ ¢i vykonu trestu, pokud by tito
méli razné preference v odivani, traveni volného casu ¢i jiné preference kulturni. Ve smyslu
judikatury Evropského soudu pro lidska prava tak poklada Zalobce chovani statu za zachazeni
ponizujici, tedy za jednani, které zlomilo fyzicky nebo psychicky odpor obéti nebo jej nutilo
jednat proti své vuli nebo svédomi; zalobce stal pfed dilematem v dob¢ vykonu vazby, zda bude
néco jist proti svému piesvédéeni nebo bude fyzicky stradat. Zalovana pfitom nespecifikovala,
jaky by byl nartst nakladt, pfipadné zajistovani veganské stravy zalobci; podle zalobce pfiprava
této stravy nevyzaduje zadné vzdélani (s vyjimkou praxe v oboru kuchaf), ani nevyzaduje zadné
specialni suroviny; udajné zvyseni kapacity personalu nebylo Zalovanou zdavodnéno, rovnéz
véznice neuvadéla, kolika osobam zajist’ovala vegetarianskou stravu; chovani zalované podle
zalobce bylo motivovano neochotou vyhovét pozadavku zalobce; sva pifpadna tvrzeni ohledné
nedostate¢né kapacity zalovana nikterak nedolozila (a to ani po pouceni soudem); zalobce
odkazoval na odborna vyjadfeni k veganské stravé, ktera piedlozil v pribéhu fizeni. Zalovana
podle Zalobce ignoruje i to, ze nerespektovani prava na veganskou stravu se muze projevit
1 nepfiznivé na zdravi zalobce, kdyZz pfi odmitani stravy trpél nedostatecnou vyzivou. Rovnéz
zalobce zduraznil, Ze i pfiprava veganské stravy je Setrnéjsi k Zivotnimu prostfedi, i v tomto
sméru by zalobce ocekaval od statu rozsiteni setrné rostlinné slozky ve vézenské stravé; v tomto
sméru dovozoval, ze zalovana poskozuje svym zastaralym piistupem i zajem celé spolecnosti.

Pii odvolacim jednani zalobce doplnil, Ze véznice mohla ocekavat z jeho strany odmitani
neveganské stravy a mohla i ocekavat nepfiznivy dopad na zdravi zalobce. S ohledem na
koncentraci fizeni nepoklada Zzalobce za pfipustné, aby v ramci odvolaciho fizeni Zzalovana
doplnovala informace o kapacitnim obsazeni tseku zajist'ujiciho stravu pro odsouzené, obvinéné
a zaméstnance véznice v pfedmétném obdobi; podle nazoru zalobce by bylo naopak zajimavé
védeét, kolik osob vyzadovalo po dobu jeho vazby rovnéz vegetarianskou stravu a kolika osobam
tato strana byla poskytovana.

Zalovana pfi odvolacim jednani doplnila, Ze v dobé vykonu vazby Zalobce ve vazebni véznice
Litoméfice bylo umisténo od 324 do 347 osob na svobod¢ omezenych, pro tyto osoby a 1 pro
zaméstnance a pifslusniky vézenské sluzby (90 osob na pracovisti v dobé bézné denni smény)
zajist’'ovala véznice 410 porci jidla, s ohledem na sménny provoz byli na pracovisti pfitomni 2
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kuchafi; celkové pro vazebni véznici 4 tabulkovd mista na pozici kuchat - specialista, ktera
v predmétném obdobi byla obsazena. Pfi poctu 2 kuchatfti na sméné a pfipravy kazdého jidla -
minimalné 410 porci, je zfejmé, ze byl prostor pro piipravu individualné vyzadanych pokrmu
s vyjimkou pfipravy zdravotni diety; i v tomto sméru nepoklada zalovana pozadavek Zalobce za
opravnény. Pfi odvolacim jednani rovnéz Zzalovana navrhla doplnit dokazovani clankem
z Litoméfického deniku z roku 2011, podle kterého ve vazebni véznici Litoméfice mélo byt
pfipraveno za den 1 334 porci.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek vcetné predchazejictho fizeni podle § 212 a § 212a
o. s. f. a po doplnéni dokazovani za vyuziti § 213 o. s. f. pisemnym vyjadfenim Radka O. - velitele
druzstva kuchatt Hradni straze (bez uvedeni data), vyjadfeni MUDrz. Jana G., Centrum pro
vyzkum diabetu, metabolismu a vyzivy, II. interni klinika Fakultni nemocnice Kralovské
Vinohrady ze dne 4.7. 2018 a casti obsahu rozhovoru publikovaného xxx na internetu pod
titulkem rozhovor: xxx, dospél k zavéru, ze odvolani zalované je opodstatnéné.

Odvolaci soud nesouhlasi se zavérem zalobce, ze mélo dojit ke koncentraci fizeni; podle obsahu
protokolu z jednani dne 31. 5. 2018 soud 1. stupné sice poucil zalobce i zalovanou s odkazem na
ust. § 118a odst. 1 a 3 o. s. f., jeho pouceni vsak nebylo zcela pfiléhavé a soud splnéni povinnosti
tvrzeni i povinnosti dukazni ve smyslu § 118a odst. 1 a 3 o. s. f. ucinil u zalované zavislym teprve
na splnéni povinnosti tvrzeni a povinnosti dikazni zalobce, obéma stranam poskytl stejnou lhitu,
toto pouceni zalované podminéné vazané teprve na dalsi procesni ukony zalobce nelze pokladat
za zcela vystizné, timto svym procesnim postupem soud I. stupné nepochybné koncentraci
prolomil; s ohledem na splnéni ,,vysvétlovaci povinnosti podle pouceni soudu z 31. 5. 2018
dodatecné v prabchu odvolactho fizeni splnila Zalovana svoji informacni povinnost ohledné
zamestnanosti a pfipravy stravy, pokud v dopliku odvolani uvedla, ze na tseku kuchyné byla
stanovena 4 tabulkova mista na pozici kuchaf - specialista, pro osoby v uvedeném rozmez{ (324
az 347), které byly omezeny na osobni svobodé¢ a pro piislusniky vézenské sluzby (90 v denni
smén¢), stravovaci usek pfipravoval k jednomu jidlu (v rezimu snidané¢ - obéd - vecete) 410 porci,
kdy na pracovisti byli pfitomni ve sménach stfidajici se kuchafi, a to vzdy 2, nebyl proto prostor
pro individualn{ pfipravu stravy (s vyjimkou zdravotni diety).

S ohledem na pouceni tcastnikt podle § 119a o. s. . tak odvolaci soud nedoplnoval dokazovani
obsahem clanku o rozsahu piipravy stravy ve véznici v roce 2011, z tohoto davodu zamitl navrh
zalované na doplnéni dokazovani pfi odvolacim jednani (rovnéz z davodu nadbytecnosti).

Odvolaci soud ze shora oznacenych dikazt, kterymi doplnil dokazovani pii odvolacim jednani,
tak zjistil, Ze Zzalobce v rozhovoru ohledné freeganstvi xxx na otazku ,,je né¢jaké jidlo, které bys
nevzal?* odpovédel: ,,asi bych nesnédl maso, ale je to spis psychicky blok, zalezi na podminkach,
kdybych hladovél a zaviselo by na tom mé preziti, snédl bych ho, do takové situace jsem se zatim
nastésti nedostal®; z vyjadfeni k moznosti veganské stravy ve standardnim stravovacim zafizeni
vypracovaného Radkem O. - velitelem druzstva kuchatt Hradni straze (bez uvedeni data
vyhotoveni vyjadfeni), soud zjistil, Ze shora jmenovany vyjadfoval pfesvédceni o moznosti za
denni stravovaci ¢astku 57 K¢ pfi pouziti zakladnich surovin sestavit jidelnicek vegansky ve
formé 3 pokrmu (s ponechanim finan¢niho prostoru na svaciny ve formé ovoce a zeleniny), kdyz
zakladni suroviny nejsou obohacené vitaminem B12 a tento je tfeba pfi veganském zptsobu
stravovani doplnovat; podle vyjadireni MUDrx. Jana G., Centra pro vyzkum diabetu, metabolismu
a vyzivy, 1. interni kliniky Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady ze 4. 7. 2018 - ve vyjadfeni
ke zdravotnim aspektim veganské stravy shora jmenovany lékat uvadél mimo jiné, Ze nazory
odborné vefejnosti na stravovani vylucné veganskou formou nejsou zcela jednoznacné, obecné je
toto stravovan{ pfijimano jako plnohodnotné, jist¢é vyhrady maji odborné spolecnosti blize
citované k urcitym obdobim lidského Zivota, kdyz neexistuje dostatek dat pro srovnani financéni
nakladnosti konvenéni diety versus diety postavené cisté na rostlinnych zdrojich, kdyz pro
pfipravu veganskych jidel je bézné pouzivana fada finanéné nakladnych alternativ k masnym a
mlécnych vyrobkut a fadu z nich (napf. vyrobky na bazi lepku ¢i uzené vyrobky) nelze povazovat
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za zcela zdravotné vyhovujici; tento 1ékaf se vyjadfoval, ze podle jeho zkusSenosti lze
plnohodnotny jidelnicek s vylou¢enim zivocisnych zdroji sestavy za stejnou cenu jako jidelnicek
bez omezeni.

Po doplnéni dokazovani ve shora naznaceném sméru shledal odvolaci soud odvolani zalované
opodstatnénym, kdyz ¢aste¢né odlisna skutkova zjisténi odvolaci soud posoudil odlisné po pravni
strance.

Odvolaci soud souhlasi se skutkovym zavérem soudu I. stupné ohledné doby trvani vykonu
vazby zalobce, jeho praktikovani veganstvi jako uréitého zivotniho stylu filozofie a pfesvédcent,
kdy Zalobce provozoval osvétovou a prednaskovou ¢innost; rovnéz byla spravna skutkova zjisténi
soudu I. stupné, ze z divodu neposkytovani veganské stravy neuspésné zadal zalobce o prelozeni
do jiné vazebni véznice, jeho opakované stiznosti byly feseny zaméstnanci véznice, 1ékarem,
a 1 v ramci dohledu piislusnym okresnim i krajskym statnim zastupitelstvim, navrhu Zalobce
nebylo vyhovéno, ve vazbé mu byla poskytovana strava vegetarianska, s timto zalobce
dlouhodobé nesouhlasil, rovnéz mu bylo umoznéno piijimat v zakonné lhuaté (zakon o vykonu
vazby ve spojeni s vyhlaskou o fadu vykonu vazby - poznamka odvolaciho soudu) balicky od
3. osob, rovnéz mu bylo umoznéno nakupovat si veganské produkty za stanovenych podminek
ve veézenské kantyné. Odvolaci soud vSak nesouhlasi se skutkovym zavérem soudu I. stupné, ze
pro piipravu vyvazené veganské stravy postaci denni limit 57 K¢ na osobu, aniz by musely byt
této osobé poskytovany potravinové doplnky a suplementy, minimalné vitamin B12, jak ostatné
vyplyva i z dukazt navrhovanych samotnym Zzalobcem (vyjadfeni velitele Hradni straze); pokud
soud I. stupné provadél dukaz kopii vyjadfeni velitele kuchata Hradni straze a kopii vyjadfeni
MUDr. G., nebylo z prvniho dikazt zfejmé, jaké obdobi, a kdy mélo byt velitelem Hradni straze
posuzovano, v tomto sméru lze mit urcité pochybnosti o pfipadné relevantnosti dikazu; i pokud
by bylo mozno ze zavéru velitele kuchafa Hradni straze vyjit, je viak zfejmé, ze pfi veganském
zpusobu stravovani je dlouhodobé nutno dopliovat dalsi slozky, které nejsou obsazeny ve
veganské strave; pochybnosti o dostatecnosti veganské stravy vyplyvaji 1 z vyjadfeni MUDr. G. ze
dne 4. 7. 2018; obé¢ tato vyjadfeni jsou pouhymi domnénkami vyjadfujicich se osob z podnétu
zalobce, kdyz se nejednd ani o soudni znalce. Rovnéz lze mit pochybnosti o srovnatelnosti
vstupnych dat a technologického i personalniho vybaveni pracovisté zajist’ujictho stravu Hradni
straze a vazebni véznice.

Finan¢ni narocnost zajistovani vegetarianského jidla (ve srovnani s zivocisnou stravou), mimo
jiné vyplyva i z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci stiznosti Jakébski proti
Polsku (stiznost ¢. 18429/06); v piipadé tohoto rozsudku ze dne 7.12. 2010 se vsak jednalo
o jinou skutkovou situaci, kdy véznice v Polsku po dobu vykonu trestu odnéti svobody nezajistila
vegetarianskou stravu  stoupenci buddhismu, tedy soud ucinil své zavéry ve vztahu
k neposkytovani odpovidajici stravy v souladu s nabozenskym pfesvédcenim osoby omezené na
svobodé. O tento pfipad se vSak u zalobce nejednd, kdyz tento nespojoval své stravovaci
pozadavky a své presvédceni s nabozenskym vyznanim a z néj vyplyvajicich pozadavki na
stravovani. Zavislost pfipravy stravy na vhodném technologickém vybaveni kuchyné, na
kvalifikaci personalu, zajisténi zdravotni nezavadnosti a dostupnosti odpovidajicich surovin,
ostatné vyjadfila 1 vefejna ochrankyné prav ve vézenském sborniku 2010, na ktery poukazoval
v oduvodnéni soud I. stupné.

Odvolaci soud souhlasi se zavérem soudu I. stupné, Zze uvedenou problematiku je tfeba
posuzovat podle specialntho zikona, tj. zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti stitu za skodu,
v postupu véznice nezajistovanim veganské stravy zalobci po dobu vykonu jeho vazby vsak
nespatfuje odvolaci soud naplnéni nespravného uredniho postupu, které by meélo za nasledek
vznik Skody v osobni sféfe zalobce, a které by tak bylo v pficinné souvislosti s tvrzenym
nespravnym ufednim postupem.

Podle Cl. 9 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ma kaZdy pravo na svobodu
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mysleni, svédomi a nabozenského vyznani; tato svoboda projevovat nabozenské vyznani
a presvédceni muze podléhat jen omezenim, ktera jsou stanovena zakony, a ktera jsou nezbytna
v demokratické spolecnosti v zajmu vefejné bezpecnosti, ochrany vefejného pofadku, zdravi
nebo morélky nebo ochrany prav a svobod jinych (CL 9 odst. 1 a 2 Umluvy).

Podle Cl. 15 Listiny zakladnich priv a svobod je zarucena svoboda mygleni, svédomi
a nabozenského vyznani, kazdy ma privo zménit své nabozenstvi nebo viru, anebo byt bez
nabozenského vyznani; Cl. 16 Listiny ma kazdy pravo svobodné projevovat své naboZenstvi nebo
viru bud’ sam nebo spole¢né s jinymi, soukromé nebo vefejné, bohosluzbou, vyucovanim,
nabozenskymi dkony nebo zachovanim obfadu; vykon téchto prav muze byt omezen zakonem,
jde-li o opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytné pro ochranu vefejné bezpecnosti
a poradku, zdravi a mravnosti nebo prav a svobod druhych.

20. Jak vypljva ze samotného znéni shora citovanych ¢lanka Listiny i Umluvy zakladnich prav

21.

a svobod lze pfistoupit k omezeni svobody svédomi, pfesvédceni, viry ¢i nabozenstvi (forum
internum jako vnitfni autonomie kazdého jedince) a pii projevech tohoto pfesvédceni, svédomi ¢i
nabozenstvi ve vnéjsim svété (forum externum) pouze na zakladé zakona; v tomto piipadé
shledava odvolaci soud omezeni projevu svétového nazoru, svédomi a pfesvédceni Zzalobce
zakonem o vykonu vazby ¢i. 293/1993 Sb., ve spojeni s vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti
¢. 109/1994 Sb., o fadu vykonu vazby (a nikoliv podle zdkonu o vykonu trestu odnéti svobody,
jak nespravné uvad¢l soud I. stupné, a to se zfetelem k okolnosti, ze zalobce byl ve vazbé jako
osoba obvinéna, a nikoliv odsouzena ve vykonu trestu odnéti svobody).

Podle § 11 zdkona ¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby véznice poskytuje obvinénym pravidelnou
stravu za podminek a v hodnotach, které odpovidaji udrzeni zdravi a pfihlizeji k jejich
zdravotnimu stavu a véku; pfitom piihlizi k pozadavkam kulturnich a nabozenskych tradic
obvinénych; podle § 27 vyhlasky ¢. 109/1994 Sb., kterou se vydava fad vykonu vazby (ve znéni
ucinném k datu vykonu vazby Zalobcem) se strava poskytuje obvinénym podle stravni normy,
ktera obsahuje slozeni, mnozstvi a nutricni hodnotu potravin v ramci stanoveného penéznfho
limitu na osobu a den v zavislosti na vékové kategorii, zdravotnim stavu a pfipadném pracovnim
zaftazen{ obvinéného; o pfiznani 1écebné vyzivy, jejim druhu a délce trvani rozhoduje 1ékat; podle
§ 28 odst. 2 vyhlasky se obvinénému, ktery vzhledem ke svému zaloZzeni nebo pfesvédceni nechce
akceptovat bézné stravovaci zvyklosti, umozni pofizovat na vlastni naklady doplnkovou stravu
v pfijatelném rozsahu, pokud to podminky véznice dovoluji.

22. Jak je zfejmé ze shora citovanych ustanoveni, jedna se o zakonné omezen{ vykonu osobnostnich

prav jedince, a to v zavislosti jednak na smyslu a ucelu vykonu vazby a v zavislosti na provoznich
podminkach dotcéené véznice. Z evidence zalované o kapacitnim obsazeni kuchyné, mnozstvi
pfipravované stravy a poctu stravnikt v rozhodném obdobi, tak bylo zfejmé, ze nebylo v kapacité
dvou kuchaft majici sluzbu zajistit kromé béznych 410 porci i samostatny typ veganského
stravovani pro zalobce; v tomto sméru zastava odvolaci soud odlisny nazor nez soud I. stupné,
kdyz zavér soudu I. stupné o provoznich moznostech véznice zajistit stravovaci pozadavky
zalobce z pfedchoziho dokazovani soudu I. stupné nikterak nevyplyval (nebyl podlozen
dostatecnymi skutkovymi zjisténimi). Pokud soud I. stupné dospél k zavéru, ze jedinym divodem
pro neposkytnuti veganské stravy zalobce v dobé vykonu vazby byla neexistence normy pro
veganské stravovani a nacenéni potfebnych potravin vcéetné piipravy, z dosavadnfho obsahu spisu
se podava zavér, ze faktickym diavodem neposkytnuti této stravy bylo pfedevsim technické,
provozni a personalni vybaveni véznice, neumoznujici vyjit vstifc takto individualnim
pozadavkam zalobce; je pfitom evidentni, ze zalobci bylo v ramci provoznich moznosti
umoznéno stravovan{ odpovidajici jeho pfedstavam na vlastni naklady, pfipadné za vyuziti
pomoci 3. osob (balicky), a to pfi védomi skutecnosti, ze jakakoliv opatfeni spjata ve vztahu
k Zalobci musi vychazet ze smyslu a ucelu vykonu vazby a v duasledku toho 1 ze zdkonné licence
na omezeni osobnostnich prav osoby docasné zbavené osobni svobody, a to pfi védomi
skute¢nosti, ze po vézenské sluzbé Ceské republiky jako organizaéni sloZce stitu napojené na
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statni rozpocet a hospodafici se stanovenym limitem, nelze pozadovat sluzby, které jsou
v obdobném zafizeni lazenského ¢i hotelového typu.

Zalobce, trvajici na svjch veganskych stravovacich navycich, pfitom opomijel, Ze pokud by mu
iv pfipad¢ provoznich moznosti véznice byla takova strava poskytovana, a to nad ramec
stanoveného finanéniho limitu, projevilo by se toto stravovani nepfiznivé na limitech jinych osob
toho ¢asu omezenych na osobni svobode¢, at’ jiz ve vazbé ¢i ve vykonu trestu, pfipadné ve vztahu
ke stravovacim normam zaméstnancu ¢i pifslusnikt vézenské sluzby, kteff by tak zdkonem
stanovenych podminek davodné mohli pocitovat ze strany poskytovatele zdravotnictvi
diskriminacni piistup, kdyz z notoricky znamych skutecnosti ve vztahu k veganské vyzivé (viz
Wikipedie) 1 vyjadfeni MUDr. G. a velitele Hradni straze je nepochybné, ze dlouhodobé podavani
veganské vyzivy vyzaduje i dodavani suplementt, minimalné vitaminu B12, pfipadn¢ vitaminu D,
zeleza, kalcia ¢i jinych minerald, i v tomto sméru lze predpokladat vyssi finanéni naroénost k
zajisténi suplementt pro zalobce, a to na dkor ostatnich osob nachazejicich se v té dob¢ ve vazbé
¢i vykonu trestu.

I pii védomi judikatornich zavéra vyjadfenych Ustavnim soudem CR, napiiklad v rozhodnut I1.
US 227/97, PL. US 18/98, rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu 2 Aps 3/2010 a rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Jakobski versus Polsko a Leela Forderkreis a dalsi
proti Némecku je zfejmé, Zze presvédcéeni zalobce nebylo spjato s jeho nabozenskym vyznanim,
vykon jeho pfesvédceni po dobu vazby tak byl limitovan shora uvedenymi zakonnymi pfedpisy
(ato i v souladu s Cl 4 Listiny zakladnich prav a svobod), kterd musela byt aplikovana se
zietelem ke smyslu a téelu vikonu vazby, a ktera tak nebyla v rozporu se shora citovanym CI. 9
Umluvy ani s Cl. 15 Listiny zakladnich prav a svobod.

Jak uvadél ostatné Ustavni soud ve svém rozhodnuti sp. zn. II. US 227/97, v piipadé pozadavku
vézné na zajisténi koser stravy v situaci, kdy tento vyznaval judaismus, a ve spolupraci s véznici se
mu podafilo zajistit néhradni stravovani zvendi, nebylo mozno pozadovat po NVU, aby
s ohledem na viru a pfesvédceni, které ,,néco stoji* vefejna moc hradila veskeré naklady na
realizaci pfesvédcéeni a viry dotcené osoby, a to pfi védomi narusovani acelu a smyslu omezeni
osobni svobody.

V pifpadé Zalobce lze upirat jeho svétonazor a presvédceni, kterym je nepochybné veganstvi,
pokud nemohl realizovat jednu slozku tohoto filozofické nazoru, konkrétné stravovaci navyky,
v ptipad¢ Zalobce vsak nebylo mozno uzavfit, ze jeho veganstvi bylo projevem svobody
nabozenského vyznani; v tomto sméru tak neni pouzitelna judikatura Evropského soudu pro
lidska prava shora uvedena (kdyz v pifipadé Jakobski se jednalo o nezajisténi vegetarianského
stravy buddhistovi). Zalobci nelze upirat vjkon jeho svétonizoru, kterym nepochybné je
veganstvi, a to v ramci svobody mysleni i svédomi a jeho pfesvédceni, nelze vSak pozadovat po
staitu v dobé omezeni svobody Zalobce, aby vyvijel aktivni c¢innost, a to 1 pfi vyssi financni
naroc¢nosti, a zajiSt'oval tak stravovani zalobce podle jeho predstav, jeho pfesvédceni
a subjektivnich chut’ovych vjemu. I za situace, Ze pfesvédceni jednotlivee ve vztahu ke stravovani
vyplyva z nabozenského vyznani ¢i viry, podléha realizace tohoto stravovani v dobé vykonu
vazby & vykonu trestu zakonnym omezenim, jak vyplyva z Cl. 9 Umluvy, z Cl. 4 a CL. 15 Listiny
a 1 zakona o vykonu vazby.

Zaveér zalobce, Ze v pfipad¢ neposkytnuti veganské stravy, mohla véznice pfedpokladat odmitani
stravy zalobcem a jeho hladovéni a nepfiznivy dopad na jeho zdravotni stav, se jedna pouze
o fikci zalobce ¢i hypotetickou tvahu, ktera postrada jakykoliv argumentacni potencial. Rovnéz
lze odkazat na zavéry Evropského soudu pro lidska prava, podle ného Cl. 9 Umluvy chrani
pouze nabozenské presvédceni, které dosahuje urcité miry presvedéivosti, vaznosti, soudrznosti
a dulezitosti, pokud odvolaci soud, doplnil dokazovani obsahem shora uvedeného rozhovoru
zalobce publikované na internetu, lze mit pochybnosti o praktické realizaci a vaznosti jeho
svétondzoru.

Shodu s prvopisem potvrzuje Sona Hanakova.
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Piihlizejice i k zavéram Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 18/98, PL. US 6/02, 1. US 671/01, ktery
se opakované zabyval kategoriemi svédomi a nabozenského vyznani, dospél odvolaci soud
k zavéru, ze projev svédomi, mysleni, a i nabozenského vyznani (o takovy pfipad vsak u zalobce
neslo) musi byt podfizen demokratické spolecnosti vykonu prav a svobod druhych osob, 1ze tak
pfipustit legitimni moznost omezeni vykonu subjektivnich prav jedince (i se zfetelem k II. US
227/97), a ze neposkytovani veganské stravy zalobci ve vazebni véznice Litoméfice nedoslo
k poruseni prava zalobce na svobodu mysleni svédomi, a ze nenf opodstatnéné poskytnou zalobci
pisemnou omluvu ve znéni pod vyrokem IL; zména pravntho posouzeni tak vedla k zamitnuti
zaloby v rozsahu vyroku I. a II. (ve shodé s pravnim zavérem soudu I. stupné, ze ve smyslu
rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp. zn. 32 Cdo 1644/2010 nebyla Zaloba podana predcasné).

Se zfetelem ke zméné pravniho posouzeni a zamitnuti Zaloby (§ 220 o. s. f), zménil odvolaci soud
vyrok o nakladech fizeni tak, ze podle § 142, § 224 a § 211 o. s. f. je procesné neuspésny zalobce
povinen zaplatit dosavadni naklady fizeni procesné uspésné zalované, které se zfetelem k ust.
§ 151 odst. 3 a vyhlasce ¢. 254/2015 cini celkem 1.500 K¢, a to za podani vyjadfeni ze dne
11. 1. 2018, za ucast pii jednani 31. 5. 2018 a 4. 10. 2018, tedy za fizeni pfed soudem I. stupné 3X
po 300 K¢ a za odvolaci fizeni za podani odvolani a ucast pii odvolacim jednani 2X po 300 K¢,
vsouctu 1.500 K¢; tuto castku je povinen zaplatit zalobci v obecné paricni lhuté procesné
uspésné zalované.

Pokud zalobce v prubéhu fizeni uvadél, Ze byl ,diskriminovan® postupem zalované
neposkytovanim veganské stravy v dusledku jeho svétonazoru, 1ze obecné pfisvédcit zavéru, ze
pravé svétonazory zpusobilym diskriminacnim davodem ve smyslu §2 odst. 3 zakona
¢. 198/2009 Sb. (antidiskriminacni zakon), k tomu, aby byly naplnény znaky diskriminace vsak je
tteba rozdilného zachazeni s urcitou osobou ve srovnani s jinymi osobami v obdobné pozici,
v tomto sméru zalobce neuplatnil Zadna skutkova tvrzeni tak, aby doslo k pfesunu dukazniho
bfemene ve smyslu § 133a o.s. f.; zfejmé z neznalosti véci zalobce pouzil obecného pojmu
diskriminace tak, jak je bézné chapano ve vefejnosti a nikoliv k terminu vyplyvajicim z ust. § 3
odst. 2 zakona ¢. 198/2009 Sh.

Pouceni:

Za podminek uvedenych v ust. § 237 a nasl. o. s. f. lze podat proti tomuto rozsudku dovolani,
ato do 2 mésict od doruceni rozsudku odvolaciho soudu prostfednictvim soudu I. stupné
k Nejvyssimu soudu CR.

Praha 10. dubna 2019

JUDsx. Jitka Denemarkova, v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Sona Hanakova.



