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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném =z pfedsedkyné
JUDr. Jitky Denemarkové a soudkyn Mgr. Patricie Adamickové a Mgr. Terezy Jachura Matikové v

pravni véci

zalobce:

proti
zalovanému:

za ucasti vedlejstho
Ucastnika na strané
zalobce:

Jakub H3j a spol., ICO 02563657

sidlem Nabftezi 596, 760 01 Zlin - Prs$tné
insolvenéni spravce dluznika:

Sttibrny Development s.r.o., ICO 28361016

sidlem U garazi 1436/6, 170 00 Praha 7 - Holesovice

S. N., narozeny dne xxx

bytem xxx

zastoupeny advokatem Mgr. Davidem Machackem
sidlem T. G. Masaryka 108, 272 01 Kladno

ELEGOHOUSE, s.r.0., ICO 29354269
sidlem Lautinova 2800/4, 155 00 Praha 5 - Stodulky

zastoupeny advokatem Mgr. Janem Karetou
sidlem Sokolovska 81/55, 186 00 Praha 8

o zru$eni usneseni o schvaleni smiru, k odvolani zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 9 ze dne 26. ledna 2021, ¢. j. 19 C 40/2020 — 57 ve spojeni s dopliiujicim usnesenim ze
dne 26. bfezna 2021, ¢. j. 19 C 40/2020 — 70,
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takto:
L Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku o véci samé 1. a ve vyroku o nakladech fizeni
II. potvrzuje.
1L Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku o soudnim poplatku III. méni jen tak, ze

zalovany je povinen zaplatit soudni poplatek na uc¢et Obvodniho soudu pro Prahu 9;
jinak se v tomto vyroku potvrzuje.

111 Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nakladech odvolaciho fizeni 600 K¢, a to do 3
dnti od pravni moci rozsudku.

IV. Zalovany je povinen zaplatit vedlejsimu Gcastniku na nakladech odvolactho fizeni
¢astku 300 K¢, a to do 3 dnt od pravni moci rozsudku k rukam advokata Mgr. Jana
Karety.

Odivodnéni:

Rozsudkem ze dne 26. 1. 2021 soud I. stupné zrusil usneseni Okresntho soudu Praha-vychod, ¢.
j. 8 C 174/2016-17 ze dne 8. 12. 2016, které nabylo pravani moci 13. 2. 2017 a kterym byl schvilen
smir uzavieny mezi spolecnosti Sttibrny Development s.r.o. a S. N. (I.), o nakladech fizeni rozhodl
tak, ze zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Usnesenim ze dne 26. 3. 2021 soud 1. stupné doplnil rozsudek ze dne 26. 1. 2021 vyrokem III.,
kterym ulozil povinnost zalovanému zaplatit soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢ do tif dnd od pravni
moci usneseni na ucet Obvodniho soudu pro Prahu 9 (a to se zfetelem k ustanoveni § 166 o. s. 1.
ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. n) a § 2 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich).

Zalobce se domahal navthem podanym 13. 2. 2020 zrudeni usneseni Okresniho soudu Praha-
vychod ¢. j. 8 C 174/2016-17 ze dne 8. 12. 2016, kterym tamni soud schvilil soudni smir mezi
spole¢nosti Stiibrny Development s.r.0. a S. N. (pravomocn¢ k datu 13. 2. 2017); timto smirem
bylo urceno, ze S. N. se stal vylu¢nym vlastnikem nemovitosti — bytové jednotky €. xxx, nebytového
prostoru ¢. xxx1 a garaze xxx, v budové ¢. p. xxx stojici na pozemku parc. ¢. xxx, a to blize
specifikovaného spoluvlastnického podilu na spolecnych ¢astech domu a pozemku, kdyz
pfedmétny smir podle Zalobce je v rozporu s hmotnym pravem. Ke dni uzavfeni smiru byly
pfedmétné nemovitosti zatizeny fadou exekucnich pifkazt k prodeji téchto nemovitosti a branily
tak nakladani s nemovitostmi dle § 47 odst. 6 ex. f. (zakaz povinnému pfevést na jiného majetek
postizeny exekucnim piikazem pod sankci absolutni neplatnosti takového jednani).

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby, kdy tuto pokladal za zneuZiti prava, odkazoval na okolnosti
pfedchazejici uzavienému smiru, kdy zalovany zaplatil spolec¢nosti Stifbrny Development s.r.0.
tadné kupni cenu za predmétné nemovitosti. Zalovanj ma za to, Ze schvaleny soudni smir mél
deklaratorni charakter, kdy bylo tfeba vychazet z kupni smlouvy uzaviené mezi témito Gcastniky
jako prodavajicim a kupujicim, kdyz doslo i k pfedani predmétu koupé. Zalovany zpochybiioval
aktivni vécnou legitimaci zalobce (ptvodni insolvenéni spravce Mgr. Renata Jancova — poznamka
odvolactho soudu, poté jmenovany insolvenéni spravce Jakub Haj a spol), kdyz dle nazoru
zalovan¢ho se generalnfho inhibitoria muze dovolat pouze opravnény z pifslusnych exekuci nebo
exekutor vykonavajici exekuce; poukazoval i na to, Ze Zzalobce se nemutze domahat zruseni smiru z
davodu protipravniho jednani prodavajici spolecnosti, kdyz sama tato prodavajici uvedenou situaci
zpusobila.

Na stranu zalobce nasledné jako vedlejsi ucastnik vstoupila spolecnost CEMEX ELEGOHOUSE
s.r.0., ktera poukazala na absolutni neplatnost pravnich jednani spolecnosti Stitbrny Development
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s.r.0. sméfujici k pfevodu nemovitosti (v rozporu s § 47 odst. 6 ex. f.) a ktera rovnéz pokladala
soudni smir (konstitutivni rozhodnuti) rovnéz za neplatné.

Soud I. stupné po provedeném dokazovani listinami skutkové uzaviel, Ze mezi prodavajicim
spole¢nosti Stitbrny Development s.r.0. a kupujicim S. N. byla uzaviena 21. 2. 2014 kupn{ smlouva,
a to o pfevodu bytové jednotky ¢. xxx véetné spoluvlastnického podilu na spole¢nych ¢astech domu
a pozemku, dale ve vztahu k nebytové jednotce ¢. xxx1 a nebytové jednotce ¢. xxx, véetné podilu
na spolecnych castech domu a pozemku, vSe zapsano na LV ¢. xxx pro katastralni uzemi Xxx,
pokud na zakladé¢ této kupni smlouvy byl podan navrh na vklad vlastnického prava do katastru dne
16. 1. 2015, shledal katastralni ufad rozpor mezi navrhem na vklad vlastnického prava a kupni
smlouvou, kdyZ v navrhu na vklad byly pfedmétem pievodu 1 pozemky, které nebyly pfedmétem
ptevodu v kupni smlouvé; dne 19. 2. 2015 katastralni ufad navrh na vklad zamitl. Pokud podal
12.'5.2016 L. N. u Okresniho soudu Praha-vychod jako Zalobce proti zalované spolecnosti Stfibrny
Development s.r.o. zalobu na urceni vlastnického prava, bylo vydano predbézné opatfeni sméfujici
proti spolecnosti Stifbrny Development branici v nakladani s uvedenymi nemovitostmi, pfi dstnim
jednani 8. 12. 2016 byl mezi pfitomnymi — zalobcem S. N. a prokuristou spole¢nosti Stifbrny
Development s.r.o. uzavien smir o urceni, ze vylu¢nym vlastnikem pfedmétnych nemovitosti
véetné podilu na spolec¢nych c¢astech domu a pozemku je zalobce S. N.; tento smir neshledal
Okresni soud Praha-vychod za rozporny s kogentnimi zakonnymi ustanovenimi, usneseni o
schvaleni smiru nabylo pravni moci 13. 2. 2017; jak zjistil soud 1. stupné ze spisu Okresniho soudu
Praha-vjchod sp. zn. 8 C 174/2016. Zalovany byl jako vlastnik pfedmétnych nemovitosti do
katastru zapsan na zakladé tohoto usneseni o schvaleni smiru ¢. j. 8 C 174/2016-17 Okresniho
soudu Praha-vychod, kdyz v katastru nemovitosti byly zapsany exekucni pifkazy tykajici se prodeje
nemovitych véci dluznika Stifbrny Development na zakladé blize specifikovanych exekucnich
piikazi uvedenych v odivodnéni rozsudku soudu I. stupné (blize specifikované exekuéni pifkazy
ze dne 13. 1. 2016, 26. 1. 2016, 28. 11. 2016, 15. 1. 2017 a 28. 1. 2017). Dalsi doplnéni dokazovani
soud I. stupné shledal nadbytecnym a nemajicim vyznam pro uvedené fizeni (pokud Zalobce
odkazoval na obdobné schvaleni soudniho smiru mezi tymz prodavajicim a jinou kupujici, ktery
nebyl napaden Zalobou o urceni neplatnosti smiru); shodné tak shledal nadbytecnym vyslech
zalobce i vyslech prokuristy spole¢nosti Stiibrny Development s.r.o. Na strané zalobce shledal soud
I. stupné dostatek aktivni vécné legitimace, kdyz puvodni Zalobkyné Mgr. Renata Jancova byla
ustanovena insolven¢ni spravkyni usnesenim Méstského soudu v Praze, ¢. j. MSPH 89 INS
14450/2017-A-35 z 30. 1. 2018 (na insolvenéni spravkyni dle § 246 odst. 1 a 249 odst. 1 IZ pfesla
opravnéni nakladat s majetkovou podstatou, vstoupila tak na misto apadce Stifbrny Development
a byla tak opravnéna podat navrh na zrusen{ usneseni o schvaleni smiru). Po citaci ustanoveni § 99
odst. 1 a 2 o. s. f. shledal soud I. stupné schvaleny smir rozporny s pravnimi pfedpisy, kdy tento
smir byl v rozporu s ustanovenimi hmotného prava, pficil se kogentnim ustanovenim zakona, nebo
jej obchazel, uvedeny smir shledal rozhodnutim konstitutivaim (nikoliv rozhodnutim deklaratorni
povahy), kdyz na zakladé¢ pravomocné schvaleného smiru bylo vlozeno vlastnické pravo
zalovan¢ho S.a Nekolného do katastru nemovitosti; zde odkazoval na ustanoveni § 1105 zakona
¢. 89/2012 Sb., o nabytl vlastnického priva po zipisu do vefejného seznamu (katastru
nemovitosti). Neplatnost schvaleného smiru shledal soud I. stupné i se zfetelem na ustanoveni § 47
odst. 6 zakona 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech, kdy majetek postizeny exekucnim pifkazem
nesmi povinny prevést na jiného, zatizit nebo s nim jinak nakladat, pokud by pravnim jednanim
tuto povinnost povinny porusil, je takové jednani neplatné. V daném pfipadé tzv. ,,specialniho
inhibitoria® se jedna o absolutni neplatnost, ke které soud piihlizi i bez navrhu; i za situace, kdyby
uzavieny soudn{ smir nemel konstitutivni charakter, bylo by nutno dovodit neplatnost pfevodu na
zakladé exekucnich pifkazt vydanych povéfenymi exekutory (bez zavislosti na dorucen{ exeku¢nich
pitkaza povinnému). Zruseni usneseni o schvaleni soudnfho smiru neshledal soud I. stupné
rozpornym s dobrymi mravy, pfestoze zalovany uhradil kupni cenu a ma tak ztizené moznosti
vymoci tyto prostfedky od upadce; po zruseni usneseni o schvaleni smiru v§ak bude pokracovano
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v fizen{ o urcen{ vlastnického prava S.a Nekolného pfed Okresnim soudem Praha-vychod ve véci
8 C 174/2016. O nakladech fizeni rozhodl podle § 142 odst. 1 o. s. f., kdy Zalobce a ani vedlejsi
ucastnfk naklady fizeni vyslovné nepozadovali.

Proti tomuto rozsudku a i proti dopliujicimu usneseni o povinnosti zalovaného zaplatit soudni
poplatek podal zalovany vcasné a piipustné odvolani. V ném namital neuplna skutkova zjisténi a
nespravné pravni posouzeni véci, kdyz dle odvolatele mél soud 1. stupné doplnit dokazovani
vyslechem kupujictho (zalovaného) i prodavajictho a pfihlédnout k radné dhradé kupni ceny
kupujicim; vyjadfoval se k okolnostem uzavieni kupni smlouvy, kterou podle nazoru odvolatele
soud I. stupné nespravné zhodnotil. Kupni smlouvu tykajici se pfevodu pfedmétné bytové jednotky
1 nebytovych jednotek tak pokladal za perfektni a smir schvaleny soudem za zakonny, kdyz soud
jim mél de facto stvrdit bezvadné uzavieni predmétné kupni smlouvy a tim i pfevod vlastnického
prava, smir pokladal odvolatel pouze za deklaratorni. Z dosavadniho obsahu spisu dle odvolatele
nevyplyva, ze pfedmétné exekucni pifkazy byly doruceny spolecnosti Stiibrny Development, dle
odvolatele pro zavér o neplatnosti schvaleného smiru je tfeba, aby ucastnik védomé a umyslné
jednal v rozporu s hmotnym pravem (jako prodavajici) a byl tedy vyrozumén o exekucnich
piikazech jejich dorucenim. Navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc soudu I. stupné k
dal$imu fizeni; se stejnou argumentaci navrhl zrusit i doplnujici usneseni o povinnosti k thradé
soudniho poplatku.

Zalobce ve svém vyjadfeni k odvolani zalovaného navrhl potvrdit rozsudek jako vécné spravny, a
to s ohledem na spravné zavéry vyplyvajici z ustanoveni hmotného prava o schvaleni zakonného
smiru a ustanoveni o pfevodu vlastnického prava dle § 1105 obcanského zakoniku; rovnéz
odkazoval na spravny zaver tykajici se neplatnosti pfevodu bytové jednotky i nebytovych jednotek
s ohledem na vydané exekuéni piikazy. Soud I. stupné provedl dokazovani dostatecné, namitky
odvolatele poklada Zalobce za nespravné, kdyz je otazkou, z jakého divodu zalovany jako véfitel
neuplatnil svij nepenézity narok z uzaviené, avsak nenaplnéné kupni smlouvy ohledné pfevodu
nemovitosti, pfihlaskou do insolvencniho fizeni vedeného proti upadci — spolecnosti Stifbrny
Development s.r.o.

Zalobce i vedlejsf ucastnik se k odvolacimu jednani dne 29. 6. 2022 omluvili, odvolaci soud proto
jednal v jejich nepfitomnosti dle § 101 odst. 3 o. s. f.; zalobce 1 vedlejsi ucastnik v pfedchozich
vyjadfenich odkazali na své pfedchozi procesni stanovisko.

Zalovany pfi odvolacim jednani doplnil, ze soud I. stupné neprovedl dostatecné dokazovani,
nezabyval se otazkou dobré vile nabyvatele nemovitosti a ani se nezabyval otazkou promlceni (bez
bliz${ konkretizace); navrhl napadené rozhodnuti zménit ¢i zrusit.

Odvolaci soud ptfezkoumal napadeny rozsudek vcetné predchazejictho fizeni ve spojeni s
doplnujicim usnesenim podle § 212 a § 212a o. s. . a poté dospél k zaveru, Zze odvolani zalovaného
neni opodstatnéné.

Soud 1. stupné sprave zjistil skutkovy stav véci, pro strucnost a uplnost lze odkazat na spravna
skutkova zjisténi soudu 1. stupné. Pokud pouze soud I. stupné uvadel, Zze na zaklad¢ schvaleného
smiru Okresnim soudem Praha-vychod se zalovany S. N. mél stat viluc¢nym vlastnikem nemovitosti
a bytové jednotky a nebytového prostoru blize specifikovaného nachazejicich se na pozemku
parc. €. xxx, jedna se spravn¢ o pozemek 572, toto administrativni pochybeni vsak necini
nespravnymi ve zbyvajici c¢asti skutkova zjisténi soudu L. stupné, rovnéz toto administrativni
pochybeni nemélo vliv na vécnou spravnost napadeného rozsudku. Soud I. stupné tak nezatizil
fizeni zadnou vadou, ktera by méla za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.
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Soud provedl dokazovani v dostatecném rozsahu, shodné se soudem I. stupné poklada odvolaci
soud dalsi doplnéni dokazovani za nadbytecné, kdyz soudem I. stupné spravné zjistény skutkovy
stav poskytoval dostate¢ny podklad pro spravné pravni posouzeni véci. Soud L. stupné véc posoudil
spravné i po pravni strance, kdy se spravné zabyval otazkou aktivni legitimace zalobce (puvodni
zalobkyné insolvenéni spravkyné Mgr. Renaty Jancové), kdyz puvodni insolvencni spravkyné
dluznika Stfibrny Development s.r.o. v souladu s ustanovenim § 246 odst. 1 insolven¢niho zakona
vykonavala prava a povinnosti insolvenéniho spravece spojena s majetkovou podstatou dluznika, v
prubéhu insolvenéniho fizeni doslo ke zméné insolvencniho spravce, ktery vystupuje i nadale v
tomto fizeni jako Zalobce, namitky zalovaného ve vztahu k nedostatku aktivni legitimace jsou tak
neopodstatnéné a ucelové ve snaze zvratit nepfiznivy vysledek sporu.

Soud L. stupné spravné uzavtel, ze dle konstantni judikatury pfedstavuje smir schvaleny Okresnim
soudem Praha-vychod dne 8. 12. 2016, v ramci fizeni vedeného pod sp. zn. 8 C 174/2016 u
tamnfho soudu, konstitutivni rozhodnuti, které je zptsobilé vyvolat zménu zapisu v katastru
nemovitosti. Z dosavadniho obsahu spisu je zfejmé, Zze pokud uzaviela spolecnost Stiibrny
Development s.r.o. jako prodavajici s kupujicim S. N. (zalovanym) dne 21. 2. 2014 kupni smlouvu
o koupi blize specifikované bytové jednotky vcetné spoluvlastnického podilu na spole¢nych ¢astech
domu a pozemk, dale blize specifikované nebytové jednotky véetné podilu na spolecnych ¢astech
domu, v katastrdlnim dzemi Xxx, nedoslo pro rozpor navrhu na vklad vlastnického prava
kupujictho do katastru nemovitosti a obsahu kupni smlouvy ke vkladu vlastnického prava
kupujiciho, v tomto sméru byl i kupujici — Zalovany vyrozumén katastralnim tfadem, vady navrhu
nebyly odstranény, a proto byl navrh na vklad zamitnut. Dalsim postupem v fizeni o urceni
vlastnického prava zalovaného (S. N.) a navrhem na uzavfeni smiru tak Gcastnici kupni smlouvy
obchazeli kogentni hmotnépravni upravu ve snaze dosahnout zmény zapisu v katastru nemovitosti
pravé na zakladé schvaleného pravomocného smiru. Usneseni o schvaleni smiru pfedstavuje
nikoliv deklaratorni rozhodnuti, jak nespravné uvadél odvolatel, ale konstitutivni rozhodnuti, které
je zasadnim podkladem pro zménu udaju v katastru nemovitosti; obecné lze souhlasit s
odvolatelem, Ze pfevod vlastnického prava k nemovité véci upravuje ustanoveni § 1105
obcanského zakoniku, kdy pfevod vlastnického prava k nemovité véci musi byt zapsan do
vefejného seznamu a nabyva se vlastnictvi zapisem do takového seznamu; pravomocné soudni
rozhodnuti, které nahrazuje rozsudek a kterym je i pravomocné schvaleny smir, ktery neni v
rozporu s pravaimi predpisy, nahrazuje nabyti vlastnického prava na zakladé obliga¢niho vztahu
ucastnfkd. Soud I. stupné spravné zjistil, ze v okamziku schvaleni smiru usnesenim Okresniho
soudu Praha-vychod byly pfedmétné nemovitosti dotéeny nékolika exekuc¢nimi pfikazy ohledné
prodeje nemovitych véci dluznika — spole¢nosti Stifbrny Development s.r.0. Zalovany si nespravné
ucelove vykladal ucinky specialntho inhibitoria v tom sméru, ze neplatnosti prevodu nemovitosti
se muze dovolat jen opravnény v exekuci nebo exekutor; v souladu s konstantni obsahlou
judikaturou je nutno pokladat tento smir schvaleny Okresnim soudem Praha-vychod za rozporny
s kogentnimi pfedpisy, v této véci nebylo mozno uzavfit smir, nebot’” ucastnici v tamnim fizeni
jednali v rozporu s ustanovenim § 47 odst. 5 zakona ¢. 120/2001 Sb., kdy po vydani exekuc¢niho
pitkazu nelze prevést majetek postizeny exekucnim pifkazem i jej zatizit nebo jinak s nim nakladat.
Na rozdil od generalniho inhibitoria, které plati ve vztahu k povinnému v exekuci od doruceni
usneseni o nafizeni exekuce, ucinky specialniho inhibitoria vyvolavaji absolutni neplatnost pravniho
jednani povinného z duavodu poruseni specialntho inhibitoria shora uvedeného (30 Cdo
4582/2014, 26 Cdo 64/2015, 29 Cdo 1118/2015, 33 Odo 4406/2009); ve smyslu konstantni
judikatury postaci pouhé zatizeni nemovitosti timto exeku¢nim pifkazem. Dle § 47 odst. 5 ex. 1. je
povinnému po vydani exekuéniho ptikazu pod sankei absolutn{ neplatnosti zakazano nakladani s
urcitymi konkrétnimi vécmi a pravy postizenymi exekucnim piikazem (specialni inhibitorium § 47
odst. 6 ex. 1.).

Pravni zavéry soudu L. stupné koresponduji shora uvedené judikatufe; spravné soud 1. stupné
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uvad¢l, Ze nelze piihlizet k jakémukoliv tvrzeni zalovaného o rozporu s dobrymi mravy. Pokud pii
odvolacim jednani zminoval zalovany ,,promlceni, blize tuto namitku nespecifikoval, odvolaci
soud proto k nf nepfihlizel; pokud snad zalovany mél na mysli, Ze nebyla podana zaloba o zruseni
smiru ve lhuté, neni tato namitka opodstatnéna, kdyz zalobce jednajici prostfednictvim insolvencni
spravkyné dodrzel lhitu vyplyvajici z ustanoveni § 99 odst. 3 o. s. f. (navrh byl podan do tif let od
pravni moci usneseni o schvaleni smiru). Zavéry soudu I. stupné koresponduji i judikatufe
Nejvyssiho soudu CR, zejména 30 Cdo 626/2013, 22 Cdo 1232/2018, 4 Cz 105/68, 25 Cdo
2039/2008, 22 Cdo 1899/2007. Davodem zruseni soudntho smiru, jak sprivné rozhodl soud I.
stupné, nebyly vady uzaviené kupni smlouvy, pokud v tomto sméru odkazoval zalovany na
bezvadnou kupni smlouvu, divodem zruseni byla jeho nezakonnost a obchazeni zakonné kogentni
upravy. Odvolaci soud pfitom nezpochybnuje obligacni ucinky kupni smlouvy uzaviené mezi
prodavajicim Stifbrny Development a kupujicim jako Zalovanym, ve vztahu ke specialnimu
inhibitoriu shora uvedenému je v§ak nutno vyjit z absolutni neplatnosti ukonu, ktery by se dotykal
nemovitosti, ohledné které byl vydan exekucni pifkaz.

Nazor odvolatele, ze zakonnost smiru dostatecné zkoumal Okresni soud Praha-vychod a Ze se
touto otazkou jiz nelze zabyvat, neni spravny; skutecnost, ze schvaleny smir soudem muze byt
nezakonny, predpoklada zakonodarce, pokud existuje institut zaloby o zruseni smiru v zakonné
tifleté lhute, kterou zalobce dodrzel (za pfedpokladu, Ze jsou shledany duvody zruseni). Zavér
soudu I. stupné, Zze neplatnost soudem schvaleného smiru vyplyva s ustanovenim § 47 odst. 6
zakona ¢. 120/2021 Sb.; je rovnéz spravny zaveér, ze postac¢i pouhé vydani exekuéniho ptikazu
(nikoliv doruceni exekuéniho piikazu povinnému), s ohledem na spravnost rozhodnuti soudu I.
stupné jej odvolaci soud podle § 219 o. s. f. potvrdil.

Pokud Zalobkyné ani vedlejsi ucastnik na stran¢ zalobkyné nepozadovali v fizeni pfed soudem I.
stupné nahradu naklada fizeni, rozhodl soud I. stupné spravné, proto i v tomto rozsahu byl
rozsudek soudu L. stupné podle § 219 o. s. f. v akcesorickém vyroku o nakladech fizeni potvrzen.

Odlisna situace nastala v odvolacim fizeni, kdy odvolaci soud postupoval podle § 211 a § 142
odst. 1 o. s. f., kdyz procesné uspésnému zalobci vzniklo pravo na nahradu naklada fizeni ucastnika
nezastoupeného advokatem, a to s pfihlédnutim ke 2 tkonum pravni pomoci (podani vyjadfeni k
odvolani a ucast pfi odvolacim jednani nasledné odroceném 4. 5. 2022 z duvodu na strané
zalovaného), zalobci je proto povinen zaplatit procesné neuspésny zalovany na nakladech
odvolactho fizeni 600 K¢, a to v obecné pari¢ni tfidenni lhuté.

Procesné¢ nedspésny zalovany je povinen zaplatit i naklady odvolaciho fizeni vedlejsimu ucastniku
na strané zalobce, s ohledem na odroceni jednani 4. 5. 2022, kdy ve véci nebylo jednano, tak nalezi
pausalni nahrada hotovych vydaja 300 K¢, kterou v obecné pari¢ni lhité je povinen zaplatit
zalovany k rukam pravniho zastupce vedlejstho ucastnika.

Pouceni:

Za podminek uvedenych v ustanoveni § 237 a nasledujicich o. s. .1ze podat proti tomuto rozsudku
dovolani, a to do dvou mésict od doruceni rozsudku odvolaciho soudu prostiednictvim soudu L.
stupné k Nejvyssimu soudu CR.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Horackova.
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Praha 29. ¢ervna 2022

JUDr. Jitka Denemarkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Horackova.



