¢.j. 23Co 7/2018 - 393

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném =z pfedsedkyné
JUDr. Jitky Denemarkové a soudcu Mgr. Patricie Adamickové a Mgr. Martina Reznicka
v exekucéni véci

opravnéné: Méstska &ast Praha 7, ICO: 00063754
sidlem nabft. Kpt. Jarose 1000/7

proti

povinné: Mgr. Daniela V., narozena dne xxx
bytem xx, Xxx

za ucasti

manzela povinné: JUDr. Bohumil V., narozeny dne xxx

bytem xxx, XXX
zastoupen advokatem JUDr. Tomasem Kaiserem
sidlem Havlickova 1682/15, Praha 1

pro 2.490.924 K¢, k navrhu manzela povinné JUDr. Bohumila V. na castecné zastaveni,
o odvolani opravnéné proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 6. zaff 2017, ¢. j. 64
EXE 3286/2013 - 342

takto:

Usneseni soudu I. stupné se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

. Usnesenim ze dne 6. 9. 2017 soud L. stupné vyhovel navrhu manzela povinné a ¢aste¢né zastavil
exekuci, jejimz provedenim soud dne 18. 4. 2014 pod ¢. j. 64 EXE 3286/2013 - 15 povétil
soudniho exekutora Mgr. Daniela Vicka, Exekutorsky tfad Praha 7, pokud se tyka zpusobu jejiho
provedeni pfikazanim pohledavky z actu manzela povinné ¢islo xxx a uctu ¢islo xxx u penézniho
ustavu Komercni banka a.s., podle exekuéntho piikazu vydaného povéfenym soudnim
exekutorem dne 9. 7. 2014, ¢. j. 101 EX 07909/13-089.

. Soud I. stupné tak rozhodl v pofadi tfetim rozhodnutim o navrzich manzela povinné ze dne
31. 7. 2014, a ze dne 8. 10. 2015 doplnéné¢ho podanim ze dne 27. 10. 2015. Manzel povinné
oduvodnil navrh na c¢aste¢né zastaveni exekuce rozporem s dobrymi mravy, zakazem tézit
z vlastniho nepoctivého nebo protipravnfho ¢inu a rovnéz tim, ze se jedna o vyhradni zavazek
povinné. Od roku 2004 s manzelku nevedou spole¢cnou domacnost, na uctech jsou ulozeny
prostfedky z vlastni podnikatelské cinnosti manzela povinné z let 2006 az 2014. Zavazek, ktery je
pfedmétem exekucniho titulu, pfesahoval miru pfiméfenou majetkovym pomérim manzelt a
manzel k pfevzeti takového zavazku nedal souhlas. Manzel povinné uvedl, Ze to byl vyhradné on,
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kdo se na vytvofeni pfevazné vétsiny vySe uvedeného majetku podilel a povazoval za
odpovidajici, aby podil povinné na spole¢cném jméni manzeld byl vymezen 25 % z celkové
hodnoty spole¢ného jméni, tedy ¢astkou 818.324,22 K¢.

. Soud I. stupné vysel ze skutecnosti, ze vymahana pohledavka vznikla protipravnim jednanim
povinné mezi lety 2001 az 2005, dale z tvrzeni povinné a jejtho manzela, Ze od roku 2004 spolu
neziji, mezi manzeli nastala v roce 2002 krize, povinna neinformovala manzela o probihajicim
trestnim fizeni, manzel povinné pusobil jako advokat od roku 1991 a prostfedky na tctech ziskal
z podnikatelské ¢innosti, pficemz 90 % z nich az po roce 2009.

. Soud L. stupné poté shledal, ze prostfedky na tctech, jejichz majitelem je manzel povinné, a které
vznikly za trvani manzelstvi, nalezi do spolecného jméni manzeld. Uvedl, Ze vzhledem
k majetkovym pomérim manzelt i ke zptisobu jakym hospodafili, a vzhledem k manzelské krizi,
lze mit za to, ze manzelé nepofizovali spole¢né hodnotnéjsi véci s umyslem uzivat je spolecné.
Podle soudu vydaj ve vysi pfesahujici vyrazné dva miliony korun nelze chapat jako bézny. I
s ohledem na skutec¢nost, ze manzel povinné nevedél o trestné cinnosti povinné, dospél soud
k zavéru, ze souhlas manzela povinné k pfevzeti zavazku nebyl dan a zavazek povinné neni
soucasti spolecného jméni manzeld. Vzhledem k tomu, Ze exekuce je vedena pro vydobyti
zavazku, ktery je vyluénym zavazkem povinné, dospél soud k zavéru, Zze podle § 262a o. s. f. ve
znéni ucinném ke dni zahdjeni exekucniho fizeni je exekuce piikiazanim pohledavky z dctu
manzela povinné nepfipustna, bez ohledu na to, jaké prostfedky jsou na uctu ulozeny.

. O nakladech fizeni o castecném zastaveni nerozhodoval, nebot’ o nich rozhodne povéfeny
exckutor pifkazem k thradé nakladu exekuce.

. Proti usnesen{ se odvolala opravnéna. Vytykala soudu I. stupné, Zze neuplné zjistil skutkovy stav
véci, dospél na zakladé provedenych dukazi k nespravnym skutkovym zjisténim a jeho
rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. Soud I. stupné opira své zavery
o majetkovych pomérech manzeld jen o nedostatecné konkrétni tvrzeni povinné a jejtho manzela,
ktef{ ke svym tvrzenim nepredlozili dikazy. Poukazala na protokoly Obvodniho soudu pro Prahu
4 o prohlaseni o majetku povinné ze dne 15. 3. 2017 a 22. 3. 2017, z nichz vyplyva, ze exekucné
vymahané dluhy byly v dob¢ jejich vzniku pfiméfené majetkovym pomérim povinné a jejtho
manzela. Dluhy odpovidaly jejich obvyklym rodinnym pomérim v rozhodném obdobi, kdyz
manzelé disponovali majetkem, bézné s nim nakladali a nasledné se ho spolecné castecné
zbavovali. Povinna s manzelem se navic rozchazi ve vzajemnych tvrzenich i se skute¢nosti v tom,
jak casto se manzelé vidali. Neni tak najisto postaveno, zda skute¢né doslo k tvrzené manzelské
krizi. Navic je davodné se domnivat, ze manzel povinné jako osoba blizka podle trestntho fadu
veédél minimalné o tehdy probihajicim trestnim fizeni. Navrhla, aby odvolaci soud zrusil napadené
usneseni soudu L. stupné a vratil véc soudu 1. stupné k dalsimu fizeni.

. Manzel povinné nesouhlasil s odvolaci argumentaci opravnéné, kdyz opravnéna se snazi
porovnavat hodnotu celkového majetku manzela s vysi vzniklého zavazku povinné. Neni pochyb
o tom, ze zavazek pfijaty povinnou ve vysi téméf 2,5 mil. K¢ byl ve vztahu k majetkovym
pomérum manzela v rozhodné dobé naprostym a zcela ojedinélym excesem, pfesahujicim
moznosti manzelu takovy zavazek uhradit, aniz by byli nuceni zpenézit svij veskery majetek.
Poptel, ze by mél vibec tuseni o trestné ¢innosti povinné, v rozhodné dobé se s ni nestykal, ani
spolu nezili. Navrhl, aby odvolaci soud napadené usneseni soudu I. stupné potvrdil.

. Povinna se k odvolani nevyjadfila.

. Po zjisténi, Ze odvolan{ je pfipustné bylo podiano opravnénou osobou a véas (§ 201, § 204 o. s. 1.
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ve spojeni s §52 odst. 1 exeku¢niho fadu), odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podaného
odvolani napadeného usneseni 1 fizeni, kterého jeho vydani pfedchazelo, postupem podle § 212
a§212a o.s. f. ve spojeni s § 52 odst. 1 exekucntho fadu, bez nafizeni jednani (§ 214 odst. 2
pism. d/ o. s. £.), a shledal, ze dosud nejsou splnény podminky ani pro potvtzeni, ani pro zménu
napadeného rozhodnuti.

10.Po ztruseni ¢asti rozhodnuti soudu I. stupné ze dne 26. 2. 2015, ¢. j. 64 EXE 3286/2013-89 a ¢asti
rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 9. 9. 2015, ¢. j. 23 Co 212/2015 - 147, kterym bylo
rozhodnuto o odvolani povinné a manzela povinné proti uvedenému rozhodnuti soudu I. stupné
usnesenim Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 3. 10. 2016, & j. 20 Cdo 872/2016 -255
a vraceni véci Obvodnimu soudu pro Prahu 4 k dal$imu fizeni, se mél soud I. stupné zabyvat tim,
zda rozsah deliktniho zavazku nepfesahuje miru pfiméfenou majetkovym pomérim povinné
a jejtho manzela podle ust. § 143 odst. 1 pism. b) obc¢anského zakoniku platného do 31. 12. 2013,
a zda v této exekuci vymahany zavazek nalezi do spole¢ného jméni manzelt ¢i se jedna o vylucny
zavazek povinné. Co je mira, ktera jiz pfesahuje miru pfiméfenou majetkovym poméram povinné
a jejiho manzela, je tfeba hodnotit vzhledem ke konkrétni majetkové situaci povinné a jejtho
manzela v rozhodném obdobi, tj. k rozsahu jejich majetku ve spole¢ném jméni manzeld v celém
rozsahu. Z uvedeného vyplyva, ze vyfeseni vyse pfedestfené otazky, od n¢hoz se bude odvijet
nasledné rozhodnuti o duvodnosti ¢i neduvodnosti navrhu manzela povinné na zastaveni
exckuce, vyzaduje provedeni dokazovani. Soud I. stupné vsak ve véci nenaridil jednani, zadné
dokazovani neprovedl a své rozhodnuti v podstaté zalozil na kusych tvrzenich povinné a jejtho
manzela. Z tohoto divodu nemuze jeho rozhodnuti prozatim obstat, nebot’ vychazi z netuplné
zjisténého skutkového stavu, pficemz tato skutecnost mohla mit za nasledek nespravné pravni
posouzeni véci.

11.Z vyse uvedenych davodi odvolaci soud postupoval podle § 219 odst. 1 pism. a) o. s. f. ve
spojeni s § 52 odst. 1 exeku¢niho fadu a zrusil napadené usneseni soudu 1. stupné a podle § 221
odst. 1 pism. a) o. s. f. ve spojeni s § 52 odst. 1 exekuc¢niho fadu vratil véc soudu I. stupné
k dal$imu fizeni.

12.Na soudu L. stupné nyni bude, aby vyzval manzela povinné k doplnéni tvrzeni a oznaceni dukaza
k prokazani tvrzeni, ze deliktni zavazek povinné pfesahuje miru pfiméfenou majetkovym
poméram povinné a manzela povinné, a proto neni soucasti spolecného jméni manzela.
Oznacené pro véc relevantni dikazy pak provede pii jednani. Bude-li mit soud I. stupné za to, ze
doplnéni tvrzeni a oznaceni dukazi neni dostatecné, poskytne manzelu povinné pifi jednani
pouceni podle § 118a odst. 1, 3 o. s. . Pii zjist’ovani rozsahu majetku povinného a jejtho manzela
nepfehlédne sdéleni opravnéné o existenci protokold o prohlaseni o majetku povinné
u Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 15. 3. 2017, sp. zn. 68 EXE 4168/2014 a ze dne
22.3.2017, sp. zn. 13 EXE 1/2017.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.
Praha 21. 4nora 2018

JUDrx. Jitka Denemarkova v. r.
pfedsedkyné senatu
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