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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jitky
Denemarkové a soudct Mgr. Patricie Adamickové a Mgr. Pavla Freiberta ve véci

zalobce: Ing. Bc. R. T., narozeny dne xxx
bytem xxx, XXX
zastoupeny advokatem Prof. JUDr. AleSem Gerlochem, CSc.
sidlem Boticska 1936/4, 128 00 Praha 2

proti

zalované: Bc. L. P, narozeni dne xxx
bytem xxx, XXX
zastoupena advokatkou JUDr. Janou Marec¢kovou
sidlem Ondfi¢kova 2167/16, 130 00 Praha 3

o zaplaceni 101 826,14 K¢ s pfisluSenstvim, k odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 10 ze dne 10. listopadu 2020, ¢. j. 46 C 190/2019-463,

takto:

L Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku I. o véci samé méni tak, ze zalovana je povinna
zaplatit zalobci ¢astku 101 826,14 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 9,75 % rocné
z ¢astky 101 826,14 K¢ od 16. 4. 2019 do zaplaceni; jinak se rozsudek soudu I. stupné
ve vyroku I., pokud jim byla zamitnuta zaloba co do uroku z prodleni stanoveného
vzdy znovu k prvému dni dalsiho pololeti, v némz prodleni trva, pocinaje dnem 1. 7.
2019 do zaplaceni, potvrzuje.

II. Zalobci se nepfiznava nahrada nakladu fizeni pfed soudy obou stupnd.
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Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 10. 11. 2020 soud I. stupné zamitl zalobu na uloZen{ povinnosti zalované
zaplatit zalobci ¢astku 101 826,14 K¢ s piislusenstvim ve vyroku rozsudku specifikovanym (vyrok
I.) a ulozil zalobci povinnost zaplatit zalované nahradu nakladu fizeni ve vysi 72 938,80 K¢ (vyrok
IL.).

Soud I. stupné tak rozhodl o Zalobou uplatnéném naroku na vydani bezduvodného obohaceni
v zalované vysi, kterého se Zzalobce domahal s tvrzenim, Ze v obdobi od roku 2009 do kvétna 2016
vedli se zalovanou spolecnou domacnost a v tomto obdobi zalobce ze svych financnich prostredka
provedl platby, které byly vynalozeny na vylucné zavazky a dluhy zalované, a zalovana s nim po
skonceni vedeni domacnosti tyto platby nevypofadala a na dkor Zalobce se tak bezduvodné
obohatila. Konkrétné jde o ¢astku ve vysi 93 291,14 K¢, ktera byla zalobcem v obdobi od 15. 6.
2014 do 17. 2. 2016 uhrazena na uvér zalované poskytnuté ji spolecnosti CETELEM, a o ¢astku
8 535 K¢, ktera byla zalobcem v obdobi od 16. 5. 2014 do 13. 5. 2016 uhrazena na mobilni sluzby
poskytované zalované. Zalovana neuznavala zalobou uplatnény narok, v dobé souziti se zalobcem
zalovana ve financni oblasti zcela podléhala vlivu zalobce. Brala si pujcky, jak ji fekl Zalobce a
odevzdala mu svou kreditni kartu k pujcce, a tu jiz cerpal Zalobce. K dispozici mél i bézny tcet
zalované a z tohoto hradil veskeré platby domacnosti, a na co nezbylo, bylo hrazeno z uc¢tu Zalobce.
Jesté pted souzitim se zalobcem méla zfizenu kartu u spolecnosti CETELEM na ¢astku 20 000 K¢,
kterou po dobu souziti ucastnika mél k dispozici zalobce. Na zalobou uplatnénou pohledavku
zapocetla platby ve vysi 275 676 K¢&. Zalobee vznesl namitku promléeni pohledavek Zalované za
zalobcem.

Soud I. stupné vysSel znesporného tvrzeni ucastnikd, ze vedli spolecnou domacnost a dale
z prokazanych skutkovych zjisténi, ze spole¢né¢ hospodafili ohledné svych vylucnych majetka.
Zalobce disponoval piistupovymi udaji do internetového bankovnictvi Zalované, Zalovana jeho
nikoliv. Zalobce provadél transakce pies internetové bankovnictvi zalované i své. Zalobce ze svého
bankovniho uctu zaplatil za telefonni sluzby poskytnuté spole¢nosti T-Mobile Czech Republic a.s.
zalované v obdobi od 16. 5. 2014 do 13. 5. 2016 ve vysi 8 535 K¢. Dale ze svého bankovniho tctu
zaplatil za zalovanou v obdobi od 15. 6. 2014 do 17. 2. 2016 splatky ptjcky zalované od spolecnosti
CETELEM CR, as. v celkové vysi 93 291,14 K¢, pod variabilnim symbolem ¢. xxx. V fizen{ vzal
dale za prokazanou existenci uvérta a pujcek, na zakladé smluv, které Zzalobce, zalovana nebo oba
spolecné uzavieli s fadou spolec¢nosti poskytujicich avéry a puajcky. Mimo jiné zalovana uzaviela
dne 9. 12. 2010 smlouvu o poskytnuti Gvéru ¢ xxx se spole¢nosti CETELEM CR, a.s., jejim?
predmétem byl revolvingovy uvér v maximalni vysi 701 955 K¢&. Zalobee jako partner smlouvu
podepsal. Tento uvér byl konsolidovan v ¢astce 648 409 K¢ a v ¢astce 121 923,66 K¢ hypotecnim
uverem od mBank a.s., ktery byl poskytnut zalobce ve vysi 910 000 K¢. Rovnéz zalobce uzavfel se
spole¢nostit CETELEM CR, a.s. smlouvu o Gvéru a to dne 1. 12. 2011, pfedmétem smlouvy byl
uvér ve vysi 365 620 K¢, ktery byl poskytnut Zalobci dne 15. 12. 2011.

Po provedeném dokazovani soud I. stupné dospél k zavéru, ze mezi ucastniky byla uzaviena
dohoda ohledné spole¢ného hospodateni v oblasti vyluénych zavazki. Zalobce mél po celou dobu
spole¢ného souziti pfistup do internetového bankovnictvi zalované, tedy Zalobce byl osobou
rozhodujici, co se kterj mésic zjakého uctu zaplati. Zalobce védél o vyluénych finanénich
zavazcich zalované, hospodafil s nimi a mél k dispozici jejich pravni podklady. Soud I. stupné
nepfisvédcil Zalobci, Ze hradil dluhy zalované, a po dobu souziti do ni investoval nemalé castky,
jelikoZ v fizeni vzal za prokazané, ze oba ucastnici dosahovali obdobnych piijmu ze zavislé ¢innosti,
zalobce vSak mél vydaje zvysené, kdyz si koupil motorku, pozemek, byvalé manzelce doplacel
automobil a na vypofadani zaniklého spole¢ného jméni manzeld. Po skonceni souziti byla zalovana
vysoce zadluzena a potfebovala financni vypomoc, a byl to zalobce, kdo ji pujcil 257 000 Ke.
Zalobce tak nemohl byt schopen pouze ze svych finanénich prostiedki hradit své oproti zalované
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zvysené naklady. Soud 1. stupné vzal v fizeni za prokazané, ze zalobce hradil ze svého Gctu na
vylucné zavazky zalobkyné, ale i z Gc¢tu zalované hradil své vylucné zavazky. Podle § 2297 odst. 1
véta druha o. z. nemohlo mezi tcastniky vzniknout bezduvodné obohaceni, protoze Zalobce
poskytoval Zzalované financni prostfedky s védomim, ze k tomu nen{ povinen.

O nakladech fizeni rozhodl podle § 142 odst. 1 o. s. f. a procesné neuspésnému zalobci ulozil
povinnost uhradit Zalované nahradu naklada fizeni, které ji vznikly v souvislosti s pravnim
zastoupenim.

Proti rozsudku podal véasné a piipustné odvolani zalobce. Nesouhlasil se soudem 1. stupné, ze by
mezi ucastniky byla uzaviena dohoda ohledné¢ thrady vyluénych zavazka acastnika, a ze by
akceptoval, ze uhradi ty zavazky za Zzalovanou, které pfijala sama. Takovou dohodu nelze dovodit
ze skutecnosti, ze se ucastnici dohodli na thrad¢ plateb po technické strance, ani z porovnani
piijma a vydaji, ani ze zjiSténi o thrad¢ dilcich zavazkt popsanych v bodu 42. odtvodnéni
napadeného rozsudku. Poukazal na to, ze pfedmétem sporu nebylo celkové vypofadani
hospodafeni ucastniki za celou dobu jejich souziti, ale diléi narok Zalobce. V fizeni nebylo
prokazano, ze by se ucastnici dohodli na tom, Ze tyto konkrétni zavazky uhradi Zalobce, aniz by
mohl po zalované Zzadat vraceni téchto prostfedkd. V rozsudku zalobce postradal uvedeni
spravedlivého duvodu, ktery podle soudu vylucuje jeho narok na vydani toho, co za zalovanou
zaplatil. Aplikace ust. § 2997 odst. 1 véty druha o. z. je za daného skutkového stavu nemozna.
Rovnéz poukazal na fadu dil¢ich nespravnosti ohledné skutkovych zjisténi v
odtivodnéni napadeného rozsudku, které vedou k nespravnym zavéram. Navrhl, aby odvolaci soud
zménil napadeny rozsudek, Zzalobé vyhovél a pfiznal mu nahradu nakladu fizeni.

Zalovana popiela, Ze by soud 1. stupné tvrdil existenci dohody mezi Géastniky o hospodateni
s finan¢nimi prostiedky, podle které by Zalované nevznikl Zadny majetkovy prospéch. Zalovana
v fizeni popisovala hospodatfen{ ucastniku tak, ze o finanénich zalezitostech rozhodoval Zalobce,
tato situace nenastala dohodou, ale vyplynula z povah obou tcastnikt. Mezi ucastniky neexistovala
dohoda, ze by vzajemné platby mély kdy byt placeny zpét. Poukazala na to, Ze zalobce v prabc¢hu
fizeni ménil sva tvrzeni, a i z toho je zfejmé, ze zadna dohoda neexistovala. Pokud Zalobce plnil za
zalovanou, plnil s védomim, ze k tomu neni povinen a ¢inil tak bez pravntho davodu. Podle
zalované bylo v fizeni prokazano, ze v zalobé tvrzené platby byly zalobcem placeny zalobcem na
zavazky zalované, jedna se o obohaceni, nikoli v§ak bezdivodné, jez by Zalovana byla povinna
zalobci vydat. Pokud by soud dospél k zavéru, ze narok zalobce je dan co do duvodu a vyse, pak
nelze zalobci pravo pfiznat, nebot’ jde o narok promlceny, nadto zalovana provedla zapocet svych
pohledavek na pohledavky zalobce a doslo tak k zaniku dluhu Zalované. Podle Zalované je zalobou
uplatnény narok rovnéz v rozporu s dobrymi mravy. Navrhla, aby odvolaci soud potvrdil napadeny
rozsudek a pfiznal ji nahradu nakladt odvolactho fizeni.

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolani rozsudek soudu I. stupné i fizeni, které
jeho vydani pfedchazelo, postupem podle § 212 a § 212 odst. 1, 5 o. s. f., a shledal, ze odvolani
zalobce je opodstatnéné.

Soud I. stupné provedl dokazovani ke zjisténi skutkového stavu véci nad ramec toho, co bylo
potfebné pro posouzeni véci (pfedmétem sporu nebylo vyporadani hospodafeni ucastnikt za celou
dobu jejich spole¢ného souziti), a na podkladé v fizeni provedenych diukazt ucinil v zasadé spravna
skutkova zjisténi. Z nckterych listinnych dakazt bylo mozné udcinit i dals$i pro posouzeni véci
pravné vyznamna zjisténi, ktera soud neucinil, konkrétné pod jakymi variabilnimi symboly byly
hrazeny splatky jednotlivych avérd, které byly tcastnikim poskytnuty spole¢nosti CETELEM CR,
a.s., a to za ucelem zjisténi, zda v Zalobé tvrzeny zavazek vaci spole¢nosti CETELEM CR a.s. byl
skutecné jen zalované, kdyz v fizeni bylo zjisténo, ze ucastnici méli vaci tomuto véfiteli 1 dalsi
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zavazky. Protoze ve vyjadfeni k odvolani ze dne 24. 2. 2021 zalovana nesporovala, ze zalobcem
v zalobé tvrzenymi platbami byly hrazeny jeji vylucné zavazky, kdyz vyslovné uvedla, zZe tato
skute¢nost byla v fizeni prokazana, a ve vyjadfeni ze dne 5. 11. 2019 (viz ¢. L. 102) uvedla, Ze jesté
z doby pfed souzitim se zalobcem méla platebn{ kartu CETELEM, odvolaci soud z toho davodu
nepovazoval za nezbytné zopakovat dokazovani pfislusnymi listinami a pfi posouzeni véci vychazel
z toho, e splatky tvéra od spole¢nosti CETELEM CR, a.s. na zakladé smlouvy ze dne 9. 12. 2010
a na zaklad¢ smlouvy ze dne 1. 12. 2011 byly hrazeny pod jinymi variabilnimi symboly nez platby
uvedené v zalob¢ (jak i vyplyva z pfislusnych listin).

Na zakladé¢ v fizeni zji§téného skutkového stavu soud 1. stupné neposoudil véc spravné po pravni
strance.

Lze souhlasit se soudem I. stupné, Zze po dobu spolecného souziti ucastnikti (od poloviny roku
2009 do 14. kvétna 2016) byla mezi nimi uzaviena dohoda ohledné hospodafeni v oblasti jejich
vyluénych zavazka, a to takového obsahu, ze platby na zavazky zalované i své provadél
prostfednictvim internetového bankovnictvi Zzalobce, kterému Zalovand umoznila pfistup ke svému
uctu (prokazano vypoveédi zalobce, zalované a svédka M. P.). Takova dohoda nevyzadovala ke své
platnosti pisemnou formu, mohla byt uzaviena ustné nebo jinym zpusobem nevzbuzujicim
pochybnosti o tom, co chtéli acastnici projevit, tfeba mlcky (§ 35 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, platny do 31. 12. 2013). Z uvedeného vsak nelze dovodit, ze mezi ucastniky byla
rovnéz uzaviena dohoda o tom, ze ucastnici budou ze svych prostfedkt bez dalsiho hradit vylu¢né
zavazky druhého z nich (takovy zavér z provedeného dokazovani nevyplyva a soud L. stupné jej
ani neucinil).

Podle § 2991 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ac¢inného od 1. 1. 2014 (dale
jen ,,0. z.%), kdo se na ukor jiné¢ho bez spravedlivého divodu obohati, musi ochuzenému vydat, o¢
se obohatil. Bezdavodné se obohati zvlast¢ ten, kdo ziskd majetkovy prospéch plnénim bez
pravntho davodu, plnénim z pravniho duvodu, ktery odpadl, protipravnim uzitim cizi hodnoty
nebo tim, ze za ného bylo plnéno, co mél po pravu plnit sam.

Podle ust. § 2997 odst. 1 véty druhé o. z., pravo na vraceni nema ani ten, kdo jiného obohatil
s vedomim, ze k tomu neni povinen, ledaze plnil z pravniho davodu, ktery pozdéji nenastal nebo

odpadl.

Soud I. stupné zamitl Zalobu s odkazem na ust. § 2997 odst. 1 véta druhd o. z., kdyz dospél k zavéru,
ze mezi ucastniky nemohlo vzniknout bezduvodné obohaceni, protoze zalobce poskytoval
zalované finanéni prostfedky s védomim, Zze k tomu neni povinen.

Pro posouzeni dané véci je podstatné vyfeSeni toho, na zakladé jaké skutkové podstaty
bezduvodného obohaceni se Zalobce svého naroku domaha. V fizeni bylo prokazano, ze zalobce
uhradil ze svého za Zalovanou jejf zdvazky vaci spole¢nosti CETELEM CR, a.s. a T- Mobile Czech
Republic a.s, kdyz ze svého uctu poukazal financni prostfedky na acty uvedenych véfitelt zalované
a byl si dobfe védom skutecnosti, Ze neplni zavazky své, ale zavazky zalované. Zalobce tedy plnil
za zalovanou, co méla po pravu plnit sama.

Bezdrivodné obobaceni plnénim za jiného vnikd tehdy, je-li tu privni povinnost pinit a souncasné jestlige plnéni
poskytne za povinnou osobu ten, kdo sam neni povinen (po pravu) plnit; bexdivodné se v tomto pripadé obobatil
nikoliv ten, konn bylo pinéno, ale ten, a koho se plnilo. Pro pinéni za jiného, co po pravu mél plnit sdm, je soncasné
charakteristické, Se ten, kdo pini, poskytuje plnéni s védomim, Fe sam nemd pravni povinnost plnit a se k plnéni
pristoupil 2a jiného, ktery md (by mél) po pravu plnit sim, pricems mezi tim, kdo pinil, a tim, komu bylo plnéno,
bylo 2rejmé, Ze pini za jiného. V' pripade, Ze ten, kdo plni, jednd v presvédiens, Ze pini svij viastni dvagek nebo
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Jinou svou pravni povinnost, ackoliv tomu tak ve skuteinosti neni (a jednd tedy ,,v omylu*), jde o plnéni bez; pravniho

diivodn a ndrok na vydani bezdivodnébo obohaceni vnikd vici tomu, komu bylo plnéno (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2015, sp. zn. 31 Cdo 3617/2012, uvefejnény ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 108/2015).

17. Otazkou, zda védomi ochuzeného, Ze nema povinnost plnit, vylucuje podle § 2997 odst. 1 véty
druhé o. z. povinnost osoby, za niz bylo plnéno, k vydani bezdivodného obohaceni, se zabyval
Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 3. 5. 2019, sp. zn. 28 Cdo 208/2019. Podle Nejvyssiho soudu
nelze usuzovat, Ze akotvenim védomého plnéni nedlubn coby divodu vylonceni povinnosti k vyddni bezdivodného
obobaceni podle § 2997 odst. véty drubé o. 3. méla byt aplikovatelnost skutkové podstaty plnéni za jiného radikdlné
ghzgena na situace apraveni ciziho dlubu v mylném domnéni o existenci povinnosti takovéto pinéni namisto jiného
poskytnont. Nejvyssi soud ve své avaze vychazel z jazykového vykladu ust. § 2997 odst. 1 véty druhé
0. z., a konstatoval, ze dikce dotieného ustanoveni hovori o vylonceni prava na vrdceni obobacent, atimco pri
aplikaci skutkové podstaty bezdivodnébo obobaceni plnénim a jiného nestibd povinnost k vydaini majetkového
prospéchu toho, kdo pinéni prjjal, nybrg osobu, jejiz diub byl zapraven. Ust. § 2997 odst. 1 véty drubé o. 3. tedy
nelze vykladat tak, ge by jig samo védomi plnitele o absenci jeho povinnosti k sibradé ciziho dlubu vylucovalo vnik
ndroku na vyddani bexdrivodného obobaceni viici osobé, 3a nig pinil a jig se zdnikem diubu dostalo majetkového
prospéchn. Nejvyssi soud uzaviel, Zze pravo na vydani bexdiivodného obobaceni viniklého plnénim 3a jiného (§
2991 0. 2.) neni vylouceno podle § 2997 odst. 1 véty drubé o. 3. samotnon skutetnosts, e ochuzeny (plnitel) védomeé
poskytl plnéni namisto obobaceného (diuznika), al k tomn nebyl povinen, ani tim, Ze si ochuzeny na vériteli
nevyminil postoupent pobleddavky podle § 1936 odst. 2 o. 2.

18. Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ust. § 2997 odst. 1 véta druhd o. z. se v pifipad¢ bezduvodného
obohaceni plnénim za jiného neuplatni.

19. O bezduvodné obohaceni by se v posuzované véci nejednalo, pokud by zalovana méla pravni
davod ponechat si ¢astky, které za ni Zalobce uhradil. Pfed soudem I. stupné bylo provedeno
pomérné obsahlé dokazovani tykajici se jinych (dal§ich) zavazka Zalované, nez téch, které jsou
pfedmétem zaloby, i zavazku zalobce, a dokazovani ohledné pohybt na uétech obou ucastniku,
avsak bez pfimého vztahu k pfedmétu zaloby. V prubéhu fizeni pfed soudem I. stupné nebyla
zalovanou tvrzena ani prokazovana existence pravniho davodu, ktery by zalovanou opravnoval
ponechat si ¢astky, které za ni zalobce vynalozil, a soud I. stupné ji v daném sméru pifslusné
pouceni podle § 118a odst. 1, 3 o. s. f. neposkytl. Proto tak ucinil odvolaci soud pfi jednani dne 21.
4. 2021 (§ 213b odst. 1 o. s. £.). Zalovana dané vyzvé nedostéla, potiebna tvrzeni nedoplnila a
dakazy neoznacila.

20. Jelikoz zalovana v fizeni netvrdila a neprokazala, Ze financni ¢astky, které za ni zalobce uhradil jejim
véfitelim, si smi ponechat, tedy neprokazala pravni davod provedenych plateb, na ukor zalobce se
bez spravedlivého davodu obohatila a je povinna vydat zalobci pfedmét bezdavodného obohaceni.

21. Odvolaci soud neshledal divodnou namitku zalované, ze zalobou uplatnény narok je promlceny.
Pravo na vydani bezdivodného obohaceni se promléi ve lhuté tif let ode dne, kdy se ochuzeny
dozvi o tom, ze doslo na jeho ukor k ziskani konkrétniho bezdtivodného obohaceni a kdo je ziskal
(§ 622, § 629 odst. 1 o. z.), nejpozdéji se pravo na vydani bezdavodného obohacent, jde-li o plnéni
za jiného, promléf uplynutim deseti let ode dne, kdy k takovému plnéni doglo. Ucastnici viak Zili
nepocne bézet ani nebézi (§ 646 o. z.). Jeji pocatek se odsouva, a promlceci lhita zacne bézet, az
po ukoncéeni spolecného souziti. V fizeni bylo prokazano, Ze ucastnici ukoncili spolecné souziti dne
14. 5. 2016. Teprve poté zacala bézet tifleta promlceci lhuta. Pokud zalobce podal Zalobu dne 29.
4. 2019, uplatnil jej u soudu véas a jeho narok neni promlcen.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Horackova.



22.

23.

24.

25.

26.

23 Co 83/20216

Pokud zalovana namitala, ze pohledavka Zzalobce zanikla zapoctenim, nebot’ na zalované
pohledavky zapocetla své pohledavky, které ma vici zalobci v celkové vysi 275 676 K¢ z titulu
bezduvodného obohaceni, odvolaci soud shledal, Ze se jedna o pohledavky, které nejsou zpusobilé
k zapocteni, a zalovanou ucinény kompenzacni tkon nemohl vyvolat zamyslené pravni acinky.
Podle § 1987 odst. 1 o. z. jsou k zapocteni zptusobilé pohledavky, které 1ze uplatnit pfed soudem.
Bezdivodné obohaceni patif mezi naroky, u nichz neni zdkonnou dpravou stanovena splatnost
pohledavek vzniklych z tohoto pravniho titulu, proto je ¢as plnéni u téchto naroku zpravidla vazan
na vyzvu véfitele podle § 1958 odst. 2 o. z. Teprve vyzvou k plnéni se dluh stava splatnym a dluznik
je povinen splnit dluh bez zbyte¢ného odkladu poté, kdy byl véfitelem o plnéni pozadan (srov.
napt. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 25. 2. 2015, sp. zn. 28 Cdo 4252/2014). Zalovana
nevyzvala zalobce k thradé svych tvrzenych pohledavek ve vysi 275 676 K¢ pfed tim, nez je
podanim ze dne 25. 6. 2019 (viz ¢. L. 33) uplatnila k zapocten{ vuci zalovanym pohledavkam (viz
vyjadfeni zalované pfi jednani odvolaciho soudu dne 21. 4. 2021). Pti absenci vyzvy k plnéni nejsou
aktivné zapocitavané pohledavky zalované splatné a tudiz zpusobilé k zapocteni.

Zalovana také namitala, 7e vykon prava zalobce je v rozporu s dobrymi mravy. Odvolaci soud
nemuze pfisvédcit této namitce zalované, jelikoz neshledal takové okolnosti posuzované véci, které
by odtvodnovaly odepfeni prava zalobci. V fizeni bylo prokazano, ze zalovana byla srozuména
s tim, ze zalobce vede finan¢ni hospodafent, byla srozuména s tim, jakym zptsobem hradi zavazky
zalované 1 své, pficemz v fizeni nebylo prokazano, ani jinak nevyslo najevo, ze by zalobce jednal
s umyslem Zzalovanou poskodit, pfipravit ji o financni prostiedky a zptisobem vedeni financ¢nich
zalezitosti se na jeji ukor obohatit.

V fizeni bylo prokazano, ze zalobce vyzval zalovanou k thradé ¢astky 101 826,14 K¢ dopisem ze
dne 5. 4. 2019 a dopisem ze dne 15. 4. 2019 zalovana odmitla Zzalobci pozadovanou ¢astku uhradit.
Ode dne 16. 4. 2019 je proto v prodleni se splnénim svého zavazku a zalobce ma pravo pozadovat
uroky z prodleni (§ 1970 o. z.), a to v zakonné vysi, jak podle obsahu Zaloby i pozadoval. Podle §
2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb. vyse uroku z prodleni odpovida ro¢né vysi repo sazby stanovené
Ceskou narodni bankou pro prvni den kalendafniho pololeti, v némz doslo k prodleni, zvysené o
8 procentnich bodu. K 1. 1. 2019 ¢inila repo sazba 1,75 %, vyse uroku z prodleni tak ¢ini 9,75 %
roc¢né.

Z vyse uvedenych davodu odvolaci soud zménil rozsudek soudu I. stupné ve vyroku I. podle § 220
odst. 1 pism. a) o. s. f. tak, ze zalobé vyhove¢l a ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobci ¢astku
101 826,4 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 9,75 % rocné z uvedené castky od 16. 4. 2019 do
zaplaceni. Vzhledem k tomu, ze vyse uroku z prodleni zustava po celou dobu prodleni neménna,
odvolaci soud potvrdil podle § 219 o. s. f. rozsudek soudu L. stupné v ¢asti vyroku I., pokud jim
byla zamitnuta Zzaloba co do droku z prodleni stanoveného vzdy znovu k prvému dni dalsiho
pololeti, v némz prodlen{ trva, poc¢inaje dnem 1. 7. 2019 do zaplaceni.

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud zménil rozsudek soudu I. stupné, podle § 224 odst. 2 o. s. .
znovu rozhodl o nakladech #izeni mezi Gcastniky pied soudy obou stupfid. Zalobce byl v fizeni
zcela procesné uspésny a vzniklo mu tak pravo na nahradu nakladua fizeni podle § 142 odst. 1
o. s. . Odvolaci soud ale shledal, Ze okolnosti pfipadu, které vysly v fizeni najevo, jsou zvlastniho
zfetele hodné, oduvodnuji aplikaci ust. § 150 o. s. f. a po zalobci lze spravedlivé pozadovat, aby
naklady fizeni nesl ze svého. Odvolaci soud vzal v tvahu, ze ucastnici jsou byvali partnefi,
dlouhodobé zili ve spole¢né domacnosti, o financni zalezitosti se staral zalobce, kterému zalovana
v této oblasti plné davéfovala, a proto neméla pfesnou pfedstavu o tom, v jakém rozsahu za ni
zalobce zavazky hradil. Bezprostfedné po ukonceni spolecného souziti ji zalobce tuto skutecnost
nesdélil a vydan{ finanénich prostfedka po ni nepozadoval, ucinil tak s odstupem téméf tif let.
Zalovana tak ani nemohla plné predvidat rozsah svjch zavazka, véetné téch vac Zalobci. Oproti
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zalobcl je zalovana v nepfiznivé majetkové situaci, nebot’ po skonceni spolecného souziti tcastnika
musela splaceni zavazku fesit prodejem svého majetku, véetné bytu, v némz bydlela, i pajckou od
zalobce zatimco nepfiznivé majetkové poméry zalobce zjistény nebyly (tyto ani netvrdil).
Z uvedenych duvodu proto odvolaci soud odepfel procesné uspésnému zalobci ndhradu naklada
fizeni pfed soudy obou stupnt.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani za podminek uvedenych v § 237 o. s. f., a to do dvou
mésict od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu k Nejvyssimu soudu Ceské republiky v Brné
prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 10.

Praha 28. dubna 2021

JUDr. Jitka Denemarkova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Horackova.



