Cislo jednaci: 23Co 90/2017 - 311

Usneseni

Odvolaci soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Jitky Denemarkové
a soudcti Mgr. Patricie Adamitkové a Mgr. Martina Reznitka v exekuéni véci opravnéné:
Méstska ¢ast Praha 7, ICO: 00063754, se sidlem Praha 7, nabf. Kpt. Jarose 1000/7, proti
povinné: Mgr. Daniela V., nar. xxx, bytem xxx, XXX, za ucasti manzela povinné Bohumila
V., nar. xxx, bytem xxx, xxx, zastoupeného JUDr. Tomasem Kaiserem, advokatem se sidlem
Praha 1, Havlickova 1682/15, pro 2.490.924 K¢, k navrhu manzela povinné Bohumila V. na
Caste¢né zastaveni a odklad exekuce, o odvolani manzela povinné proti usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 4 ze dne 15.2.2016, ¢. j. 64 EXE 3286/2013 - 245,

takto:

I. Usneseni soudu I. stupné se ve vyroku o Castecném zastaveni exekuce I. zruSuje
a Vv tomto rozsahu se véc vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Il. Usneseni soudu I. stupné se vyroku o odkladu exekuce II. méni tak, ze exekuce, jejimz
provedenim Obvodni soud pro Prahu 4 dne 18.4.2014 pod ¢. j. 64 EXE 3286/2013 —
15 povéfil soudniho exekutora Mgr. Daniela Vicka, Exekutorsky Gfad Praha 7, se
odklada do pravni moci rozhodnuti o cCasteném zastaveni exekuce, pokud jde
0 zpusob jejiho provedeni piikazdnim pohledavky z G¢tu manzela povinné ¢islo XXX,
¢islo Gctu XxX u penézniho Gstavu Komeréni banka a.s.

Odivodnéni

Usnesenim ze dne 15.2.2016 soud I. stupn€ zamitl navrh manZela povinné na ¢aste¢né
zastaveni exekuce, jejimz provedenim soud dne 18.4.2014 pod ¢. j. 64 EXE 3286/2013 - 15
poveril soudniho exekutora Mgr. Daniela Vicka, Exekutorsky ufad Praha 7, a to pokud se tyka
zpusobu jejiho provedeni ptikazanim pohledavky z uctu manzela povinné ¢islo XXX, Cislo tctu
XXX u penézniho ustavu Komercni banka a.s. (vyrok 1.) a zamitl ndvrh manZzela povinné na
odklad uvedené exekuce, pokud se tyka zpisobu jejiho provedeni pfikdzanim pohledavky z
uvedenych ¢t manzela povinné (vyrok IL.).

Soud I. stupné tak rozhodl o ndvrhu manZzela povinné ze dne 8.10.2015, doplnéného
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podanimi ze dne 27.10.2015 a 9.11.2015, kterymi se domahal zastaveni exekuce pro vyse
uvedeny zpiisob jejiho provedeni a odkladu exekuce s tim, ze exekucni ptikaz €. j. 101 EX
07909/13 - 089 byl vydan 9.7 2014, tedy v dobé¢ platnosti nového obcanského zakoniku
anavrhl, aby soud vyiesil pfedbéznou otazku, jakou Castku piedstavuje podil povinné na
spoleéném jméni manzell ve smyslu § 742 nového obcanského zakoniku. Do doby
rozhodnuti o pfedbézné otazce navrhl exekuci odlozit. Podle manzela povinné se na uctech
nachazi pfijmy z jeho podnikatelské Cinnosti (advokacie) z obdobi let 2006 az 2014, ptfi¢emz
na téchto pfijmech se povinnd zadnym zptisobem nepodilela. Manzelé spolu jiz vice nez 10
let neziji a nevedou spole¢nou domacnost, podle § 742 odst. 1 nového obcanského zakoniku
by podil povinné na spolecném jméni manzell ¢inil 1.636.648,43 K¢&. Manzel povinné vSak
pozadoval, aby bylo pfihlédnuto i k tomu, Ze to byl vyhradné on, kdo se na vytvofeni
pfevazné vétSiny vyse uvedeného majetku podilel a povaZzoval za odpovidajici zapocist v jeho
prospéch castku ve vysi 50 % z vymezeného podilu, tedy podil povinné na spole¢ném jmeéni
¢ini 818.324,22 K¢ a navrhl proto, aby exekuce byla ¢aste¢né zastavena s tim, Ze vymozena
castka z majetku ve spolecném jméni manzelli nesmi prevysit ¢astku 818.324,22 K¢. Podanim
ze dne 9.11.2015 pak doplnil, Ze je tfeba zabyvat se rozsahem v exekuci vyméhaného zdvazku
povinné ve vztahu k mife piiméfené majetkovym pomérim manzela povinného a povinné
vV dobé, kdy mél vzniknout a Ze tak soucdsti spolecného jméni neni. V této souvislosti
poukazal na pravidlo § 143 odst. 1 pism. b) ob¢anského zakoniku.

Opravnéna s ndvrhem manzela povinné na ¢aste¢né zastaveni nesouhlasila. Povinnost
ulozena exekucnim titulem nepiedstavuje zdvazek, ktery by povinnad pievzala bez souhlasu
druhého manzela. Naopak, jde o povinnost, kterd vznikla na zaklad¢ jeji déletrvajici
protispolecenské a trestni ¢innosti v letech 2001 az 2005. Jedna se tedy o povinnost zaloZenou
jednanim povinné, kterd jednomu z manzeli vznikla za trvdni manZelstvi a spolecného jméni
manzel,, a to bez ohledu na to, kdy tato povinnost byla povinné ulozena pravomocnym
rozsudkem soudu. Poukdzala na ptechodna ustanoveni nového ob¢anského zakoniku s tim, Ze
Jineni zfejmé, pro€ by se na toto exekucni fizeni méla vztahovat nova hmotnépravni Gprava.

Soud I. stupné dospé€l k zavéru, ze navrh na zastaveni exekuce a odklad exekuce
nejsou ditvodné. Poukazal na to, Ze o stejném navrhu manzela povinné na ¢aste¢né zastaveni
exekuce jiz bylo pravomocné rozhodnuto usnesenim soudu ze dne 26.2.2015, €. j. 64 EXE
3286/2013 — 89, ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 9.9.2015, €. j. 23 Co
212/2015 — 147 stim, ze na zavérech tam uvedenych, které odcitovanim ¢asti odivodnéni
rozhodnuti odvolaciho soudu pfipomenul, se niceho nezménilo.

Vzhledem k tomu, Ze neshledal diivody castecného zastaveni exekuce, neshledal ani
davody pro odklad exekuce.

O nakladech fizeni o ¢asteCném zastaveni a o odkladu exekuce nerozhodoval, nebot’
0 nich rozhodne povéteny exekutor piikazem k uhradé¢ ndkladi exekuce, pifipadné soud
V kone¢ném rozhodnuti o zastaveni exekuce.

Proti usneseni se odvolal manzel povinné. Namitl, ze soud I. stupné se viibec
nezabyval jeho novou a v€cnou argumentaci, kterou uvedl v podani ze dne 9.11.2015 a ve
véci bez dal§iho rozhodl shodné jako o minulém névrhu na ¢astené zastaveni exekuce. Obsah
podani ze dne 9.11.2015 shrnul v odivodnéni svého rozhodnuti jen velmi stru¢né. Pfitom
pominul, Ze v navrhu byla na rozdil od pfedchozich navrhi uvedena nova vécna a relevantni
argumentace podlozenéd aktualni judikaturou dovolaciho soudu a i dostupnou pravni teorii
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Vtom sméru, ze v exekuci vymahany zavazek je nutné poméfovat z hlediska splnéni
podminek stanovenych § 143 odst. 1 pism. b) ob¢anského zakoniku, kdy dany zavazek do
spole¢ného jméni povinné a manzela povinné, vzhledem k jeho extrémni vySi n€kolika
miliond, zjevné nespada, a proto ho neni mozné vymahat z Gcti manzela povinné. Nejednalo
se tak slovy soudu I. stupné o ,stejny navrh®“ na cCastecné zastaveni exekuce, nebot’
argumentace manzela povinné byla na rozdil od ptvodnich navrhii nova a odlisna. V podani
ze dne 9.11.2015 odkazal na rozhodnuti Nejvy3siho soudu Ceské republiky ze dne
24.10.2013, sp. zn. 23 Cdo 2743/2011, v némz se dovolaci soud mj. zabyval otazkou aplikace
pravidla uvedeného v § 143 odst. 1 pism. b) obcanského zakoniku v piipadé deliktnich
zéavazkl jednoho z manzelti, a ve kterém dospél k zavéru, ze 1 v piipadé takovych zavazki je
pro zavér, ze dany deliktni zavazek jednoho z manzelli do spole¢ného jméni spadd, nutné
splnéni podminek stanovenych § 143 odst. 1 pism. b) ob&anského zakoniku a Ze tak nelze
automaticky o kazdém deliktnim zavazku jednoho z manzell uzavfiit, ze je soucasti
spole¢ného jméni manzell. Poukézal i na dostupnou préavni teorii, podle které je rovnéz nutné
na deliktni zavazky jednoho z manzelt analogicky aplikovat ust. § 143 odst. 1 pism. b)
obcanského zédkoniku a pométovat je ve vztahu k majetkovym pomérim manzeli. Upozornil
na novou pravni upravu § 732 nového ob¢anského zakoniku, z niz je zfejma vile zakonodarce
chranit majetek toho z manzell, ktery ke vzniku takového deliktniho zdvazku druhého
manzela nijak nepfispél, poptipad¢ o ném ani viibec neveédél. Soud I. stupné se vSak uvedenou
novou argumentaci nijak nezabyval, pouze mechanicky zopakoval svou argumentaci,
respektive argumentaci odvolaciho soudu vztahujici se k pivodnim névrhiim, zejména vibec
nereagoval na existenci rozhodnuti NejvysSiho soudu sp. zn. 23 Cdo 2743/2011, na niz
vyslovné odkézal a z niz je zfejmé, Ze dosavadni pravni nazor soudu v tomto sméru nemiize
obstat. Navrhl, aby odvolaci soud napadené rozhodnuti soudu I. stupné¢ zménil tak, Ze se
navrhu manZela povinné na cCasteCné zastaveni exekuce a odlozeni exekuce vyhovuje,
poptipad¢, aby rozhodnuti zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Opravnéna souhlasila s napadenym rozhodnutim soudu I. stupné s tim, Ze exekuci
vymahané plnéni je nutné poméfovat z hlediska splnéni podminek stanovenych § 143 odst. 1
pism. b) obcanského zdkoniku. Trva vSak na svém néazoru, Ze zavazek povinné k thradé
castky 2.490.924 K¢ neptedstavuje extrémni vysi nékolika milionového zavazku, ktery vznikl
sice trestnou ¢innosti povinngé, avSak za trvani manzelstvi ucastnikl a za trvani spole¢ného
jméni obou, kdy manZelstvi i spole¢né jméni trva dodnes a povinna ani jeji manzel neméli
ziejm¢ zadny divod k ukoncéeni jak manzelstvi, tak spole¢ného jméni. Dlouhodobé trvani
spole¢ného jméni, manZelstvi 1 dlouhodobost trvani trestné ¢innosti povinné, které nebylo
zcela nahodilé, mimofddné a jednordzové, nybrz dlouhodobé trvajici, promyslené
a nepochybné i imyslné, vede opravnénou k zavéru, ze jsou splnény podminky pro to, aby
uvedena pohledavka opravnéné a soucasné zdvazek povinné a jejiho manzela, tvofily soucast
spole¢ného jméni povinné a jejiho manzela. Z pohledu opravnéné podani manzela povinné ze
dne 9.11.2015 neobsahuje Zadné nové skutecnosti, které by mély vyvracet dosavadni zavéry
soudu L. stupné i odvolaciho soudu o tom, Ze zavazek povinné je soucésti spole¢ného jméni
povinné a jejiho manzela, a ze jsou splnény podminky pro zamitnuti navrhu na zastaveni
exekuce z Uctu manZela povinné u Komer¢ni banky a.s. a pro zamitnuti navrhu na odklad
exekuce z té€hoZz Gc¢tu. Navrhla, aby odvolaci soud odvolani manZela povinné zamitl.

Povinna se k odvolani nevyjadrila.

Po zjisténi, ze odvolani je ptipustné bylo podano opravnénou osobou a vcas (§ 201,
§ 204 0. s. . ve spojeni s § 52 odst. 1 exekuéniho tadu), odvolaci soud pfezkoumal z podnétu
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podaného odvolani napadeného usnesenti i fizeni, kterého jeho vydani pfedchdzelo, postupem
podle § 212 a § 212a 0. s. f. ve spojeni s § 52 odst. 1 exekucniho fadu, bez nafizeni jednani
(§ 214 odst. 2 pism. d/ 0. S. t.), a shledal, Ze odvolani manzela povinné je opodstatnéné.

Vzhledem k tomu, ze usneseni M¢stského soudu v Praze ze dne 9.9.2015, €. j. 23 Co
212/2015 - 147, na jehoz zavéry odkazoval soud I. stupn¢ v odiivodnéni napadeného usnesenti,
a jimiz své rozhodnuti odvodnil, bylo k dovolani manzela povinné usnesenim Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ze dne 3.10.2016, sp. zn. 20 Cdo 872/2016 zru$eno, véetné rozhodnuti
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 26.2.2015, ¢. j. 64 EXE 3286/2013 - 89 a véc vracena
Obvodnimu soudu pro Prahu 4 k dalSimu fizeni, nemtze odvolaci soud pfisvedcit
napadenému rozhodnuti v jeho zavérech, nebot’ i odvolaci soud je vazédn pravnim nazorem
dovolaciho soudu (§ 243g odst. 1 o. s. 1.).

Dovolaci soud ve vySe zminéném rozhodnuti dospél k zaveru, Ze 1 na zavazky vzniklé
v dusledku poruSeni pravni povinnosti, je nutno analogicky aplikovat ta ustanoveni
obcanského zékoniku, kterd podminuji zatazeni zavazku do spolecného jméni jeho rozsahem,
resp. piimétenosti k majetkovym pomérim manzelt - § 143 odst. 1 pism. b), nebot’ toto
ustanoveni se jevi jako nejblizsi. Vznikl-li pfedmétny zavazek jako nasledek trestné ¢innosti
povinné za trvani manzelstvi, neni mozné bez dalSiho uzaviit, ze takovyto deliktni zavazek
jednoho z manzelu je vzdy soucasti spole¢ného jméni manzeld, nebot’ je tieba zkoumat, zda
rozsah deliktniho zévazku nepfesahuje miru pfiméfenou majetkovym pomérim manzeld
podle ust. § 143 odst. 1 pism. b) obCanského zakoniku, a teprve na zaklad¢ takto zjisténych
skute¢nosti rozhodnout, zda predmétny zavazek nalezi do spolecného jméni manzeli, nebo
namitka manzela povinné, Ze povinnosti soudu je zabyvat se otazkou, zda v exekuci
vymahana pohledavka je soucasti spolecného jméni manzela povinné a povinné z pohledu
splnéni podminek uvedenych v ust. § 143 odst. I pism. b) obcanského zakoniku je tedy
divodna.

Jelikoz se soud I. stupné véci z vyse uvedeného pohledu nezabyval, je jeho rozhodnuti
ohledné nedivodnosti ¢aste¢ného zastaveni exekuce predCasné a proto nespravné.

Z uveden¢ho diivodu odvolaci soud zru$il napadené usneseni ve vyroku I. podle
§ 219a odst. 1 pism. a) o. s. f. ve spojeni s ust. § 52 odst. 1 exekucniho fadu a podle § 221
odst. 1 pism. a) o. s. . ve spojeni s ust. § 52 odst. 1 exeku¢niho fadu véc v uvedeném rozsahu
vratil soudu I. stupné k dalSimu fizeni. V ném bude exekucni soud zkoumat, zda rozsah
deliktniho zavazku nepfesahuje miru pfiméfenou majetkovym pomérim manzeld podle ust.
§ 143 odst. 1 pism. b) ob¢anského zékoniku, a zda nélezi do spolecného jméni manzelt ¢i se
jedna o vyluény zavazek povinné.

Ve vyroku o odkladu exekuce II. odvolaci soud zménil napadené usneseni I. stupné
podle § 220 o. s. T. ve spojeni s ust. § 52 odst. 1 exeku¢niho fadu tak, ze exekuci odlozil do
pravni moci rozhodnuti o ¢aste¢ném zastaveni exekuce, pokud jde o zplsob jejiho provedeni
pfikdzadnim pohledavky z G€tu manzela povinné Cislo Xxx, ¢islo G€tu Xxx u pené€zniho ustavu
Komer¢ni banka a.s. Odvolaci soud ptfitom vychézel z ust. § 266 odst. 2 o. s. f., podle néhoz
muze soud 1 bez navrhu povinného odlozit provedeni vykonu rozhodnuti, lze-li oCekavat, ze
vykon rozhodnuti bude zastaven. Nelze totiz vyloucit, Ze po provedeném dokazovani Vv fizeni

o navrhu povinného na Caste¢né zastaveni exekuce, nebude exekuce ¢astecné zastavena.
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Pou¢eni: Proti tomuto usneseni Ize podat dovolani za podminek uvedenych v § 237
0. S. . do dvou mésict od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu k Nejvyssimu soudu Ceské
republiky v Brn¢ prostiednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 4.

V Praze dne 15. kvétna 2017

JUDr. Jitka Denemarkova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sotia Handkova



