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Usneseni

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu sloZzeném z predsedkyné
JUDr. Jitky Denemarkové a soudct Mgr. Patricie Adami¢kové a Mgr. Martina Reznicka
v exekuéni véci opravnéného: Ceska republika - Okresni soud v BeneSové, se sidlem
Benesov, Masarykovo namésti 223, proti povinnému: Miroslav U., nar. xxx, bytem xxx, pro
600 K¢, kodvolani opravnéného proti usneseni soudniho exekutora JUDr. Miloslava
Hauerlanda, Exekutorsky urad Praha 5, ze dne 06.02.2015 ¢. j. 027 EX 03921/14-019,

takto:

I. Usneseni soudniho exekutora se ve vyroku I. o zastaveni exekuce a ve vyroku III.

o nahradé¢ nakladt exeku¢niho fizeni mezi G¢astniky potvrzuje.

I1. Usneseni soudniho exekutora se ve vyroku II. o ndkladech exekuce m éni tak, zZe

se exekutorovi nahrada nakladt exekuce nepfiznava.

I1l. Zadny z G¢astnikli nema pravo na ndhradu nékladd odvolaciho fizeni.

Odivodnéni

Usnesenim uvedenym v zahlavi tohoto rozhodnuti soudni exekutor exekuci zastavil
pro nesloZeni pfimétené zalohy (vyrok I.), opravnénému ulozil povinnost nahradit soudnimu
exekutorovi naklady exekuce ve vysi 4.235 K¢ (vyrok II.), a konecné rozhodl, ze zadny
Z ucastnikll nema pravo na nadhradu néklada fizeni (vyrok IIL.).

Vyrok 1. ve véci samé soudni exekutor odiivodnil tim, Ze byl povéfen provedenim
predmétné exekuce (nafizené usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 22.07.2008 ¢. j.
56 E 834/2008 - 3), a to na podklad¢ protokolu o predani Obvodnim soudem pro Prahu 5
ze dne 06.06.2014 sp. zn. 56 E 834/2008; soudni exekutor vyzval opravnéného podle ust. § 90
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odst. 3 véta prvni zak. ¢. 120/2001 Sb., exekucni fad, ve znéni pozdé€jsich predpist (dale jen
»eX. 1.%), ke slozeni ptimétené zalohy (ve vysi 1.210 K¢) na ndklady exekuce vyzvou ze dne
27.11.2014, kdyz vyzva byla opravnénému dorucena téhoz dne; opravnény zalohu neslozil.
Vyroky II. a III. o nakladech exekuce a ucastnikti soudni exekutor odtivodnil s odkazem
na ust. § 87 a nasl. ex. f., kdyz divodem pro zastaveni exekuce bylo procesni zavinéni
na stran¢ opravnéného, ktery neslozenim zéalohy zavinil, Ze fizeni muselo byt zastaveno;
naklady exekutora vycislil pausalni ndhradou hotovych vydajt ve vysi 3.500 K¢ (§ 13 odst. 1
vyhl. €. 330/2001 Sb.) a dani z ptfidané hodnoty ve vysi 21 % z pausalni nahrady ve vysi
735 K¢ (§ 87 odst. 1 ex. i.); nakladovy vyrok III. exekutor odtivodnil tim, Ze z obsahu spisu
nevyplyva, ze by povinnému né¢jaké naklady vznikly.

Usneseni soudniho exekutora, a to pokud jde o vyrok II. o nédkladech exekuce
a castecné 1 pokud jde o vyrok I. o véci samé, napadl opravnény vCasnym odvolanim.
Opravnény namitl, Zze mu vyrozuménim Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 08.04.2014
bylo sdéleno, Ze spis byl pfedan soudnimu exekutorovi podle Cl. II bodu 2. zak. &. 396/20121
Sb., pticemz soucasné byl poucen, Ze mize podat navrh na zastaveni exekuce bez uvedeni
divodu; podanim ze dne 11.04.2014 (doru¢enym do datové schranky exekutorského ufadu
téhoz dne) opravnény navrhl zastaveni exekuce; na vyzvu exekutora k zaplaceni zalohy,
kterou opravnény obdrzel dne 27.11.2014, sdélil exekutorovi, Ze podanim ze dne 11.04.2014
navrhl zastaveni exekuce a toto podani opétné exekutorovi zaslal; podanim ze dne 08.12.2014
exekutor sdélil opravnénému, ze navrh na zastaveni exekuce neobdrzel, kdyz dne 11.04.2014
doslo jiné podani, a to podani urcené soudni exekutorce Mgr. V. Jakubovské, Exekutorsky
ufad Kutnd Hora, ke spisu, ktery byl pfedan Okresnim soudem v Kutné Hofe; opravnény
opakované zadal exekutora o sdé¢leni, jak nalozil s podanim, které obdrzel, a které nebylo
urceno jemu; exekutor sdélil, Ze toto poddni ma stale zaloZeno a ¢ekd na pfifazeni ke spisiim,
které¢ budou ze strany Obvodniho soudu pro Prahu 5 exekutorovi pfedany. Soud I. stupné
nasledné dovodil, Ze za situace, kdy exekutor obdrzel zcela jiné podani, navic podani, které
nebylo adresovéano jemu, a takové podani nezaslal adresatovi (pficemZ ani o tomto postupu
nevyrozumél opravnéného), soudni exekutor pochybil a nepostupoval v souladu s platnymi
ptedpisy; spravnym postupem bylo zaslani pfedmétného podani piislusSnému exekutorskému
ufadu a vyrozuméni opravnéného; vzhledem ktomu, Ze si exekutor pfedmétné podani
ponechal, nemohl opravnény reagovat na vzniklou chybu ¢i omyl; vzhledem k velkému
mnozstvi spist, které byly v pomémé kratké dobé soudnim exekutorim predavany, mohlo
dojit k zaméné v podanich. Opravnény dodal, ze predmétné podani ze dne 11.04.2014 nemtize
¢ekat u soudniho exekutora v pofadniku na pfifazeni ke spisim Obvodniho soudu pro Prahu
5, jak exekutor uvedl, kdyz nebylo tomuto exekutorovi adresovdno, ani se netyka spist
Obvodniho soudu pro Prahu 5, které byly soudnimu exekutorovi postupné piedavany.
Na podkladé shora feceného, kdyz podle nazoru opravnéného doslo 1 k pochybeni exekutora,
ktery nepostupoval v souladu s pravnimi predpisy a nevyrozumél opravnéného, ze obdrzel
podani, které mu nebylo urceno, pfi¢emz uvedené podani si ponechal do dneSniho dne,
opravnény navrhl, aby napadené usneseni bylo zménéno tak, Ze se exekuce zastavuje a soudni
exekutor nema pravo na ndhradu naklada exekuce.

K odvoléani opravnéného se vyjadiil soudni exekutor; uvedl, ze dne 06.06.2014 pievzal
pfedmétny spis, pficemZz od uvedeného okamziku pocala opravnénému plynout lhiita dvou
mésicti ve smyslu Cl. II bod 4. zak. &. 396/2012 Sb.; dne 27.11.2014 vyzval soudni exekutor
opravnéného ke slozZeni pfimétené zalohy na naklady exekuce, kterou opravnény nezaplatil,
a proto vydal soudni exekutor napadené usneseni; dne 04.12.2014 byla do datové schranky
soudniho exekutora dodéna datova zprava opravnéného, v niz se opravnény pokusil tvrdit, Ze
navrh na zastaveni exekuce ve lhité podal; na tuto zpravu reagoval soudni exekutor sdélenim
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ze dne 08.12.2014 stim, ze podani, na které opravnény poukazuje, neobsahuje podani,
o kterém opravnény tvrdi, Ze je podal; soudni exekutor zaslal opravnénému celou datovou
zpravu, na kterou opravnény odkazoval, aby mu prokazal mylnost danych tvrzeni a zaroven
opravnéného znovu vyzval ke slozeni zalohy. Podle ndzoru soudniho exekutora k pochybeni
doslo pouze na stran¢ opravnéného, ktery se pokusil tvrdit, ze podal navrh na zastaveni
exekuce, aniz by byl schopen takové tvrzeni prokazat s tim, ze se je pokousel prokazat jinym
podanim; opravnény sam je odpoveédny za to, Ze odesle spravny navrh na zastaveni exekuce;
navrh na zastaveni exekuce, ktery byl doruc¢en soudnimu exekutorovi dne 11.04.2014, nem¢l
s danou véci viibec nic spolecného.

Odvolaci soud pfezkoumal usneseni soudniho exekutora nejen v rozsahu (v¢asnym
a pfipustnym) odvoldnim opravnéného dotéené¢ho vyroku I. o zastaveni exekuce z divodu
nesloZeni piimétené zalohy a vyroku II. o nakladech exekuce, ale rovnéz, s ohledem na jeho
akcesorickou povahu, téz vyrok III. o nahrad¢ ndkladd exekucniho fizeni mezi ucastniky
[§ 212 pism. b) zak. ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni i€¢inném do 31.12.2013
- dale jen ,,0. s. £. (CL. 11 bod 2. zak. &. 293/2013 Sb.) s piihlédnutim K ust. § 55¢ odst. 5 zak.
¢. 120/2001 Sb., exekucni tad — dale jen ,.ex. £.“, ve znéni G€inném od 01.01.2013 (Cl. 1I
bod 7. véta druhd zdk. ¢. 396/2012 Sb.)], i z dGvodd, které nebyly v odvolani vyslovné
uplatnény (§ 205 a § 212a o. s. . s pfihlédnutim k ust. § 55¢ odst. 5 ex. t.), a dospél k zavéru,
ze odvolani opravnéného je ¢asteéné diivodné.

Jak se z obsahu spisu soudniho exekutora podava, opravnény byl ze strany Obvodniho
soudu pro Prahu 5 dne 08.04.2014 (a to k témuz dni) vyrozumén o tom, ze vykonavaci fizeni
(vedené do té doby u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 56 E 834/2008) se predava
v zéhlavi uvedenému soudnimu exekutorovi, pfi¢emz byl soufasné¢ poucen o moznosti
postupu ve smyslu CI. II bodu 4. zak. &. 396/2012 Sb; dne 06.06.2014 doslo k protokolarnimu
pfedani spisu soudnimu exekutorovi a od uvedené¢ho dne tedy piislusSné vykonavaci fizeni
pokradovalo dale jako exekuéni Fizeni (Cl. II bod 3. véta druha, bod 8. véta prvni zak.
¢. 396/2012 Sb.). Dne 11.04.2014 zaslal (v systtmu datovych schranek
pod ¢. 19308489) opravnény soudnimu exekutorovi pisemnost, oznacenou na piislusSném
potvrzeni o dodani a doruceni do datové schranky soudniho exekutora jako ,,zastaveni U.*;
soudnimu exekutorovi byla uvedend pisemnost doruena dne 11.04.2014; dne 27.11.2014
vyzval soudni exekutor opravnéného k uhrad€ zalohy na naklady exekuce ve vysi 1.210 K¢;
na vyzvu exekutora reagoval opravnény pripisem ze dne 04.12.2014, ve kterém konstatoval,
ze shora uvedenym podanim ze dne 11.04.2014 navrhoval zastaveni exekuce; soudni exekutor
ve svém nasledném ptipisu ze dne 08.12.2014 vyjadiil nesouhlas s obsahem pftipisu
opravnéného ze dne 08.12.2014 stim, ze ptilohou piislusné datové zpravy
¢. 193084389 nebyla pfiloha tvrzena opravnénym, kdyz (dle pfiloh zaslanych soucasné
exekutorem opravnénému) se mélo jednat o navrh opravnéného na zastaveni vykonu
rozhodnuti proti odliSnému povinnému, ktery byl nadto adresovdn soudni exekutorce
Mgr. V. Jakubovské; po dal$i nasledné korespondenci opravnéného se soudnim exekutorem,
kdy soudni exekutor uvedl, Ze pfedmétné podani opravnéného, které se nevztahuje
ke stavajicim spisim, ¢ekéd v pofadniku, az mu bude spis pfedan ze strany Obvodniho soudu
pro Prahu 5, pfi¢emz opravnény namital, Ze takovy postup soudniho exekutora neni mozny,
soudni exekutor pfistoupil k vydani napadeného usneseni.

S ohledem na obsah pfiloh pfipisu exekutora opravnénému ze dne 08.12.2014, jakoz
1 obsah vlastnich tvrzeni opravnéného obsazenych v odvoléani, doslo ke zpochybnéni udaji
na potvrzeni o dodédni a dorueni do datové schranky soudniho exekutora ze strany
opravnéného dne 11.04.2014, a to v tom sméru, ze by piilohou takové datové zpravy byl
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navrh na zastaveni predmétné exekuce; naopak bylo prokazano, ze touto piilohou bylo podani
urené odlisné soudni exekutorce, a to Vjiné véci. Z obsahu spisu pfitom neni ziejmé
(a opravnény to ani netvrdi), ze by po podani ze dne 11.04.2014 ucinil opravnény do terminu
04.12.2014 v predmétné véci ve vztahu k exekutorovi jakykoli tkon.

Pokud tedy soudni exekutor vyrokem I. napadeného usneseni exekuci zastavil
pro neslozeni pfiméfené zalohy opravnénym postupoval spravné, kdyz opravnény neucinil
ve stanovené 1hit¢ dvou mésicti od protokolarniho pfedani pfedmétného spisu soudnimu
exekutorovi navrh na zastaveni exekuce (CL. II bod 4. a 8. zak. ¢. 396/2012 Sb.), a soucasné
neuhradil soudnim exekutorem pozadovanou pfimefenou zalohu na ndklady exekuce (§ 90
odst. 3 véta prvni a § 55 odst. 6 véta prvni ex. t.).

Opravnény, ktery neuhradil pozadovanou pfiméfenou zalohu na naklady exekuce,
zavinil, ze exekuce musela byt z tohoto diivodu zastavena; povinny ma proto obecné¢ pravo
na nahradu nakladt exeku¢niho fizeni vii¢i opravnénému (§ 89 véta prvni ex. t.); povinnému
vsak v tomto fizeni zadné prokazatelné naklady nevznikly.

Ze vsech shora uvedenych divodi odvolaci soud usneseni soudniho exekutora
ve vyroku L. o véci samé, jakoz i1 ve vyroku IIl. o ndhrad€¢ nadkladli exekuéniho fizeni mezi
ucastniky, jako vécné spravné potvrdil (§ 219 o. s. t. s ptihlédnutim k ust. § 55c odst. 5 ex. t.),
a to aniz nafizoval jednani (§ 254 odst. 8 Cast véty pied stiednikem o. S. f. s pfihlédnutim
K ust. § 52 odst. 1 ex. t.).

Pokud jde o vyrok II. o nékladech exekuce, opravnény by byl podle ust. § 89 véta
prvni eX. f. obecné povinen k thradé i téchto nakladii. Odvolaci soud vSak v daném ptipadé
shledal diivody zvlastniho zietele hodné pro neptiznani téchto nédkladi soudnimu exekutorovi
(§ 150 o. s. t. s ptihlédnutim kust. § 52 odst. 1 ex. t.). Uvedené divody spocivaji prave
Vv postupu soudniho exekutora, ktery obdrzel dne 11.04.2014 od opravnéného podani, které
bylo adresovano odlisné exekutorce, pfi¢emz nasledné neucinil ni¢eho [v ramci obecné
preven¢ni povinnosti (§ 2900 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik)] k tomu, aby vyfesil
otazku toho, pro¢ bylo uvedené podani opravnéného zaslano pravé jemu, kdyZ je adresovano
nekomu jinému; soudni exekutor tedy v diisledku absence jakéhokoliv tikonu na jeho strané,
ktery by vedl k odstranéni naznacenych (objektivné existujicich) pochybnosti stran podani
opravnéného ze dne 11.04.2014, a naopak nelogickym vyckavanim, az mu bude spis piedan
ze strany Obvodniho soudu pro Prahu 5, zachoval stav, ktery znemoZnoval opravnénému
napravit sviij omyl v zaméné piiloh podani ze dne 11.04.2014, a tedy vcas a ucinné vyuzit
procesniho prava zalozeného Cl. II bod 4. zék. &. 396/2012 Sb. Proto odvolaci soud vyrok II.
o nakladech exekuce zménil tak, jak ve vyroku II. tohoto usneseni uvedeno (§ 220 odst. 1
pism. a/ 0. S. . s pfihlédnutim k ust. § 55¢ odst. 5 ex. .), a to aniz k tomuto svému rozhodnuti
nafizoval jednani (§ 214 odst. 2 pism. e/ 0. s. f. s pfihlédnutim k ust. § 254 odst. 8 o. S. 1.
a § 55c odst. 5 ex. t.).

Vzhledem ke skuteCnosti, ze timto rozhodnutim odvolaciho soudu se fizeni
v predmétné exekuéni véci konci, rozhodl odvolaci soud rovnéZ o nakladech ucastnik
za tento stupenl fizeni (§ 151 odst. 1 ¢ast véty pred stfednikem o. S. f. s pfihlédnutim k ust.
§ 224 odst. 1 o. s. . a ust. § 55c odst. 5 ex. t.); v rozsahu pfezkumu vyroku II. o nahradé
nakladl exekuce pak byl pojmové ucastnikem tohoto odvolaciho fizeni rovnéZz povéfeny
soudni exekutor.
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Predmétem odvolaciho fizeni byly vSechny (tfi) vyroky usneseni soudniho exekutora.
Ohledné¢ nékladového vyroku II. byl opravnény (ve vztahu k povinnému a soudnimu
exekutorovi) v odvolacim fizeni plné uspésny; ohledné vyroku I. o véci samé a nakladového
vyroku III. pak byl povinny ve vztahu k opravnénému uspéSny v plném rozsahu. Uvedené
pomeéry (ne)uspéchu ucastnikli v tomto odvolacim fizeni jsou vSak bez praktického vyznamu
pro rozhodnuti o nakladech odvolaciho fizeni v tomto ptipadé, kdyz z obsahu spisu (ba ani
Z tvrzeni Ucastnikil) se nepodava, ze by nékterému z Gcastniki v tomto stupni fizeni néjaké
naklady vznikly. Z té€chto diivodl bylo rozhodnuto zptisobem uvedenym ve vyroku III. tohoto
usneseni.

Pouceni: Proti vyroku I. tohoto usneseni, pokud jim byl potvrzen vyrok I. o véci samé
usneseni soudu I. stupné, | ze do dvou mésici od jeho doruceni podat
dovolani k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostfednictvim soudniho
exekutora JUDr. Miloslava Hauerlanda, Exekutorsky tfad Praha 5; jinak
neni odvolani a ani dovoldni pfipustné. Ptipustnost dovolani je opravnén
zkoumat jen dovolaci soud.

V Praze dne 18. bfezna 2015

JUDr. Jitka Denemarkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Nadézda Balcarova



