Cislo jednaci: 24Co 144/2016 - 359

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr.
Ladislava Muzikare a soudkyin JUDr. Zdenky Vlasdkové a JUDr. Hany Douskové ve véci
7alobce GENERIN s.r.0., IC 29004683, se sidlem Nad Kovarnou 75, 267 51 Zdice,
zastoupeného Mgr. Pavlem Francem, advokatem se sidlem Brno, Udolni 33, za udasti
ucastnika fizeni 1) CEZ Distribuce, a.s., IC 24729035, se sidlem Teplicka 874/8, 405 02
Décin IV — Podmokly, zastoupeného Mgr. Radkem Pokornym, advokatem se sidlem Karoliny
Svétlé 301/8, 110 00 Praha 1 a 2) CEZ Prodej, s.r.o., IC 27232433, se sidlem Duhova 425/1,
140 53 Praha 4, zastoupen¢ho Mgr. Janem Kofdnem, advokatem se sidlem Opletalova 1015,
110 00 Praha 1, o vySi podpory z obnovitelnych zdroji (Zaloba podle ¢asti paté o.s.i.),
k odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 17.12.2015, ¢.j. 12 C
193/2014-263,

takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.

Il. Zalobce je povinen zaplatit na ndhradé naklad odvolaciho fizeni
- ucastniku 1) k rukam advokata Mgr. Radka Pokorného ¢astku 8.228,- K¢ do tii
dnti od pravni moci rozsudku,
- ucastniku 2) k rukam advokata Mgr. Jana Kotana ¢astku 8.228,- K¢, do tii dnti od

pravni moci rozsudku.
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Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem soud I. stupné¢ ve vyroku I. zamitl Zalobu o urceni, Ze
spole¢nost CEZ Distribuce, a.s. jako piisluiny provozovatel distribuéni soustavy na zakladé
zadosti ze dne 2.11.2010 o paralelni ptipojeni fotovoltaické elektr&rny GENERIN do
distribu¢ni soustavy byla povinna vykupovat od vyrobce elektrickou energii vyrobenou ve
vyrobné vyuzivajici sluneéniho zafeni podle platného cenového rozhodnuti ERU pro vyrobny
elektrické energie vyuzivajici slune¢niho zafeni, uvedené do provozu od 1.1.2010 do
31.12.2010, a to vdobé ode dne paralelniho pfipojeni vyrobny elektrické energie do
distribuéni sité do 31.12.2012, dale o uréeni, Ze spole¢nost CEZ Prodej, a.s. jako pfislusny
povinné vykupujici na zakladé smlouvy o vykupu elektrické energie z obnovitelnych zdroju
¢. 12 POZE PV 300003185 ze dne 15.12.2012 je povinna vykupovat od spolecnosti
GENERIN s.r.o. jako od vyrobce elektrickou energii vyrobenou ve vyrobné¢ vyuzivajici
sluneéniho zateni podle platného cenového rozhodnuti ERU pro vyrobny uvedené do provozu
od 1.1.2010 do 31.12.2010, a to v dobé ode dne ucinnosti smlouvy o vykupu elektrické
energie, dale o povinnosti spole¢nosti CEZ Prodej, a.s. uhradit spoleénosti GENERIN s.r.o.
rozdil ve vysi podpory, ktera méla byt spolecnosti GENERIN s.r.o. vyplacena podle platného
cenového rozhodnuti ERU pro vyrobny elektrické energie, vyuZivajici sluneéni zafeni,
uvedené do provozu od 1.1.2010 do 31.12.2010, a vysi podpory, ktera byla spolecnosti
GENERIN s.r.0. skuteéné vyplacena distribuéni spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s. v obdobi
ode dne ucinnosti smlouvy o vykupu elektrické energie ¢. 12 POZE PV 300003185 ze dne
15.12.2012, a to nejpozdéji do tii dni ode dne pravni moci rozsudku s tim, Ze tento rozsudek
zcela nahrazuje rozhodnuti Energetického regulac¢niho utradu ¢.j. 03363-46/2013-ERU ze dne
31.3.2014, kterym zamitl rozklad zalobce proti rozhodnuti Energetického regulacniho Gradu
sp. zn. OLP-03363/2013-ERU ze dne 5.12.2013. Vyrokem II. soud I. stupné rozhodl, ze
Zalobce je povinen zaplatit ucastniku 1) ndhradu nakladu fizeni, jejichZ vyse a splatnost bude
stanovena samostatnym usnesenim, a to k rukam pravniho zastupce tcastnika 1). Vyrokem
II1. rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit ucastniku 2) nahradu nakladu fizeni, jejichZ vySe a
splatnost bude stanovena samostatnym usnesenim, a to k rukdm pravniho zastupce t€astnika
2).

V predmétném fizeni se zalobce zalobou podle ¢asti paté o.s.f. domahal nahrazeni
rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu a rozhodnuti ptedsedy Energetického
regulaéniho ufadu, kterymi byl zamitnut jeho nédvrh. Uvedl, Ze je provozovatelem
fotovoltaické elektrarny GENERIN - fotovoltaické elektrarny 186 kWp, umisténé na
pozemku p.¢. 1014/29 v k.. Zebrak. Licence na vyrobu elektiny &. 111017136 byla Zalobci
vydéana dne 25.10.2010. Stavebni Gfad rozhodnutim ze dne 14.10.2010 stanovil podminky pro
zkuSebni provoz a povolil prodlouZeni terminu zkuSebniho provozu do 31.12.2010. Posléze
byl stavebnim ufadem prodlouzen zkusebni provoz az do 11.3.2011. Podle zapisu o piedani
dila - stavby FVE Zebrak byla stavba jako dilo Zalobci piedana ke dni 29.10.2010 bez zavad.
Dne 18.2.2010 byla mezi zalobcem a provozovatelem distribu¢ni soustavy [ucastnikem 1)]
uzaviena smlouva o uzavieni budouci smlouvy — smlouvy o pfipojeni odbérného mista
k distribu¢ni soustavé vysokého napéti a o dalSich pravech a povinnostech. Dopisem ze dne
25.11.2010 sd¢lil provozovatel distribucni soustavy zalobci, ze pfipojeni nelze provést,
protoze ,,doposud nebyla dokoncena Uprava distribu¢ni soustavy*. Prvni paralelni pfipojeni
probéhlo z divodii na stran¢ ucastnika 1) teprve pocatkem roku 2011. Smlouva o podpote
elektfiny, jejiz uzavieni zadal zadosti ze dne 2.11.2010, nebyla uzaviena z ditvodii na strané
ucastnika 1), ktery nedodrzel své povinnosti. Stavebni ufad vydal dne 11.3.2011 kolaudac¢ni
souhlas s uzivanim stavby FVE Zebrak a z kolauda¢niho souhlasu je patrné, Ze zkusebni
provoz byl provadén v dob¢ od 14.10.2010 do 11.3.2011. Kolauda¢ni souhlas mohl byt vydan
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teprve po dokonceni stavby provadéné ucastnikem 1), nebot’ obé stavby, tj. stavba FVE i
stavba pro paralelni pfipojeni do distribucni sité, byly povoleny ve spolecném tzemnim a
stavebnim fizeni. Podle Zalobce v disledku postupu ucastnika 1), ktery dokon¢il stavbu pro
paralelni pfipojeni vyrobny Zalobce do distribu¢ni soustavy az v roce 2011, nebyl Zalobci
pfiznan narok na podporu jim vyrabéné elektrické energie ve FVE Zebrdk ve formé
vykupnich cen a ve vysi stanovené zakonem a na jeho podkladé cenovym rozhodnutim
Energetického regula¢niho ufadu pro vyrobny elektrické energie vyuzivajici slunecni zateni
uvedené do provozu od 1.1.2010 do 31.12.2010. Spravni organ neptiznal Zalobcem uplatnéné
naroky s odivodnénim, ze v roce 2010 splnil pouze jednu z podminek pro uvedeni vyrobny
do provozu v daném roce a to ziskani licence, nesplnil vSak dalSi podminku, tj. prvni paralelni
piipojeni, k némuz doslo az v roce 2011. Podle Zalobce byla ptisluSna ustanoveni cenového
rozhodnuti ¢. 4/2009 ze dne 3.11.2009 (¢l. 1.9) a cenového rozhodnuti ¢. 2/2010 ze dne
8.11.2010 (¢l. 1.10), kterymi se stanovi podpora pro vyroby elektiiny, vydana bez zakonného
zmocnéni, a proto k nim nemél spravni organ vibec piihlizet. Zalobce je piesvédéen, Ze
Energeticky regula¢ni tfad neni opravnén k vykladu pojmu ,uvedeni do provozu“ jako
klicového pojmu pro vznik prava na podporu. Vznik Zzalobcova naroku na podporu mél byt
posouzen podle § 6 zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpoie vyroby elektiiny z obnovitelnych
zdrojti, dle kterého narok na podporu vznikd okamzikem uvedeni vyrobny do provozu.
Datem, ke kterému byla vyrobna pfipravena plnit sviij Gcel, je jiz datum zahéjeni zkuSebniho
provozu, tj. 14.10.2010. Vyrobna nemohla dodavat vyrobenou elektfinu do distribucni sité
z divodu na strané¢ UcCastnika 1) jako provozovatele distribu¢ni soustavy, ktery vcas
nedokoncil stavbu pro pfipojeni do distribu¢ni soustavy. Podle zalobce je pro vyklad pojmu
uvedeni do provozu zasadni ustanoveni § 2 pism. c¢) zdkona ¢. 22/1997 Sb., o technickych
pozadavcich na vyrobky. Citované ustanoveni mulize byt upfesnéno pouze nafizenim vlady,
pfi¢emz takovym predpisem neni cenové rozhodnuti ERU. Vyrobna FVE Zebrak byla jiz
Vv fijnu 2010 uvedena do zkusSebniho provozu a dle zavér revizni zpravy ze dne 13.10.2010
byla schopna bezpe&ného provozu, nevykazovala zavady. Zalobce ziskal licenci jiZ v fijnu
2010 a tim splnil vSechny podminky pro narok na podporu podle platného cenoveho
rozhodnuti pro vyrobny uvedené do provozu od 1.1.2010 do 31.12.2010. Zakon nefiké nic
0 tom, ze rozhodujicim okamzikem pro pfiznani podpory je ptipojeni do distribu¢ni soustavy.
Rozhodujici skutecnosti, od které se odviji narok na podporu, je uvedeni vyrobny do provozu
a tato skutecnost nastala u vyrobny Zalobce 27.10.2010, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti
ERU o udéleni licence Zalobci k provozu FVE Zebrak. Tim, Ze Géastnik 1) nepfipojil vyrobnu
zalobce do distribucni soustavy v tficetidenni lhiité ode dne vzniku jeho povinnosti a nasledné
piim¢l zalobce k uzavieni smlouvy o podpofe, na zadklad¢ které od zalobce vykupoval
elektfinu, vyrobenou ve vyrobn¢, za vykupni ceny roku 2011, postupoval v rozporu se
zakonem.

Ugastnik 1) argumentoval tim, Ze ve stanovisku ze dne 5.2.2010 sdélil Zalobci, Ze pied
zahajenim vyroby bude nutné provést Upravy zafizeni distribuéni soustavy v majetku
ucastnika a uzavfit smlouvu o uzavieni budouci smlouvy — smlouvy o pfipojeni vyrobny
k distribu¢ni soustavé a splnit dal$i podminky ve stanovisku uvedené. Po splnéni téchto
podminek se ucastnik 1) zavézal pfipojit vyrobnu zalobce k distribu¢ni soustavé ve lhuté
tficeti dnd. Podle smlouvy o uzavieni budouci smlouvy — smlouvy o pfipojeni vyrobny
k distribu¢ni soustavé, se ucCastnik 1) zavazal uskuteCnit a zajistit uvedeni stavby do
bezpecného provozu do dvanacti mésicii od prvniho dne nasledujiciho kalendafniho mésice
po splnéni povinnosti Zalobce uhradit podil na nakladech ve vysi 119.040,- K¢. Podle dalsiho
ustanoveni smlouvy smluvni strany uzaviou nejpozdéji do 30 pracovnich dnti ode dne splnéni
vSech podminek této smlouvy smlouvu o pfipojeni odbérného mista k distribu¢ni soustaveé
vysokého napéti. Se zietelem k tthrad¢ podilu Zalobcem pocala bézet lhita od 1.3.2010 a
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Gdastnik 1) tak nemohl byt s plnénim v prodleni. Za den uvedeni FVE Zebrak do provozu je
tteba povazovat den 25.2.2011, ktery je rozhodnym okamzikem pro pfiznani narokl na vysi
podpory za vyrobenou elektfinu podle cenového rozhodnuti ERU platného v této dobé. Podle
nazoru ucastnika 1) Energeticky regulacni ufad ve svych cenovych rozhodnutich shrnuje
podminky, které jsou vyjadieny v energetickém zakoné, a které vyplyvaji z celého systému a
ucelu podpory vyroby elektfiny. Za uvedeni zafizeni do Cinnosti nelze povazovat pouhé
stavebni dokonceni vyrobny bez uvedeni vyrobny do chodu, tedy provozu. Zkusebni provoz,
na ktery poukazuje Zalobce, je pouze moznym predstupném skutecného a trvalého uvedeni
vyrobny do provozu. Zakon o podpofe vyroby ve svém ndzvu uvadi, ze jeho ucelem neni
podpora vyrobci, provozovateli ¢i vyroben, ale podpora vyroby elektrické energie
Z obnovitelnych zdroji.

Obdobn¢ argumenty vznadsel i1 ucastnik 2), ktery zdlraznil zavaznost smluv
uzavienych mezi ucastniky. Ob& smluvni strany odsouhlasily, ze zalobce provoz ve FVE
Zebrak zahajil dne 22.2.2011 (resp. 25.2.2011). Jestlize Gi¢astnici smlouvy maji mezi sebou
uzavieny platny zavazek, nemutize spor 0 VySi vykupnich cen existovat, ledaze dojde k jeho
zéniku a Zalobce navrhne uzavieni smlouvy o vykupu elektfiny v jiném znéni. Zdlraznil, ze
podle ustanoveni § 3 odst. 3 energetickeho zdkona Ize zahdjit a v provozu pokracovat jen
kontinuélni vyrobou elekttiny a jeji pribéznou dodavkou odbératelim. Dodavku elektiiny
Vv tomto piipadé¢ nebylo mozné uskutecnit bez piipojeni vyrobny k elektrizacni soustave.
Jakakoli diive vyrobena elektiina byla vyrobena bezucelné¢ a nemohl byt tak naplnén ucel
zdkona o podporovanych zdrojich energie upraveny v § 1 odst. 1. Ucastnik 2) také
subjekti. Namitl také neurcitost Zalobniho petitu, nebot’ z n¢j neni patrno, ¢eho se zalobce
domaha.

Soud I. stupné se pii svém rozhodovéni o podané Zalobé zaméfil pfedevsim na sporny
vyklad pojmu ,,uvedeni vyrobny do provozu®, od néhoz zalobce odvozuje svoje pravo na
vyplaceni rozdilu mezi vysi podpory, kterda mu mela byt uhrazena a vysi podpory, kterd byla
zaplacena realné. Konstatoval, Ze podle cenového rozhodnuti ERU &. 2/10 u nové zfizované
vyrobny piipojené do distribu¢ni soustavy nebo pifenosové soustavy se dnem uvedeni do
provozu rozumi den, kdy jsou soucasn¢ splnény dvé podminky, a to nabyti pravni moci
licence na vyrobu elektfiny a uskute¢néni prvniho paralelniho pfipojeni vyrobny k distribucni
nebo pienosové soustavé. Podle cenového rozhodnuti ERU &. 4/2009 se u nové zfizované
vyrobny elektfiny dnem uvedeni do provozu rozumi okamzik, kdy vyrobce zacal v souladu
s rozhodnutim o udéleni licence a vzniku opravnéni k vykonu licencované ¢innosti vyrabét a
dodévat elekttinu do elektriza¢ni soustavy pfi uplatnéni podpory formou vykupnich cen, nebo
kdy poprvé zacal vyrabét elektfinu pii uplatnéni podpory formou zelenych bonust. Soud
I. stupné s odkazem na ustanoveni § 52 odst. 1 pism. a) energetického zakona a § 53
energetického zakona dospél k zavéru, ze dodavka elektiiny z obnovitelnych zdroji energie
dodana do distribu¢ni soustavy bez pravniho podkladu (smlouvy o dodavce a vykupu
elektiiny), tudiz bez predpokladu zuzitkovatelnosti, je z hlediska zakonné Upravy nezadouci.
Pouhé pfipojeni k distribucni siti bez dal§iho smluvniho zajiSténi o dodavce elektfiny musi byt
sohledem na omezeni nesmluvni dodavky elekttiny do elektriza¢ni soustavy postupem
nespravnym. V tomto ptipadé Zalobce uzaviel s ucastnikem 2) smlouvu o podpoie vyroby
elektfiny dne 14.3.2011, ktera jej opraviiuje k dodavkam elekttiny do elektrizacni soustavy
spojenym s jeji upotiebitelnosti. Soud vyjadiil presvédéeni, Ze den uzavieni smlouvy je
okamzikem rozhodnym pro uplatnéni naroku na podporu sohledem na samotny ucel
sledovany z&konem o podporovanych zdrojich energie. Dovodil proto, Ze dnem, kdy
fotovoltaicka elektrarna byla uvedena do regulérniho provozu, je den 14.3.2011, coZz bylo
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prokazano smlouvou o dodévce elektiny &. 3009171/0061/OZE/11. Zalobce se v roce 2010
na zvySeni podilu elektfiny, pochdzejici z obnovitelnych zdrojl, nijak nepodilel a ani podilet
nemohl, nebot’ nebyl ptipojen k distribu¢ni siti. Po pravni strance tak nemohl ucinit, nebot’
tomu branilo ust. § 52 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 458/2000 Sb., energetického zékona.
Dodavku elektfiny do elektrizacni soustavy lze poskytnout az na zakladé smlouvy o podpote
vyroby elektfiny, kterd byla uzaviena stcastnikem 2) dne 14.3.2011. Soud I. stupné
zdiraznil, ze zdmérem pfijaté pravni regulace bylo zvySeni podilu elektfiny vyrobené
z obnovitelnych zdrojii na hrubé spotieb& elektiiny v CR. Je pochopitelné, e primarné
nemohlo jit o podporu samotnych vyroben bez ohledu na jejich Ulohu v celém distribu¢nim
systému, ale o podporu uz fakticky vyrabéné a do distribucni soustavy predavané elektiiny.
Tim podle soudu L. stupné lze spolehlivé objasnit vyznam slovniho spojeni ,,uvedeni vyrobny
do provozu®, uzitého v cenovych rozhodnutich, kdyZ je logické, Ze narok na vykupni ceny
vznika v souvislosti s pouZzitim vyrobny kzamyslenému ucelu, jimz neni pland -
experimentalni — vyroba elektiiny, nybrz vSem zakonnym podminkdm (vCetné zak. ¢.
183/2006 Sh.) odpovidajici pravidelna vyroba a dodavka elektrické energie. V tomto sméru
soud I. stupné odkazal na divodovou zpravu k pfechodnym ustanovenim zékona ¢. 330/2010
Sb., podle nichz se pro vznik naroku na podporu vyzaduje ptipojeni k distribu¢ni soustave
(jak je uvedeno ve zvlastni casti ¢l. 2). Soud I. stupné nesouhlasi s ndzorem Zalobce, Ze
zkuSebni provoz je okamzikem uvedeni zatfizeni do provozu. Provozem se rozumi regulérni
(nikoli zkuSebni) cCinnost zafizeni pouzit¢ho ke konecnému (v daném ptipadé¢ uredné
schvalenému) tcelu, k némuz je svoji podstatou urcen. Poukazal zejména na rozhodnuti
V podobé kolauda¢niho souhlasu vydaného dne 11.3.2011 a dodal, ze pokud by soud vychazel
z tvrzeni Zalobce, musel by dojit k zavéru, Ze provoz byl zahajen jesté pied vydanim
kolauda¢niho souhlasu, coz je nelogické, nebot’ teprve vefejnopravni povoleni je podminkou
trvalého uzivani stavby pro zdkonem schvéleny ucel. Zkusebni provoz je svoji povahou
testovaci, proto mohla byt funk¢ni elektrarna uvedena do provozu v souladu s pravnimi
ptedpisy teprve po predchozim zkuSebnim obdobi. To doklada také fakt, Ze provérka provozu
byla provdzena zménami stavby ze strany stavebnika. Zpusobilost elektrarny k tcelu,
k némuz byla stavebné technicky urcena, se provéfovala po celou dobu zkusebniho provozu.
Podle zavéru soudu I. stupné fotovoltaickou elektrarnu bylo mozné uvést do provozu mimo
jiné aZ v navaznosti na rozhodnuti, bez né¢hoz nelze povazovat stavbu za zpisobilou ke
stavebnikem piedpokladanému tucelu. Dodal, ze zavér soudu je ve shodé se smluvnimi
zdvazky mezi ucastniky. Zalobce pfistoupil na smluvni ujednani obsazené ve smlouvé
0 smlouvé budouci, stal se dobrovolné¢ stranou smlouvy o vykupu elektfiny z obnovitelnych
zdroji ze dne 15.12.2012, podle niz méla byt vyplacena vykupni cena dle cenového
rozhodnuti ERU za rok 2011. Soud I. stupné zddraznil, Ze veskeré dikazni prostfedky
provedené Kk navrhim tucastnikG dokladaji, ze fotovoltaicka elektrarna byla uvedena do
provozu v roce 2011 a Ze Zalobce se bez vyhrad podrobil rezimu podle sjednaného cenového
rozhodnuti. K tvrzeni Zalobce, ze ucastnik 1) byl v prodleni, coz mélo byt dolozeno
stanoviskem, podle n¢hoz k vybudovani ptipojky dojde ve lhité 30 dnti ode dne odeslani
zadosti o prvni paralelni pfipojeni, soud 1. stupné uvedl, ze z uvedeného stanoviska k Zadosti
o piipojeni vyrobny ze dne 4.9.2009 a z 5.2.2009 vyplyva, Ze termin piipojeni byl stanoven
do 30 dni po splnéni podminek uvedenych ve stanovisku a po uzavieni smlouvy o uzavieni
budouci smlouvy — smlouvy o pfipojeni vyrobny k distribuéni soustavé. Zalobce k uzavieni
této smlouvy pfistoupil a souhlasil s ujednanim, Ze tcastnik 1) je povinen realizovat a zajistit
uvedeni stavby (pfipojky) do bezpecného provozu, vcetné kolaudace, do 12 mésict od
prvniho dne nasledujiciho kalendafniho mésice po splnéni povinnosti zdkaznika spocivajici
v thradé podilu na nakladech v ¢astce 119.040,- K& na udet u¢astnika 1). Zalobce tuto &astku
uhradil dne 23.2.2010. Soud 1. stupné se neztotoznil s argumentem Zalobce, Ze objektivni
nemoznost piipojeni k soustavé zavinil ucastnik 1). Vzajemny pomér ucastnikli byl upraven
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smlouvou o smlouvé budouci a termin plnéni byl podminén splnénim podminky na strané
zalobce. Ucastnik 1) dostal svému smluvnimu zavazku ve sjednaném terminu. Soud I. stupné
dodal, Ze podle shodnych tvrzeni ucastnikd doslo k piipojeni fotovoltaické elektrarny
k distribu¢ni siti v roce 2011. Soud I. stupné tedy neshledal, ze by spravni organ ve véci
rozhodl nespravné. Zaroven vyjmenoval listinné dukazy piedlozené Zzalobcem, k nimz
nepiihlizel, nebot’ jsou pro posouzeni projednavané véci s ohledem na skutkové a pravni
zavéry soudu bez pravniho vyznamu.

Vyrok o nihradé¢ ndklad fizeni odivodnil ustanovenim § 142 odst. 1 o.s.f., kdy
s ohledem na vysledek fizeni maji ucastnici 1) a 2) pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Proti tomuto rozsudku podal odvolani zalobce, ktery poukézal na to, Ze stavebni urad
vydal dne 11.3.2011 kolauda¢ni souhlas s uZivanim FVE Zebrak, ktery nabyl pravni moci
téhoz dne. Je zngj patrné, ze zkuSebni provoz byl provadén v dobé od 14.10.2010 do
11.3.2011. Nicméné, jiz dne 2.9.2009 odvolatel podal zadost kicastniku 1) coby
provozovateli distribu¢ni soustavy o piipojeni FVE Zebrak k distribuéni soustavé. Dne
18.2.2010 uzaviel odvolatel s i¢astnikem 1) smlouvu o uzavieni budouci smlouvy o pfipojeni
odbérného mista k distribu¢ni soustavé vysokého napéti a o dalSich pravech a povinnostech.
Po splnéni podminek uvedenych ve stanovisku pozadal zalobce ti€astnika 1), aby ptipojil FVE
Zebréak k distribu¢ni soustave, k ¢emuz Gcastnik 1) dne 25.11.2010 odvétil, Ze piipojeni nelze
provést, nebot’ ,,doposud nebyla dokoncena uprava distribu¢ni soustavy, ktera podmiiiuje
piipojeni vyrobny“. Pfipojeni FVE Zebrak k distribuéni soustavé tak prob&hlo az pocatkem
roku 2011. Dne 2.11.2010 vyzval odvolatel ucastnika 1) k uzavieni smlouvy o podpofie
elektfiny s pozadovanym zahdjenim dodavek elektiiny k 30.11.2010. Na zaklad¢ takto
uzaviené smlouvy méla byt odvolateli vyplacena podpora vyroby elektfiny z obnovitelnych
zdroji energie za ceny stanovené pro vyrobny elektiiny uvedené do provozu v obdobi od
1.1.2010 do 31.12.2010. S ohledem na skute¢nost, ze odvolateli nebyla vyplacena podpora
odpovidajici podpoie pro vyrobny elektiiny uvedené do provozu v obdobi od 1.1.2010 do
31.12.2010, podal zalobce navrh k Energetickému regulaénimu utadu, ktery rozhodnutim ze
dne 5.12.2013, sp.zn. OLP-03363/2013-ERU navrh odvolatele zamitl. Rozhodnuti odtvodnil
tim, ze odvolatel nesplnil druhou podminku pro uvedeni FVE Zebrék do provozu dle ¢lanku
1.9. cenového rozhodnuti ¢. 4/2009, tj. piipojeni FVE Zebrak k distribu¢ni soustavé v daném
roce, nebot’ k prvnimu paralelnimu ptipojeni doslo az v roce 2011. Odvolatel ma za to, Ze
clanek 1.9. cenového rozhodnuti €. 4/2009, jakoz i ¢lanek 1.10. cenového rozhodnuti ¢.
2/2010 byly vydany bez zakonného zmocnéni a Energeticky regula¢ni ufad k nim nemél
piihlizet. Zminéné rozhodnuti ERU napadl odvolatel rozkladem, ktery predsedkynd
Energetického regula¢niho ufadu rozhodnutim ze dne 31.3.2014, ¢j. 0336346/2013-ERU
zamitla. Odvolatel svym odvolanim napadl rozsudek soudu I. stupné v celém rozsahu, nebot’
ma za to, ze soud ve smyslu § 205 odst. 2 pism. b) o.s.f. nepiihlédl ke skuteCnosti, ze
Energeticky regulacni ufad nemél zakonné zmocnéni, aby definoval zdkonny pojem uvedeni
vyrobny do provozu v ramci cenového rozhodnuti a navic, aby takovou definici uvadeél
rozdiln¢ v rtiznych cenovych rozhodnutich. Podle odvolatele soud I. stupné na zakladé
provedeného dokazovani dospél ve smyslu § 205 odst. 2 pism. e) o.s.f. k nesprdvnym
skutkovym zjisténim, kdyz dospél k zavéru, ze bez vydani kolauda¢niho souhlasu nebylo
mozné uzaviit smlouvu o podpofe vyroby elektfiny. Soud nezohlednil skute¢nost, ze diivod
pro vydani kolaudacniho souhlasu i pro uzavieni smlouvy o podpofe vyroby elektiiny
spocival v ¢ekani na dokonceni uprav distribucni soustavy. Ma také za to, ze napadeny
rozsudek ve smyslu § 205 odst. 2 pism. g) o.s.f. spociva na nespravném pravnim posouzeni
véci, nebot’ soud nespravné vylozil podminky vzniku naroku na podporu ve vysi stanovené
pro vyrobny elektfiny uvedené do provozu v roce 2010. Nesouhlasi stim, Ze by okamzik
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uvedeni vyrobny elektfiny do provozu korespondoval sokamzikem uzavieni smlouvy
0 podpofte vyroby elektiiny, nebo smlouvy o pfipojeni. Nesouhlasi ani se zdvérem soudu, Ze
odvolatel se nijak nepodilel na zvyseni podilu elektfiny z obnovitelnych zdroji v roce 2010,
nebot’ nebyl piipojen k distribuéni soustavé. FVE Zebrak byla ve zku$ebnim provozu jiz od
14.10.2010, pticemz vramci zkuSebniho provozu dochazi k samotné vyrobé -elektiiny
z obnovitelnych zdroju. Nazor soudu, ze dodavku elektfiny do elektriza¢ni soustavy je mozné
poskytnout az na zékladé smlouvy o podpoie vyroby elektiiny, je nespravny, nebot’ vyrobce
smlouvu o podpote vyroby elektfiny nemusi uzavirat viibec. Nesouhlasi také se zavérem, Ze
provozovatel distribu¢ni soustavy nebyl v prodleni s plnénim svych smluvnich povinnosti.
V piipadé, ze smlouva o smlouvé budouci stanovovala samostatn¢ lhltu pro pfipojeni FVE
Zebrak k distribu¢ni soustavé ve 1hiité kratsi, ne byla stanovena lhiita pro tipravu distribuéni
soustavy pro pfipojeni FVE Zebrak, pak je tieba plnit ze strany provozovatele distribuéni
soustavy jiz v této krati lhit&, anebo pfipojit FVE Zebrak k distribuéni soustavé i pies
nedokonceni Uprav distribu¢ni soustavy. Odvolatel navrhl, aby rozsudek soudu I. stupné byl
zménén tak, ze Zalobé bude vyhovéno, pfipadné€, byl zrusen a véc vracena soudu I. stupné
k dal$imu fizeni.

Odvolatel odvolani doplnil dals§im podanim, v némz zdiraznil, ze vykladem pojmu
uvedeni do provozu v cenovych rozhodnutich Energeticky regulaéni ufad jednoznacné
piekrocil své zdkonné zmocnéni. Tato cenova rozhodnuti proto nelze pii vykladu pojmu
uvedeni do provozu aplikovat. Vymezeni zakonného terminu ,,uvedeni vyrobny do provozu*
se v jednotlivych cenovych rozhodnutich lisi, a to aniz by doslo ke zméné zakona o podpoie
vyroby elektiiny, ktera by takovéto odligné vymezeni odiivodiiovala. Pravomoc ERU vydavat
cenova rozhodnuti je zaloZena ustanovenim § 2¢ zakona ¢. 265/1991 Sb., o pisobnosti organu
CR v oblasti cen, v ustanoveni § 17 odst. 4 pism. d) zakona &. 458/2000 Sb., energetického
zakona ve znéni u¢inném do 17.8.2011, ustanoveni § 17 odst. 9 zakona ¢. 485/2000 Sb.
energetického zakona a ustanoveni § 6 zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpote Vyroby elektiiny
z obnovitelnych zdroji. Zadné z uvedenych piedpisti nedavda ERU pravomoc definovat i jiné
skutec¢nosti, jako napt. okamzik uvedeni do provozu. Takovou pravomoc mu nedava ani
ustanoveni § 12 odst. 3 zakona o podpote. ERU dovozuje své opravnéni definovat podminky
uvedeni vyrobny do provozu z ustanoveni § 10 odst. 1 zakona ¢. 525/1990 Sb., o cenéch,
podle kterého cenové organy stanovi cenovym rozhodnutim podle § 3 odst. 2 uplatnény
zpusob a podminky cenové regulace, tfedné stanovené ceny, pravidla a postupy pro stanoveni
t&chto cen a jejich zmén. Podle odvolatele je ERU opravnén uréit, Ze narok na podporu vznika
uvedenim vyrobny do provozu, pficemz je opravnén definovat odliSné vySe cen pro rtizné
kategorie vyroben dle jejich technickych parametrd a v zavislosti na datu uvedeni vyroben do
provozu. Zadny pravni piedpis oviem ERU neopraviiuje k definici okamZiku uvedeni
vyrobny elektrické energie do provozu. Podle odvolatele zdkon svéiuje ERU pravomoc toliko
k regulaci cen v oblasti energetiky, v zadném piipadé mu nesvéfuje pravomoc k vykladu
pojmu ,,uvedeni do provozu* jako klicového pojmu pro vznik prava na podporu. Odvolatel
zdiraznil, Ze svlij narok, resp. jeho vysi, odvozuje z ustanoveni § 6 zak. ¢. 180/2005 Sb.,
zakona o podpoie. Toto ustanoveni stanovi vysi podpory v zavislosti na okamZiku uvedeni
vyrobny do provozu. Rozhodujici je tedy posouzeni, kterym okamZikem nastava uvedeni
vyrobny do provozu. V zakoné o podpofe ani v jiném relevantnim pravnim piedpise nelze
nalézt specialni definici tohoto terminu. Podle ustdlené praxe uplatiiované odbornou
vefejnosti v oblasti projektovani a vystavby vyroben elektrické energie, je zcela bézné
povaZovat za provoz vyrobny elektrické energie i provoz zkuSebni, jehoZ podminkou vak
neni pfipojeni pfislusné vyrobny do distribuéni soustavy. ZkuSebni provoz je upraven
Vv ustanoveni § 124 zak. ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadim (stavebni
zékon), dle kterého se zkuSebnim provozem stavby ovéfuje funkcnost a vlastnosti provedené
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stavby podle projektové dokumentace. Funk¢énost vyrobny elektiiny nelze ovéfit jinak, nez
meéfenim revizniho technika, na zékladé¢ kterého vydal dne 13.10.2010 vychozi revizni zpravu
pro FVE Zebrak. Zadny pravni piedpis pak nevyzaduje paralelni pfipojeni vyrobny do
distribu¢ni soustavy pied zahajenim zkuSebniho provozu. Zavér soudu, Ze teprve
vefejnopravni povoleni je podminkou trvalého uzivani stavby pro zdkonem schvaleny ucel,
nema oporu Vv zakoné a spocivad na nespravném pravnim posouzeni véci. V piipadé FVE
Zebrak bylo vydani kolaudagniho souhlasu stavebnim ufadem podminéno kolauda¢nim
souhlasem na stavbu kabelové piipojky vysokého napéti, ktera je ve vlastnictvi uCastnika 1) a
jejiz stavba i uvedeni do provozu zalezelo Cisté na aktivité tcastnika 1). Do doby dokonceni
stavby piipojky ucastnikem 1) tak nebylo mozné, aby stavebni ufad vydal kolauda¢ni souhlas.
Piitom odvolatel v pribéhu fizeni prokézal, ze FVE Zebrak byla zptisobila fadn& vyrabét a
dodavat elektiinu do distribu¢ni soustavy jiz v prvni fazi zkuSebniho provozu v roce 2010.
Funkcnost elektrarny se provéfovala v ifjnu a na pfelomu fijna a listopadu 2010. Poté
odvolatel ¢ekal na okamzik, ke kterému ucastnik 1) dokon¢i stavbu ptipojky a provede prvni
paralelni pfipojeni k FVE Zebrak. Soud I. stupné dovozoval, Ze bez vydani kolaudagniho
souhlasu nebylo mozné uzaviit smlouvu o podpoie vyroby elektiiny, kterou povazoval za
podminku uvedeni FVE Zebrak do provozu. Nezohlednil skuteénost, ze diivod pro vydéni
kolaudac¢niho souhlasu i po uzavieni smlouvy o podpote vyroby elektiiny lezel zcela jinde, a
to v ¢ekani na dokonceni uprav distribucni soustavy ucastnikem 1). Odvolatel nesouhlasi
s tim, Ze narok na vyplaceni podpory vznikl az v roce 2011 poté, co bylo ze strany ucastnika
1) dokonceno zafizeni pro pfipojeni do distribuéni soustavy. Predmétem sporu mezi
odvolatelem a ucastnikem 1), potazmo ucastnikem 2), je okamzik vzniku naroku na podporu,
ktery se odviji od okamzZiku uvedeni FVE Zebrak do provozu. V dané véci byla smlouva
0 podpofe vyroby elektfiny uzaviena v pisemné formé¢ dne 14.3.2011. Energeticky zakon
ovSem nevyzadoval a dodnes nikde nedefinuje povinnou pisemnou formu uzaviranych smiuv.
Pisemné smlouvy byly v pfipadé odvolatele potvrzenim piedchozich dohod. Odvolatel a
ucastnik 1) uzavieli smlouvu o podpote diive, nez 14.3.2011. Po prvnim uzavieni smlouvy
nalezl odvolatel ve smlouvé chybu, kterd neméla vliv na obsah smlouvy a upozornil na ni
ucastnika 1), ktery zaslal dne 14.3.2011 odvolateli opravenou smlouvu o podpote. Odvolatel
dodal, Ze soud zcela pominul skutecnost, Ze v roce 2010 byla podpora podle zékona o podpote
vyuzivani obnovitelnych zdroji poskytovana také vyrobnam v tzv. ostrovnim systému,
kterym vznikal narok na zeleny bonus bez ohledu na to, zda byly pfipojeny k distribu¢ni
soustavé ¢i nikoliv. S ohledem na tyto skutecnosti odvolatel navrhl, aby rozsudek soudu
I. stupné by zménén a zalob¢ bylo vyhovéno, piipadné aby rozsudek soudu I. stupné byl
zruSen a véc vracena soudu L. stupné k dalSimu fizeni.

K odvoléni Zzalobce se vyjadiil Gi€astnik 2), ktery na rozdil od soudu I. stupné je toho
nazoru, ze narok na podporu vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji vznikl Zalobci jiz
k okamziku uvedeni elektrarny do provozu paralelné s distribu¢ni soustavou ucastnika 1), tj.
ke dni 25.2.2011. Tohoto dne doslo k protokolarnimu ptipojeni FVE k distribu¢ni soustavé.
Ptipojeni realizoval Gi€astnik 1) jako provozovatel distribu¢ni soustavy. Pfi prvnim paralelnim
piipojeni vyrobny doslo k prvni dodavce elektiiny do elektriza¢ni soustavy a tento den je i
okamzikem vzniku naroku na podporu vyroby elektiiny z obnovitelnych zdroji. Timto
okamZikem doslo k realizaci prvni legalni dodavky elektiiny do elektriza¢ni soustavy, nebot’
byla realizovana se souhlasem provozovatele distribu¢ni soustavy. V okamziku realizace
prvni dodavky elektiiny do distribu¢ni soustavy se zalobce prostfednictvim FVE GENERIN
zacal poprvé podilet i na naplnéni Gcelu zdkona o podpotfe vyuzivani obnovitelnych zdroja
energie. Utastniku 1) neni zndma udajna praxe, na kterou poukazuje Zalobce, kdy je zcela
bézné povazovat za provoz vyrobny elektrické energie i provoz zkuSebni, jehoz podminkou
neni pfipojeni pfislusné vyrobny do distribucni soustavy. Udéleni licence ve stadiu
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zkusebniho provozu nemize byt vnimano jako okamzik uvedeni vyrobny do provozu, ale
pouze jako okamzik, vnémz ERU uznava technickou pfipravenost vyrobny elektfiny
k pozd¢jsimu uvedeni do regulérniho provozu. Poukazal také na to, ze Zzalobce ma
s ucastnikem 2) uzavienou smlouvu o vykupu elekttiny ze dne 15.12.2012 a v této smlouve si
smluvni strany sjednaly placeni vykupni ceny ve vysi stanovené pro vyrobnu elektiiny
uvedené do provozu v tinoru 2011 a nikoliv ve vysi stanovené pro vyrobny elektiiny uvedené
do provozu v roce 2010. V roce 2010 se zalobce nijak nepodilel na naplnéni ticelu zékona
0 podpoie vyuzivani obnovitelnych zdroji energie. Navrhl, aby rozsudek soudu I. stupné
byl ve véci samé potvrzen.

Ugastnik 1) ve vyjadieni k odvolani uvedl, Ze ve stanovisku ze dne 5.2.2010 k Zadosti
Zalobce o ptipojeni sdélil zalobci, ze pied zahajenim vyroby (zménou instalovaného vykonu)
bude nutné provést upravy zafizeni distribucni soustavy v majetku ucastnika 1), uzavfit
smlouvu o uzavieni budouci smlouvy — smlouvy o piipojeni vyrobny k distribu¢ni soustaveé a
splnit dal$i podminky uvedené ve stanovisku. Smlouvu o uzavieni budouci smlouvy -
smlouvy o pfipojeni odbérného mista k distribucni soustavé vysokého napéti — uzavreli
7alobce a Glastnik 1) dne 18.2.2010. Ucastnik 1) se zavézal zrealizovat a zajistit uvedeni
stavby do bezpecného provozu do 12 mésicii od prvniho dne nasledujiciho kalendainiho
meésice po splnéni povinnosti zalobce uhradit podil na nakladech ve vysi 119.040,- K¢.
Dohodli se déle, ze budouci smlouvu o piipojeni odbérného mista k distribucni soustavé
vysokého napéti uzaviou nejpozdéji do 30 pracovnich dnl od splnéni vSech podminek dle
smlouvy o budouci smlouvé. Podil na nakladech byl Zalobcem uhrazen dne 23.2.2010. Podle
této smlouvy pocala lhita pro splnéni povinnosti G¢astnika 1) v délce 12 mésict bézet od
1.3.2010. S ohledem na podminky stanovené ve smlouvé nebyl ucastnik 1) v prodleni se
splnénim smluvni povinnosti, nebot’ termin pro dokonceni Upravy distribucni soustavy dle
smlouvy o budouci smlouvé byl stanoven na 1.3.2011. Prvni paralelni ptipojeni FVE Zebrak
k distribu¢ni soustaveé probehlo dne 25.2.2011. Tento den je nutné povazovat za den uvedeni
FVE Zebrak do provozu, respektive za rozhodny okamzik pro pifiznani naroku na vysi
podpory za vyrobenou elektfinu v té dobé platného cenového rozhodnuti ERU. Je tedy
ziejmé, Ze Ucastnik 1) nebyl v prodleni se splnénim svych smluvnich ¢i zdkonnych povinnosti
a ze zalobci nevznikl vroce 2010 pravni narok na piipojeni FVE Zebrék k distribu¢ni
soustavé. Smlouvu o pfipojeni vyrobny elektiiny k distribu¢ni soustavé vysokého napéti pak
zalobce s ucastnikem 1) uzavieli dne 1.3.2011. K namitce Zalobce, ze ERU v cenovych
rozhodnutich pi#i definici terminu ,,uvedeni do provozu* piekrocil stanovené zakonné
zmocnéni, resp. Ze k takovému postupu nebyl zmocnén, ucastnik 1) poukézal na to, Ze
k povaze cenovych vymért se rozsahle vyjadiil v fadé svych rozhodnuti Ustavni soud, ktery
pfiznava cenovym vymérim povahu pravnich piedpisti (sp. zn. PLUS 24/99). Ze zavéru, Ze
cenova rozhodnuti jsou svym charakterem pravnimi piedpisy, vychazi ve své judikature také
Nejvyssi spravni soud (sp. zn. 7A 6/2002, ¢j. Komp 3/2006-511). Hranice ptrezkumu
podzakonnych pravnich piedpist obecnymi soudy vymezil Nejvyssi soud v rozhodnuti sp.zn.
21 Cdo 1084/2000, kdy uvedl, Ze ,,Pii zkoumani souladu podzakonného piedpisu se zdkonem
Ize posuzovat jen to, zda pravni Uprava obsazena v podzakonném piedpise nepiesahuje limity
zakonem stanovené. Teprve tehdy, kdyby podzdkonna tprava piesahovala rdmec stanoveny
zakonnym zmocnénim, byla by v rozporu se zakonem a soud by z tohoto zjisténi musel
vyvodit zavery (takové ustanoveni nemiize pouzit). O rozpor mezi zédkonem a podzakonnym
predpisem se vSak nemuze jednat tehdy, pohybuje-li se podzakonna Uprava v ramci limita
stanovenych zakonem*. ERU byl k vydani cenovych rozhodnuti #4dné zmocnén ustanovenim
§ 98a odst. 2 pism. f) zakona ¢. 458/2000 Sb., zmocnéni vyplyva i z dalSich ustanoveni, a to
8 17 odst. 3 zak. ¢. 458/2000 Sb., § 17 odst. 4 téhoz zakona, § 2¢ zakona ¢. 265/1991 Sb., § 3
zak. €. 526/1990 Sb., § 5 odst. 5 té€hoz zakona, § 12 odst. 3 zakona ¢. 180/2005 Sb., § 1 odst. 6
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zak. ¢&. 526/1990 Sb. Cenovéa rozhodnuti ERU tedy byla vydana na zakladé nepochybné
existujici vile zdkonodarce delegovat specifikaci zdkonnych pravnich povinnosti na spravni
organ. Postup ERU byl zcela v souladu i s ustanovenim § 5 odst. 5 zakona &. 526/1990 Sb.,
0 cenéach v platném znéni, kdyz ERU v cenovych rozhodnutich pouze stanovil dal§i vécné
podminky, které vSak vyplyvaly jak z energetického zakona, tak i zakona ¢. 180/2005 Sb.,
0 podpofe vyroby elektfiny z obnovitelnych zdrojii energie a o zméné nékterych zakont
Vv rozhodném znéni. SkuteCnost, Ze pravni piedpisy v oblasti energetiky vydéavané
Energetickym regula¢nim Gfadem maji se tykat nejen samotné vyse cen, ale obecné jejich
regulace, sjednavani a kontroly, vede k zavéru, ze zdkonna delegace ke konkretizaci
zékonnych prav a povinnosti nesporn¢ zahrnuje t¢Z moznost ur¢ovat rozsah konkrétni vécné
pusobnosti, resp. technické podrobnosti jednotlivych regulacnich predpisti. Podobné jako
mize Gfad specifikovat rizna kritéria konkrétni regulace pro rtizné typy ¢innosti v energetice,
muze piislusny regulacni ptedpis téZ upravit dal§i okolnosti, za nichz se cenova regulace
uplatni. Ustanoveni § 6 odst. 1. zdkona o podpoie piikazovalo ERU stanovovat vysi
vykupnich cen za elektfinu z obnovitelnych zdroju a zelené bonusy prave s ohledem na termin
uvedeni jednotlivych vyroben do provozu. V souladu s ustanovenim 8§ 5 odst. 5 zékona
0 cenich mé&l ERU pravomoc stanovit vedle vyse cen i dalsi vécné podminky pro uplatnéni
jednotlivych forem regulace cen. JestliZze je v cenovych rozhodnutich ERU cenova regulace
svazéna se splnénim urcitych administrativnich podminek a s funkénim pfipojenim
ptislusného zafizeni k siti, jedna se o interpretaci nevybocujici z formalnich mezi pojmu
,uvedeni do provozu®. Konkrétni zdkonna interpretace pojmu ,,uvedeni do provozu* chybéla
az do provedeni novely zédkona o podpoie zdkonem ¢. 330/2010, kterym se méni zakon ¢.
180/2005 Sb. Zakonodarce tesi interpretaci pojmu ,,uvedeni do provozu* v ustanoveni ¢lanku
II. odst. 2 ve vété druhé tak, Ze ,,pro ucely stanoveni podpory se takovy zdroj povazuje za
uvedeny do provozu dnem, kdy doSlo kjeho pftipojeni k pfenosové nebo distribu¢ni
soustave®. Druhd véta jiz obsahuje zakonnou definici pojmu ,,uvedeni do provozu‘ pro ucely
cenové regulace obnovitelnych zdroji energie. Ucastnik 1) je piesvédéen, Ze neexistuji
davody, pro které by soud nemé¢l na situaci zalobce aplikovat ustanoveni odst. 1.9 cenového
rozhodnuti &. 4/2009 a 1.10 cenového rozhodnuti ¢. 2/2010. Tvrzeni zalobce, ze ERU vydal
cenova rozhodnuti bez zdkonného zmocnéni a v rozporu se svymi kompetencemi se
nezakladaji na pravdé. Pojem uvedeni do provozu je zavazné a fddn¢ definovan cenovymi
rozhodnutimi ERU. Definice je v naprostém souladu se znénim energetického zakona i
zékona o podpote a jeho ucelem. Zikonodarce nema zdjem podporovat samotnou vystavbu
fotovoltaickych elektraren, nybrZz az navazujici pozitivni efekty — tedy nahrazeni vyroby ¢asti
energie vyrobené z primarnich zdroja elektfinou vyrobenou ze zdroji obnovitelnych. Samotna
vystavba fotovoltaické elektrarny zamySlené pozitivni efekty nepiinasi. S ohledem na
skute¢nost, ze od pocatku realizace FVE Zebrék se poéitalo s jejim pfipojenim k distribu¢ni
soustavé, neméla FVE zalobce v roce 2010 schopnost vyrobenou elektrickou energii ucelné
spotiebovavat. Zalobce vroce 2010 nevyvijel &innost, ktera by spadala pod uéel zékona
0 podpote, a tudiz zakonodarce nemél zajem na tom, aby zalobci jakékoli podpora vyroby
elektfiny ve formé& vykupnich cen ¢i jiné vznikla. Termin uvedeni do provozu dle zédkona
0 podpoie je nutné vykladat v souladu s uéelem zakona o podpote. Ugelem tohoto zakona je
docilit pozitivnich efektl pro Zivotni prostiedi, a to tim, Ze misto spotieby elektfiny vyrobené
ze zdroji primarnich (uhli, plyn, atd.) bude spotiebovavana elektfina vyrobena ze zdroju
obnovitelnych (slunce, voda, vitr, atd.). Termin uvedeni do provozu tak musi byt
interpretovan s ohledem a v souladu s timto cilem. Nutnou podminkou pro to, aby mohlo dojit
Kk naplnéni pozadavku zékonodarce, je aby vyrobna byla schopna elektiinu z obnovitelnych
zdroji vyrabét. Dalsi logicky vyplyvajici podminkou je, ma-li byt naplnén ucel zdkona,
spotieba, ktera bude nahrazovat spotiebu elektiiny vyrobené ze zdroju primarnich. K tomu,
aby byla takova spotieba mozna, je nutné, aby vyrobce sam disponoval zafizenimi, ktera
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budou vyrobenou elektfinu Ucelné¢ spotiebovavat, nebo byl schopen vyrobenou elektiinu
k takové ucelné spotiebé dodavat jinému subjektu. Z druhé varianty pak plyne jednozna¢ny
pozadavek na piipojeni vyrobny bud’ do distribu¢ni soustavy, nebo do soustavy jiné.
V souladu s ustanovenim § 3 odst. 3 energetického zakona je podnikani v energetickych
odvétvich na Gizemi Ceské republiky mozné za podminek stanovenych energetickym zakonem
pouze na zakladé licence udélené ERU. Definice terminu uvedeni do provozu definovana
ERU, neni zadnou novou definici, nybrz shrnutim pozadavk dvou pravnich piedpist —
zdkona o podpoie a energetického zakona. ERU tedy v podstaté nedefinoval pojem uvedeni
do provozu nové, pouze na jednom misté shrnul pozadavky zdkonodarce. I za situace, pokud
by ERU cenova rozhodnuti nikdy nevydal, bylo by termin ,uvedeni do provozu“ nutné
interpretovat pravé s ohledem na ucel zdkona o podpote. Zprovoznéni sitového technického
celku v energetice je vazano na jeho faktické fungovani v ramci sité (vyjma tzv. ostrovnich
provozii v elektroenergetice, které bylo mozné uvést do provozu i bez pftipojeni k siti).
Samotné zahajeni zkuSebniho provozu, ktery ma vyluéné z hlediska stavebné-pravniho
umoznit vyzkouseni funkénosti zafizeni, nemlze byt dostatecnym pravnim ani faktickym
zdkladem pro vznik naroku na podporu vyroby elektiiny z obnovitelnych zdroji. Ugelem
zhotoveni FVE Zebrak byla vyroba elektrické energie s dodavkou veskeré vyroby do sité,
tedy do distribucni soustavy ucastnika 1). ZkuSebni provoz bez pfipojeni vyrobny
k distribu¢ni soustavé a tedy bez dodavky vyrobené elektiiny do distribu¢ni soustavy nemuize
v zadném piipadé napliiovat ucel, ke kterému byla FVE Zebrak postavena. Pokud Zalobce
dovozuje, ze v roce 2010 elektiinu vyrabél, pak takovato vyroba, pokud k ni skute¢né doslo,
nebyla prokazana, byla zcela nepfinosnd a nemuze za ni nélezet vyrobci statni podpora.
Ugastnik 1) nesouhlasi ani s vykladem pojmu uvedeni do provozu, jak byl proveden soudem
I. stupné. Ten dovodil, ze pro uvedeni fotovoltaické elektrarny do provozu nepostacuje
splnéni podminek vymezenych cenovymi rozhodnutimi ERU, nybrz je nutné i uzavieni
piislugnych smluv a kolaudace zatizeni. U¢astnik 1) s timto rozsifujicim vykladem podminek
nesouhlasi. Ma za to, Ze je nutné rozliSovat uvedeni vyrobny do provozu od samotného
provozu vyrobny. Uvedeni vyrobny do provozu je podle ¢lanku II. bodu 2 novely vazano na
pfipojeni vyrobny k elektriza¢ni soustavé. Uvedeni do provozu je momentem, kterym dochazi
ke vzniku naroku na podporu vyroby elektfiny. Timto momentem je fixovana vyse uvedené
podpory. V ramci prvniho paralelniho pfipojeni dochézi k legalni vyrobé elektiiny a jeji
(neméien¢) dodavce do elektrizacni soustavy. Zavér soudu 1. stupné o tom, ze bez uzaviené
smlouvy o podpofe nemtize dochazet k napliovani ucelu zdkona o podpofe, tak neni presny.
Navrhl, aby napadeny rozsudek byl jako vécné spravny potvrzen.

Pfi ustnim jednéani u odvolaciho soudu ucastnici setrvali na svych stanoviscich.

Meéstsky soud v Praze ptezkoumal odvolanim napadeny rozsudek soudu I. stupné
(8212, § 212a odst. 1, 3 a 5 o.s.f.) a dospél k zavéru, ze odvolani neni divodné.

Podstatou pozadavku zalobce je pfiznani naroku na podporu jim vyrabéné elektrické
energie ve FVE Zebrak ve formé vykupnich cen ve vysi stanovené cenovym rozhodnutim
Energetického regulacniho Gfadu pro vyrobny elektrické energie vyuzivajici slune¢ni zareni,
kterée byly uvedeny do provozu od 1.1.2010 do 31.12.2010. Podle jeho nazoru spliuje
podminky pro piiznani takové podpory, nebot elektrirna FVE Zebrik byla uvedena do
provozu jiz od 14.10.2010, kdy bylo zapocato se zkuSebnim provozem. Licenci ziskal jiz
Vv fijnu 2010 a tim splnil vS§echny podminky pro narok na podporu podle platného cenového
rozhodnuti pro vyrobny uvedené do provozu od 1.1.2010 do 31.12.2010.
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Odvolaci soud nesdili tento nazor Zalobce a ztotoziuje se se zavérem soudu . stupné
1 dalSich ucastnikl fizeni, Ze zkuSebni provoz nemuize byt vniman jako uvedeni vyrobny do
provozu, nebot’ vtomto stddiu dochazi pouze k provéteni funkcnosti elektrarny a jeji
piipravenosti k vyrobé elektfiny, ktera bude nasledné¢ dodavana do sité. I kdyz v ramci
zkuSebniho provozu dochdzi k vyrob¢ elekttiny, bez pfipojeni vyrobny k distribu¢ni soustaveé
nemuze dochdzet k dodavkam vyrobené elektfiny do distribucni soustavy a nemiize tedy
dochézet k napliovani ucelu, ke kterému byla FVE postavena. Jiz z logiky véci vyplyva, ze
uvedeni do provozu musi predstavovat takovy provoz, kdy je elektiina dodavana do sité,
nebot” jen takovou elektfinu lze nasledné spotfebovavat. Vykupni ceny lze stanovit jen pro
vykupovanou elektfinu, coz se také nutné projevi ve skute¢nosti, ze tyto ceny mohou byt
stanoveny v takové vysi, kterda odpovida piislusnému cenovému rozhodnuti ERU,
vztahujicimu se k obdobi, kdy zacala byt elektfina od toho kterého vyrobce vykupovana, tj.
kdy elektfina jim vyrabéna pocala byt dodavana do sité a v ni také spotiebovavana.

Podle § 3 odst. 1 zdk. ¢. 458/2000 Sb., energeticky zdkon, ve znéni UCinném
k 31.12.2010 pfedmétem podnikani v energetickych odvétvich je vyroba elektiiny, pienos
elekttiny, distribuce elektfiny a obchod s elektiinou, ¢innosti operatora trhu, vyroba plynu,
pieprava plynu, distribuce plynu, uskladiiovani plynu a obchod s plynem a vyroba tepelné
energie a rozvod tepelné energie. Podle odst. 2 véty prvni cit. ust. pfenos elektfiny, pfeprava
plynu, distribuce elektiiny a distribuce plynu, uskladiiovani plynu, vyroba a rozvod tepelné
energie se uskutecnuji ve verejném zajmu.

Podle § 1 odst. 2 zak. ¢. 180/2005 Sb., o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroj,
ucinného do 31.12.2012, uéelem zakona o podpofe je v zajmu ochrany klimatu a ochrany
zivotniho prostfedi podpofit vyuziti obnovitelnych zdroji energie, zajistit trvalé zvySovani
podilu obnovitelnych zdroji na spotiebé primarnich energetickych zdroja, pfispét k Setrnému
vyuzivani piirodnich zdroji a k trvale udrzitelnému rozvoji spolecnosti a vytvofit podminky
pro naplnéni indikativniho cile podilu elektfiny z obnovitelnych zdroji na hrubé spotiebé
elekttiny v Ceské republice ve vysi 8 % k roku 2010 a vytvotit podminky pro dalii zvy$ovani
tohoto podilu po roce 2010.

Z uvedené¢ho je ziejmé, ze ucel tohoto zakona zakona mutize byt naplnén jen tehdy, je-li
vyrobna uvedena do provozu, tj. pfipojena k distribu¢ni soustavé, a to zaroven za splnéni
dalsiho zakladniho ptedpokladu, kterym je ziskani odpovidajici licence na vyrobu elekttiny.

Ke zméné tohoto zdkona doSlo zdkonem ¢. 330/2010 Sb., ktery vCL L, bod& 1.
stanovi, ze § 3 zak. ¢. 180/2005 Sb. odstavec 1 zni:

,»(1) Podpora podle tohoto zakona (dale jen ,,podpora®) se vztahuje na vyrobu elektfiny
z obnovitelnych zdrojii ve vyrobnach elektfiny na tizemi Ceské republiky piipojenych do
elektrizaéni soustavy Ceské republiky piimo, prostiednictvim odb&mého mista nebo
prostiednictvim jiné vyrobny elektiiny piipojené k elektrizaéni soustavé Ceské republiky,
s vyjimkou vétrnych elektraren umisténych na rozloze 1 km2 o celkovém instalovaném
vykonu nad 20 MWe. V ptipad¢ vyroby elektiiny z biomasy se podpora vztahuje na druhy a
zpisoby vyuziti biomasy, které z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi stanovi provadéci
pravni predpis.®.

V CL 1II, ptechodna ustanoveni, se v bod¢ 1. stanovi, Ze pravo na podporu vyroby
elektiiny ze zdroji vyuzivajicich energii slune¢niho zafeni pfipojenych do ptenosové nebo
distribu¢ni soustavy vzniklé podle dosavadnich pravnich piedpisii ziistava zachovano. V bod¢
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2. se stanovi, ze pripoji-li vyrobce elektfiny ze zdroje nepfipojeného do pienosové nebo
distribu¢ni soustavy uvedené¢ho do provozu piede dnem nabyti uCinnosti tohoto zékona
takovy zdroj do pfenosové nebo distribucni soustavy do 12 mésicti ode dne nabyti ucinnosti
tohoto zékona, pravo na podporu podle dosavadnich ptedpist zlstava zachovano. Pro ucely
stanoveni podpory se takovy zdroj povaZzuje za zdroj uvedeny do provozu dnem, kdy doSlo
k jeho piipojeni k pfenosové nebo k distribu¢ni soustavé.

Podle Cl. III tento zakon nabyva téinnosti dnem 1. ledna 2011, s vyjimkou ustanoveni
¢l. I bodu 2 a ¢l. II bodu 1, kterd nabyvaji u¢innosti dnem 1. bfezna 2011.

Z citovanych zékonnych ustanoveni nelze dovodit jiny zavér, nez Ze vyrobna je
uvedena do provozu pfipojenim k elektrizacni soustavé a teprve od tohoto dne muze byt
uvazovano o podpoie takto vyrabéné a do elektrizacni sit¢ dodavané elektiiny. Je proto
zavad¢jici nazor zalobce, podle n¢hoz za ,,uvedeni do provozu* ma byt povazovan zkusebni
provoz. V ramci zkuSebniho provozu totiz nemtize dochéazet k odbéru elekttiny ze site, pokud
do ni neni dodavana. Za elektfinu, ktera byla vyrobena ve zkusebnim provozu, nemuiize proto
ani nalezet vyrobci statni podpora.

Zalobce argumentoval dale tim, e ERU neni opravnén k vykladu pojmu ,,uvedeni do
provozu® jako kli¢ového pojmu pro vznik prava na podporu. Tento vyklad byl proveden
v bodu 1.10. cenového rozhodnuti ERU ¢&. 2/2010, podle né¢hoZ u nové ziizované vyrobny,
piipojené do distribu¢ni soustavy nebo pfenosové soustavy, se dnem uvedeni do provozu
rozumi den, kdy byly splnény ob¢ nasledujici podminky: a) nabyla pravni moc licence na
vyrobu elektfiny a b) bylo ze strany provozovatele distribu¢ni soustavy nebo provozovatele
pfenosové soustavy provedeno paralelni pfipojeni vyrobny k distribu¢ni nebo prenosové
soustave.

Podle ¢lanku 1.9. cenového rozhodnuti ERU &. 4/2009 u nové ziizované vyrobny
elektiiny nebo zdroje se uvedenim do provozu rozumi den, kdy vyrobce zacal v souladu
s rozhodnutim a udélenim licence a vzniku opravnéni k vykonu licencované ¢innosti vyrabét a
dodévat elekttinu do elektriza¢ni soustavy pfi uplatnéni podpory formou vykupnich cen, nebo
kdy poprvé zacal vyrabét elektiinu pii uplatnéni podpory formou zelenych bonusi.

Energeticky regulacni ufad vydava cenova rozhodnuti v ramci jeho pravomoci,
vyplyvajici z ustanoveni § 2¢ zékona &. 265/1991 Sb., o piisobnosti organti Ceské republiky
V oblasti cen ve znéni pozd¢jSich piedpistu a déle z ustanoveni § 6 zadkona ¢. 180/2005 Sb.,
0 podpofe vyroby elektiiny z obnovitelnych zdroji, nyni z ustanoveni § 12 odst. 1 pism. a)
zak. ¢. 165/2012 sh., o podporovanych zdrojich energie. Cenova rozhodnuti maji povahu
normativnich aktd, tj. obecné zavaznych ptedpisti, do kterych nelze zasahovat a jejichz obsah
nemilze ménit ani soud.

Podle § 3 odst. 2 zak. ¢. 526/1990 Sb., o cenach ve znéni pozdé&jsSich ptedpisi,
rozhodnuti cenovych organti podle tohoto zakona jsou zdvazna pro okruh adresatl, ktery je
v nich vymezen. Podle § 5 odst. 5 cit. z&kona regulace formou maximalni, pevné nebo
minimalni ceny plati pro vSechny prodavajici a kupujici uréeného druhu zbozi. Pro uplatnéni
jednotlivych forem regulace cen mohou cenové organy stanovit dalsi vécné podminky, véetné
pravidel a postupil pro stanoveni téchto cen, jejich zmén a v pfipad€ najml nemovitosti nebo
jejich casti a sluzeb spojenych s jejich uzivanim i zpisob jejich sjedndvani, uplatiovani a
vyuctovani. Cenové organy mohou stanovit u stejného zbozi soubézné maximalni a minimalni
cenu.
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Z citovanych ustanoveni je podle odvolaciho soudu nepochybné, ze ERU v ramci své
pusobnosti je opravnén nejen stanovit vysi vykupnich cen za elektiinu z obnovitelnych zdroja,
ale téz dalsi vécné podminky pro uplatnéni jednotlivych forem regulace, tudiz i uptesnit, co se
rozumi ,uvedenim do provozu“. Jak bylo shora citovano, podle cenového rozhodnuti
¢. 4/2009 se uvedenim do provozu rozumi den, kdy vyrobce za¢al v souladu s rozhodnutim
o udéleni licence a vzniku opravnéni k vykonu licencované cinnosti vyrabét a dodavat
elektfinu do elektrizaéni soustavy pii uplatnéni podpory formou vykupnich cen. V cenovém
rozhodnuti ¢. 2/2010 byl pojem uvedeni vyrobny do provozu uvadén tak, ze ,,bylo ze strany
provozovatele distribucni soustavy nebo provozovatele prenosové soustavy provedeno
paralelni pfipojeni vyrobny k distribucni nebo pienosové soustavé®. Definice téchto pojmt je
v souladu s ustanovenimi zakona ¢. 458/2000 Sb., zakona ¢. 180/2005 Sb. a zakona ¢.
330/2010 Sh. a byla provedena v ramci zakonného zmocnéni ERU ke konkretizaci téchto
vécnych podminek.

Néamitka odvolatele, ze ERU nemél zmocnéni k tomu, aby definoval pojem uvedeni
vyrobny do provozu vramci cenového rozhodnuti, a navic, aby takovou definici uvadél
rozdilné v riiznych cenovych rozhodnutich, nebyla shleddna opodstatnénou.

Jestlize je v dané véci nepochybné, ze k prvnimu paralelnimu pfipojeni vyrobny
Zalobce k distribu¢ni soustavé doslo dne 25.2.2011, pak je nutno tento den povazovat za den
uvedeni FVE Zebréak do provozu. Jde o rozhodny okamzZik, od kterého se odviji narok na vysi
podpory za vyrobenou elektéinu podle cenového rozhodnuté ERU platného pro rok 2011.

Na tomto zavéru nemohou nic zménit ani namitky zalobce, ze licenci ziskal jiz v fijnu
2010 a pokud doslo k paralelnimu pfipojeni az 25.2.2011, stalo se tak v disledku ¢ekani na
dokon¢eni tuprav distribuéni soustavy ucéastnikem 1), ktery nedodrzel svoje povinnosti.
V tomto ohledu soud I. stupné spravné vyhodnotil povinnosti smluvnich stran (t;.
provozovatele distribuéni soustavy — CEZ Distribuce, a.s. a GENERIN, s.r.0.), obsazené ve
smlouvé o budouci smlouvé, uzaviené mezi uvedenymi tcastniky dne 18.2.2010. V uvedené
smlouvé bylo sice v ¢l IV. odst. 1) pism. a) stanoveno, z¢ CEZ Distribuce, a.s. uzavie
smlouvu o pfipojeni odbérné¢ho mista k distribu¢ni soustavé vysokého napéti v terminu do 30
pracovnich dnii a poté, kdy Zalobce uhradi podil na nakladech v ¢astce 119.040,- K&, avsak
zaroven bylo v tomto ¢lanku v odst. 1 pism. c) stanoveno, Ze termin uzavieni smlouvy je
vazan také na splnéni povinnosti ze strany provozovatele distribu¢ni soustavy uvedené v Cl.
V. smlouvy. Tyto povinnosti spocivaji v piipravé projektové dokumentace s pracovnim
oznalenim: Zebrak — kabel VN pro FVE (,stavba“) stim, e plnéni této povinnosti bude
zahdjeno poté, co zakaznik splni svoji povinnost tthrady podili na nakladech podle ¢lanku IV.
odst. 1 pism. a) této smlouvy. Dle ¢lanku V. odst. 1 pism. b) je provozovatel distribu¢ni
soustavy povinen do 12 mé&sicli od prvniho dne nésledujiciho kalendainiho mésice po splnéni
povinnosti zékaznika podle ¢lanku IV. odst. 1 pism. a) zrealizovat a zajistit uvedeni stavby do
bezpeéného provozu, a to za predpokladu, ze bude zajisténo majetkopravni vyporadani
vlastnickych prav ke stavbou dotenym nemovitostem a budou zajistény podminky podle
stavebné-pravnich predpisti. Jestlize zalobce tuto ¢astku uhradil dne 23.2.2010 (jak v fizeni
uvadéno), pocala bézet lhiita 12 mésict pro realizaci a uvedeni stavby do bezpe¢ného provozu
dnem 1.3.2010 a skoncila 1.3.2011. Pokud doSlo k prvnimu paralelnimu pfipojeni dne
25.2.2011, stalo se tak ve 1hité stanovené ve smlouvé o budouci smlouvé.

ProtoZe v dané véci bylo prokazano, ze elektrarna Zalobce byla uvedena do provozu
dne 25.2.2011, kdy byly splnény veskeré faktické i pravni podminky pro vyrobu a vyuziti
vyrobené elektrické energie, byla Zalobci spravné poskytovana vykupni cena pro vyrobny
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elektfiny z obnovitelnych zdroji uvedené do provozu od 1.1.2011 do 31.12.2011, tedy podle
cenového rozhodnuti platného pro rok 2011. Soud I. stupné proto postupoval spravné, pokud
dovodil, Ze Zalobci nelze poskytovat vykupni ceny podle cenového rozhodnuti platného pro
rok 2010, nebot’ vyrobna elektiiny nebyla v tomto roce uvedena do provozu.

Z uvedenych divoda byl rozsudek I. stupné dle § 219 o.s.f. jako spravny potvrzen
véetné zavislého vyroku o nahrad¢ naklada fizeni, kterym soud I. stupné spravné rozhodl
0 povinnosti zalobce nahradit obéma ucastniktim naklady fizeni za pravni zastoupeni. Protoze
0 jejich vysi rozhodoval samostatnym usnesenim, které bylo napadeno odvolanim, bude
0 vysi téchto ndkladl rozhodnuto dodatecné.

Vzhledem Kk tomu, tucastnici 1) a 2) méli plny uspéch také v odvolacim fizeni, pfislusi
jim nahrada nakladt odvolaciho fizeni dle § 142 odst. 1 o.s.f. (§ 224 odst. 1 o.s.T.).

Za ukony ucinéné dle vyhl.¢. 177/1996 Sb. ve znéni uc¢inném od 1.1.2014 pftislusi
sazba mimosmluvni odmény za 1 ukon pravni sluzby ve vysi 3.100,- K¢ (viz 8 7 bod 5. a 9
odst. 4 pism. d), podle néhoz se ¢astka 50.000,- K& povazuje za tarifni hodnotu ve vécech
zalob podle ¢asti paté obCanského soudniho fadu).

Podle § 13 odst. 1 a 3 citované vyhlasky advokatu nélezi nahrada hotovych vydaji
ucelné vynalozenych v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby ve vysi 300,- K¢ za jeden
ukon pravni sluzby.

Advokat zastupujici G€astnika 1) ucinil v odvolacim fizeni 2 tikony pravni sluzby po
3.100,- K¢ (vyjadieni k odvolani a uc¢ast pii jednani u odvolaciho soudu), k nimz nélezi
pausalni nahrada nakladt po 300,- K¢, tj. celkem 6.800,- K¢&. K tomu nalezi ndhrada za 21%
DPH ve vysi 1.428,- K¢, takze naklady odvolaciho tizeni ¢ini 8.228,- K¢.

Ve stejné vysi piislusi nahrada nakladl fizeni za pravni zastoupeni ucastnika 2).

Proti tomuto rozsudku lze za podminek uvedenych v § 237 o.s.. podat dovolani
k Nejvyssimu soudu CR do dvou mésici od dorudeni jeho pisemného vyhotoveni
prostiednictvim soudu 1. stupné. Piipustnost dovolani je oprdvnén zkoumat jen dovolaci
soud (§ 239 o.s.i).

V Praze dne 25. kvétna 2017
JUDr. Ladislav Muzikary,v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni
JuhaSova



