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Usneseni

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z piedsedy
JUDr. TomasSe Vejnara a soudkyn JUDr. Zdeniky Vlasdkové a JUDr. Hany Douskové ve véci
pozistalostniho Fizeni po Vladimiru M., nar. XxX, posledné¢ bytem XXX, XXX, zemf. XXX,
jehoz ucastniky jsou : 1) poz. syn Vladimir M., r.¢. xxx, bytem xxx, xxx, zast. Mgr.
Danielem Cao, advokatem se sidlem Radlicka 663/28, Praha 5, 2) Petra V., nar. Xxxx, bytem
XXX, XXX, zast. Ing. Tom&Sem P., obecnym zmocnéncem, nar. XxX, bytem xxx, XXX, a 3)
Helena S. ml., nar. xxx, bytem xxx, xxx, ( u¢astnice 2/ a 3/ jako pravni nastupkyné Heleny S.,
nar. xxx, posledné bytem xxx, xxx, zemfi. xxx ), kodvolani Petry V. proti usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 7. dubna 2015 ¢.j. 20 D 713/2014-160,

takto:

Usneseni soudu I. stupné se zrudSuje avéc se mu vraci kdalSimu
fizeni.

Odiavodnéni

Napadenym usnesenim soud I. stupné¢ ve vyroku I. stanovil obvyklou cenu aktiv
pozustalosti ¢astkou 3.173.254,82 K¢, dluhy ( pasiva ) pozustalosti ¢astkou 27.157,35 K¢
a ¢istou hodnotu pozistalosti ¢astkou 3.146.097,47 K&. Vyrokem II. potvrdil nabyti dédictvi
pozustalému synovi Vladimiru M. jako jedinému dédici, ktery neuplatnil pravo na vyhradu
soupisu, a v tomto vyroku vyjmenoval majetek, ktery tento dédic dédictvim po zistavitelce
nabyl stim, ze odpovida za pasiva pozistalosti, ktera rovnéz v tomto vyroku specifikoval.
Vyrokem III. ur¢il odménu JUDr. Evy Krejcarové, notaiky se sidlem v Praze, ¢astkou
21.480,- K¢, hotové vydaje notaiky Castkou 1.032,- K¢ a nahradu za dai z ptidané hodnoty
castkou 4.727,52 K¢. Vyrokem IV. stanovil, Ze tyto ndklady v celkové vysi 27.239,52 K¢ je
povinen platit pozistaly syn Vladimir M. v hotovosti nebo na ucet notaiky specifikovany
v tomto vyroku do 8 dnli od pravni moci usneseni. Vyrokem V. rozhodl, ze ucastnik nema
pravo na nadhradu nékladu fizeni.

Soud . stupné pfi svém rozhodovani stanovil obvyklou cenu aktiv, vysi pasiv a ¢istou
hodnotu pozustalosti podle § 180 a § 181 z.i.s. Konstatoval, ze zistavitel byl ke dni umrti
statnim pislusnikem Ceské republiky, byl rozvedeny a nezanechal Zadnou listinu pro piipad
smrti. V pribéhu fizeni byla vyzvana Hana S. ( spravné Helena S. ), ktera tvrdila, Ze zustavitel
zanechal zavét v jeji prospeéch, aby predlozila original zistavitelovy zavéti. Této vyzve
jmenovana nevyhovéla, a ztohoto divodu bylo v fizeni postupovano bez ohledu na jeji
tvrzeni, ze zlstavitel zanechal listinu pro piipad smrti. Jako jediny dédic ze zikona
v |. dédické ttidé ptichézel v Gvahu ve smyslu 8 1635 odst. 1 0.z. poztstaly syn Vladimir M.,
ktery prohlésil, Ze je zptsobily dédit, dédictvi neodmitl, a proto mu bylo nabyti dédictvi podle
§ 185 odst. 1 pism. a) z.f.s. soudem potvrzeno. Dédic neuplatnil pravo na vyhradu soupisu. O
odméné a hotovych vydajich notatky soud rozhodl podle ustanoveni vyhlasky ¢. 196/2001
Sb., kniz pfipocetl sazbu dané z ptidané hodnoty ve vysi 21% stanovené zakonem C.
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235/2004 Sb. Povinnost dédice platit tyto naklady odivodnil ustanovenim § 108 odst. 1, pism.
a) z.t.s.

Proti tomuto usneseni podala odvolani Petra V. Poukazala na to, Ze stav pfedmétného
pozustalostniho fizeni je popsan v usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31.7.2017 ¢.j. 24
Co 94/2017-271. Z tohoto usneseni také vyplyva postup, jakym ma piedmétné fizeni nadale
probihat. Navrhla, aby napadené usneseni soudu I. stupné bylo zruSeno a véc vracena soudu 1.
stupné k dalSimu fizeni.

Pozlstaly syn Vladimir M. ve vyjadieni k podanému odvolani poptel udajné dédicke
naroky ucastnikii 2) a 3) a jejich pravniho predchiidce v poztistalostnim fizeni, zejména popftel
pravost a pravdivost listiny oznacené jako ,,potvrzeni“ datované dnem ,,20.1.02* ( listina ,,A*
), ,,podle které méla Helena S. st. idajné nabyt byt zistavitele®, jakoz i listiny, oznacené jako
,»zavet* datované dnem 3.6.2014 ( listina B ), podle které méla Helena S. st. udajné nabyt
veskery majetek zustavitele. Podle pozistalého syna tyto listiny nejsou pravymi, platnymi ani
kvalifikovanymi projevy posledni vile zistavitele, z nichz mohou tito tcastnici dovozovat
své dédické pravo po ziistaviteli. Zistavitel zadnou z téchto listin vlastni rukou nepsal celou,
ani ji vlastni rukou nepodepisoval. Jiz laickym vyhodnocenim pisma na listiné B je zfejmé,
Ze udajny vlastnoru¢ni podpis zUstavitele v zapati litiny B je odliSny od rukopisu zbyvajiciho
textu listiny B. Cely text listiny B byl tedy psan minimalné dvéma riznymi osobami, a proto
nespliuje kritérium pro hologafni zavét ve smyslu § 1533 o.z. Pro allogafni zavéti dle § 1534
0.z. plati, ze zavét, kterou zlstavitel nenapsal vlastni rukou, musi vlastni rukou podepsat
apfed dvéma svédky soucasné pfitomnymi vyslovné prohlésit, ze listina obsahuje jeho
posledni vuli. V Zadné z téchto listin nejsou Zadni svédci zminovani, nemohou byt proto tyto
listiny povazovany ani za allografni zavéti. Namitl dale, ze pro vydédéni ucastnika 1) jako
nepominutelného dédice neni naplnéna zadna z podminek, uvedenych v § 1646 a nésl. o.z.
V listiné A, ktera méla byt vyhotovena dne 20.1.2002, ztistavitel jako diivod vydédéni uvadel,
ze Ucastnik 1) se o zstavitele ,,nikdy nestaral a neprojevil za 21 let o mne zdjem®. V listin¢ B,
sepsané o 12 let pozdéji, popisoval délku nezdjmu ze strany Ucastnika 1) rovnéz dobou
necelych 21 let. Pokud Udajny nepietrzity zajem tGcastnika 1) trval jiz v roce 2002 pod dobu
21 let, pak v roce 2014 mél logicky trvat 32 let. Tento rozpor mezi listinou A a listinou B
nasvédcuje jejich pad€lani. Navic tdajny nezdjem tucastnika 1) o zlstavitele se nezaklada
na pravdé, nebot’ mezi zustavitelem a Gcastnikem 1) probihal pravidelny osobni kontakt dle
jejich moznosti. Dodal, Ze v byt¢ zistavitele se po odstranéni policejnich peceti nasly listiny,
a to listina, oznacena jako ,,plna moc* datovana dnem 4.6.2014, kterou mél zastavitel idajné
zmocnit Helenu S. st. k dispozici s finanénimi prostfedky zistavitele z fonda a dale listina,
oznacena jako ,,zavét ( plnd moc )*“ datovand dnem 14.7.2014, kterou mél ziistavitel tdajné
odkazat pani Helen€ S. st. své finan¢ni prostfedky. Podle pozlistalého syna jiz na prvni pohled
tyto listiny odpovidaji vlastnoru¢nimu pismu na procesnich podanich pani Heleny S. st.
S nejvétsi  pravdépodobnosti proto tyto listiny sepisovala pani Helena S. st. a nikoli
zustavitel. Dodal, Ze zustavitel byl prokazatelné¢ jiz nékolik dnt pied svoji smrti
hospitalizovan po mrtvici a byl nezptisobily pravné jednat, jak vyplyva z lékaiské zpravy
oSetfujiciho 1ékafe ze dne 2.6.2014 az 4.6.2014. Pokud m¢l zistavitel uvedené listiny dne
3.6.2014 a 4.6.2014 podepisovat ( tedy v den své smrti a plné dezorientovany ), bylo takové
jednani dle pozistalého syna ucinéno v omylu. Za této situace mohlo dojit i k zneuZiti
indispozice zistavitele. V piipadé hypotetického zjisténi dédického prava Heleny S. st. je tato
z dédického prava vyloucena s ohledem na ust. § 1481 0.z. Vzhledem k tomu, ze pro vyieseni
sporu o dédické pravo je tieba prokazat mezi ucastniky sporné skutecnosti, tj. prokazat
pravost listin, z nichz Gcastnice 2) a 3) dovozuji své dédické pravo, navrhl pozustaly syn, aby
soud odkéazal podle § 170 z.i.s. GiCastnika 2) a 3) k uplatnéni jejich prav zalobou. Okolnosti
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pfipadu totiz nasvédcuji tomu, ze dédické pravo téchto ucastnik je slabsi, nez dédické pravo
pozustalého syna, nebot’ dovozuji své dédické pravo ze zjevné pad€lanych zavéti zlstavitele.
Navrhl, aby odvolaci soud doplnil dokazovéni a rozhodl tak, ze ucastnikovi 1) potvrdi nabyti
dédictvi.

Odvolaci soud ptezkoumal odvolanim napadené usneseni soudu I. stupné vcetné
fizeni, které mu ptedchazelo, aniz nafizoval jednani ( 8 1, § 2 pism. f/, § 28 zi.s., § 211
anasl. o.s.t. ), a dospé€l k zavéru, Ze odvolani je divodné.

Odvolaci soud setrvava na svych zavérech, vyslovenych v jeho ptfedchozim usneseni
ze dne 31.7.2017 ¢.j. 24 Co 94/2017-271.

Jak vyplyva z prubéhu fizeni pied soudem I. stupné, poté, kdy jeho piedchozi usneseni
ze dne 21.2.2017 ¢.j. 20 D 713/2014-263 bylo shora uvedenym usnesenim odvolaciho soudu
zruSeno a véc mu byla vracena k dalSimu fizeni, postupoval soud I. stupné v intencich
zruSujiciho usneseni a ptfedevSim dorucil prdvnim nastupkynim zemitel¢ Heleny S. st.
usneseni ze dne 7.4.2015 ¢.j. 20 D 713/2014-160, kterym nespravné ukoncil dédické tizeni,
aniz vyfesil otazku ucastenstvi Heleny S. st., ktera v pribéhu tizeni poukazovala na to, ze ma
v drzeni zaveét zustavitele svédCici vjeji prospéch. Proti tomuto usneseni nyni podala
odvoléni jedna z jejich pravnich nastupkyn — Petra V. a bude na soudu I. stupné, aby se
v dalSim fizeni zabyval jejimi vécnymi ndmitkami, tj. pfedev§im tvrzenou existenci zaveti
zustavitele ve prospéch jeji pravni predchiidkyné Heleny S. st.

Z vyjadieni pozlstalého syna je nepochybné, ze popird pravost zavéti zanechanych
udajné zlstavitelem, takze dalsi fizeni se neobejde bez toho, aby soud postupoval dle § 170
odst. 1 z.f.s. a odkazal toho z Gcastnikt, jehoz dédické pravo se jevi se zietelem k okolnostem
ptfipadu jako nejslabsi, aby své pravo uplatnil zalobou, k jejimuz podani urci lhitu, ktera
nesmi byt kratsi nez 2 mésice.

O tom, ktery z ucastniki bude k podani Zaloby odkazan, rozhodne soud 1. stupné.
Nemiize tak ucinit odvolaci soud v ramci tohoto odvolaciho fizeni, jak navrhuje poztstaly
syn, nebot’ tato otdzka musi byt posouzena nejprve soudem I. stupné. Piedmétem tohoto
odvolaciho Fizeni je toliko posouzeni divodnosti odvolani Petry V. proti usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 8 ze dne 7.4.2015 ¢.j. 20 D 713/2014-160, jimz tato otazka feSena nebyla.

Z uvedenych divoda bylo usneseni soudu I. stupné zruSeno a véc mu byla vracena
k dal$imu fizeni ( § 219a odst. 1, pism. ¢/, § 221 odst. 1, pism. a/ 0.s.f. ).

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné.
V Praze dne 28. Cervna 2018
JUDr. Tom& Vejnar,v.r.

predseda senatu
za sprévnost vyhotoveni: Smejkalova



