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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senatu sloZzeném z predsedkyné
JUDr. Blanky Kapitanové a soudkyn JUDr. Ivety Veselé a JUDr. Evy Skultétyové v pravni
véci zalobce: Chodov reality a.s., ICO: 27075257, se sidlem Na Zav&ji 674/4, zastoupenym
JUDr. Petrem Medunou, advokatem se sidlem advokatni kancelafe Revolu¢ni 23, Praha 1,
proti Zalovanému: Hlavni mésto Praha, ICO: 00064581, se sidlem Marianské namésti 2/2,
Praha 1, zastoupenym Mgr. Bohuslavem Hubalkem, advokatem se sidlem advokatni
kancelafe TéSnov 1/1059, Praha 1, o zaplaceni 4.026.725 K¢, k odvolani Zalovaného proti
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 29. listopadu 2016, €. j. 18 C 249/2010 - 259,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné s e m € ni tak, Ze Zaloba je co do zékladu
po pravu.

Odiavodnéni:

Pfredmétem sporu ucinil Zalobce, po rozSifeni Zzaloby, pozadavek na zaplaceni
4.026.725 K¢&. Zaplaceni této ¢astky se domahal z titulu bezdivodného obohaceni za obdobi
od 1.1. 2009 do 31.8. 2010 jako nahrady za uzivani pozemku ¢islo parcelni 2105/84
o vyméte 20 862 m?, Cislo parcelni 2105/85 o vyméfe 7115 m? a Cislo parcelni 2105/110
o vyméte 563 m?, jichz je vylucnym vlastnikem. Tvrdil, ze uvedené¢ pozemky jsou zcasti
zastavény zemnim valem, a to tak, ze pozemek cislo parcelni 2105/84 je zastavén cely,
pozemek Cislo parcelni 2105/85 je zastavén pouze v plose 536 m? a pozemek ¢islo parcelni
2105/110 je zastavén v ploSe 354 m?. Celkova plocha zabrana valem tak ¢ini 21 752 m2. VySe
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bezdiivodného obohaceni odpovidd vysi bézného néijemného pozemku neslouziciho
k podnikéni dle cenového vyméru Ministerstva financi Cislo 1/2009 ve vysi 85 K¢ za m?
a rok.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Jednak poukazoval na rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. 28 Cdo 3366/2008 a soucasn¢ zpochybnioval svoji vécnou pasivni legitimaci, kdyz
tvrdil, Ze pozemky neuZiva. Namital, Ze zemni protihlukovy val je jen povrchovou Upravou
pozemku a pozadavek zalobce na vydani bezdivodného obohaceni je v rozporu s dobrymi
mravy. V pribéhu fizeni pak pozadoval zamitnuti Zaloby i s odkazem na nalez Ustavniho
soudu I. US 581/14. Soud prvniho stupné jiz ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 28. 3. 2012, &.
J. 18 C 249/2010 — 44, tak, Ze zalob¢ vyhov¢l. K odvolani zalovaného rozhodl odvolaci soud
rozsudkem ze dne 6. prosince 2012, ¢. j. 25 Co 417/2012 - 76 tak, Ze rozsudek soudu prvniho
stupné potvrdil, Nejvyssi soud Ceské republiky rozsudkem ze dne 24. 2. 2014, &. j. 28 Cdo
2140/2013 - 131 zrusil jak rozsudek odvolaciho soudu tak soudu prvniho stupné a véc vratil
soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni. Dovolani shledal ptipustnym pro feSeni otdzky tykajici
se vymezeni stavby jako pfedmétu obCanskopravnich vztahtl, na jejimz vytfeSeni v dané véci
rozhodnuti odvolaciho soudu zdviselo, a pfi némz se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. S odkazem na judikaturu fesici vyklad pojmu stavby v
obcanskopravnim smyslu Nejvyssi soud konstatoval, ze pravni posouzeni véci odvolacim
soudem v otazce vymezené v dovolani, tedy zda zemni val je stavbou ve smyslu ob¢anského
prava ¢i nikoliv, neni Uplné. Zavéry, jez odvolaci soud opira pfevazné o stav plynouci ze
stavebnépravnich piedpisti, namisto zhodnoceni relevantnich hledisek jsou proto ptredcasné.
Odvolacimu soudu rovnéZz vytkl, ze nezpftistupnil ani své Givahy, jez jej vedly k posouzeni, ze
predmétné pozemky ve vlastnictvi Zalobkyné jsou vefejnym prostranstvim, nehodnotil, zda
pozemky naplnuji legalni definici vefejného prostranstvi podle § 34 zakona ¢. 128/2008 Sb., o
obcich (obecni zfizeni), a zda této charakteristice vyhovuji 1 se zietelem na kritéria
formulovana judikaturou (odkaz na nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL.US 21/02, nélez sp. zn.
PL.US 1/05, sp. zn. PL.US 5/07). K otdzce vécné pasivni legitimace se dovolaci soud
nevyjadril s odiivodnénim, Ze za daného stavu by bylo pfedCasné Cinit kategorické zavéry
ohledné pasivni vécné legitimace, i vySe nahrady, zejména za situace, kdy Zalovany, vedle
zakladu naroku, zpochybnuje téz posouzeni odvolaciho soudu o urceni rozsahu, v némz jsou
pozemky dotceny ,,stavbou‘ zemniho valu, ur€eni obvyklé hladiny najemného z pozemku, se
zietelem k jejich stavu a umisténi, jakoz i cenové regulaci ndjemného v dané dobé za
prondjem pozemku neslouzicich k podnikéni. Za nedostate¢n¢ odvolacim soudem provéieny
oznacil 1 z&vér soudu prvniho stupné, Ze postup Zzalobce nelze kvalifikovat jako vykon prava
odporujici dobrym mraviim, a to 1 s ohledem na tvrzeni zalovaného, ze Zalobce neni ptivodni
opravnénou osobou a ze pozemek nabyl ryze spekulativnim zamérem (odkaz piikladmo na
nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 581/14 - spolu s ostatnimi rozhodnutimi Ustavniho soudu
uvefejnénymi na Www.nalus.cz).

Soud prvniho stupné v dalSim pribéhu fizeni doplnil dokazovani a rozhodl o Zzalobé
rozsudkem ze dne 14. ledna 2016, ¢.j. 18 C 249/2010 - 207 tak, Ze Zalobu zamitl. S odkazem
na § 13 zakona ¢. 89/2012 Sh. (dale téZ jen o. z.) vySel z rozhodnuti Méstského soudu v Praze
ze dne 17.9. 2015, €. j. 64 Co 126/2015 - 177, jimZ byla Zaloba zamitnuta ve shodné skutkoveé
véci mezi tymiz ucastniky, kdy pozadavek na vydani bezdivodného obohaceni se tykal
obdobi od 1. 4. 2011 do 31. 12. 2011. Soud prvniho stupné shodné s citovanym rozsudkem
Meéstského soudu konstatoval, ze protihlukovy val neni samostatnou véci v pravnim slova
smyslu, nejednd se o zpusobily pfedmét obCanskopravnich vztahti, je soucasti pozemku a
nemuze byt vlastnictvim osoby odlisné od vlastnika pozemku. Skute¢nost, ze v masivu valu
se nachazi odpad po stavebni Cinnosti, nepovazoval za rozhodujicim. K odvolani zalobce
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Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 1. zafi 2016, €. j. 25 Co 164/2016 — 240, rozsudek
soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Ke kasaci rozhodnuti ptistoupil
jednak proto, Ze uziti § 13 0. z. povazoval v pomérech sporu za neptipadné, a to i se zfetelem
k tomu, ze M¢stsky soud v Praze ve véci sp. zn. 64 Co 126/2015 postavil své rozhodnuti na
nalezu 1. US 581/14 v &asti obiter dictum, tedy na zavéru, Ze neni pfijatelné, aby samospravni
subjekt m¢l platit individualnimu vlastnikovi za uzivani jeho pozemku pro vetejn¢é prospésné
ucely, a ze vlastnik pozemku nema vuc¢i takovému subjektu narok na nadhradu z titulu
bezdtivodného obohaceni. Odvolaci soud zdtiraznil, Ze nazor Ustavniho soudu vyjadfeny v
Casti obiter dictum byl pfekonan, jak naslednymi rozhodnutimi samotného Ustavniho soudu,
tak naslednou judikaturu Nejvyssiho soudu Ceské republiky. Soudu prvniho stupné ulozil,
aby postupem podle §120 odst. 1 a 3 0.s.t. si opatfil skutkové podklady pro pravni
posouzeni dil¢ich zavérh tak, jak je nastolil dovolaci soud v rozsudku ze dne 24. 2. 2014,
¢.j. 28 Cdo 2140/2013 - 131.

Po doplnéni dokazovani rozhodl soud pfezkoumavanym rozsudkem. Z hlediska
skutkového uzaviel, ze zalobce je vyluénym vlastnikem predmétnych pozemka, které jsou
zastavény zemnim valem vzniklym jako ucelova skladka pro stavebni odpad, stavebni sut’ a
zeminu, ktery neplni funkci protihlukovou. Pozemek ¢islo parcelni 2105/84 je zastavén cely,
zbylé pozemky pouze ¢astecné, val je ve vlastnictvi Zalovaného, pficemz zalovany nesouhlasi
s oplocenim pozemku ze strany zalobce. Val byl na pozemku umistén na zaklad€ rozhodnuti o
umisténi stavby ¢&. j. 17227/89/JV-Ks. ze dne 22.1. 1990 a zkolaudovan rozhodnutim
Stavebniho ufadu Méstské ¢asti Praha 11 ze dne 26. 7. 1999 €. j. OV/1906/99/Kk-KR. Vyse
obvyklého ndjemného dle cenového vyméru by cinila 85 K& za m? a rok, z celkové vyméry
vSech pozemki ¢ini za obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 8. 2010 vyse takto stanoveného obvyklého
ndjemného 4.026.725 K¢.

Pravni posouzeni zjisténého skutkového stavu soud prvniho stupné predeslal
konstatovanim, Ze o naroku Zalobce neni rozhodovano pouze v tomto fizeni, nebot’ jak
zalobce, tak i dalsi osoby, které vlastni pozemky zastavéné protihlukovym valem v k. U.
Chodov se v minulosti pritbézné¢ domahaji vydani bezdivodného obohaceni po zalovaném,
pfi¢em? rozhodovaci praxe soudu prvniho stupné, soudu odvolaciho i Nejvyssiho soudu CR
neni dosud zcela ustdlena. Na podporu této konstatace odkazal na jednotliva rozhodnuti
soudd, véetnd Nejvyssiho soudu CR.

Soud prvniho stupné pak posoudil jednotlivé pravni otazky tak, jak je vymezil
dovolaci soud ve svém kasa¢nim rozhodnuti v této véci.

K pojmu ,,stavba‘“ v obanskopravnich vztazich uvedl, Ze zplsobilost stavby byt samostatnym
predmétem obcanskopravnich vztahli je zakladnim predpokladem pro to, aby mohla byt
vlastnictvim osoby odlisné od vlastnika pozemku. Spociva-li stavba v podstaté v urcitém
zpracovani povrchu pozemku ¢i navrSeni raznych konstrukénich vrstev, je otdzka jeji
samostatnosti nanejvys problematickd (odkaz na rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22
Cdo 2417/2011. V takovych ptipadech je tfeba vzdy posuzovat zejména to, zda s ptihlédnutim
ke vSem okolnostem véci, zejména zvyklostem v pravnim styku, je mozno piihlédnout i k
tomu, zda lze vymezit, kde kon¢i pozemek a kde zacind stavba (odkaz na rozsudek
Nejvyssiho soudu CR 22 Cdo 1221/2002). V této souvislosti soud prvniho stupné akcentoval
zjisténi ucinéné ze znaleckého posudku ¢islo 1559/2/2016, z rozhodnuti o umisténi stavby ze
dne 22. 1. 1990, ze stavebniho povoleni ze dne 2. 10. 1998, ze zapisu 0 odevzdani stavby a
kolauda¢niho rozhodnuti ze dne 26. 7. 1990, a uzaviel, Ze val je stavbou, a to jak ve smyslu
stavebné technickém, tak i z hlediska ob¢anského prava. Divodem vzniku valu byla potieba
uskladnit velké mnozstvi stavebni suti, stavebnich odpadt a zeminy z vykopt, které vznikaly
v prubéhu vystavby. Stavba zahrnovala skryvku ornice, ptelozku panelové komunikace,
demolici, oploceni a stavajicich provizornich objektl, véetné piipojek, provizorni oploceni,
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zemni val, ohumusovéani a sadové Upravy, komunikaci na vrcholu valu. Tyto stavebni prace
byly realizovany a stavba byla pfejimajici organizaci pievzata a nasledné¢ zkolaudovana.
Nejedna se tedy o pouhou terénni upravu ¢i nerovnost. Podotkl, ze bylo rovnéz prokazano, ze
v minulosti byl protihlukovy val evidovan jako investiénim polozka souvisejici s investi¢ni
stavbou Jizni Mésto Il, kterd byla dne 29.7. 2016 vyfazena z ucetni evidence. Zalovany
evidoval val ve svém ucetnictvi, soud prvniho stupné proto vzal za prokdzané, ze byl v
rozhodném obdobi vlastnikem pfedmétného valu.

Nasledn¢ se soud prvniho stupné zabyval tim, zda val je ¢i neni vefejnym
prostranstvim. K této otdzce uvedl, Ze je tfeba ucinit vyklad ustanoveni § 14b zakona
¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze ve znéni u¢inném do 29. 12. 2010, nebot’ zalobce
pozaduje uhradu za obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 8. 2010. Citovan¢ ustanoveni definuje vetejné
prostranstvi demonstrativnim uvedenim piikladu vetfejnych prostranstvi, a dale uvedenim
obecnych znaki kazdého verejného prostranstvi tak, Ze se jedna o prostory vetfejné pristupné,
tedy pfistupné kazdému bez omezeni, které slouzi obecnému uzivani. Vysel rovnéz ze zavéra
pfijatych Nejvyssim soudem CR v rozhodnuti ze dne 14. 2. 2006, sp. zn. 33 Odo 396/2004, z
néhoz citoval, a dospél k zavéru, Ze zemni val neni vefejnym prostranstvim, protoze zadnému
vefejnému zajmu neslouzi, zalovany jeho stavbou neplnil Zadnou ze svych funkci sluzby
obanim obce, jak by tomu bylo napiiklad u zelené, parku, trziSt nebo chodniku. Val
aktualn¢ nemé zadny tcel a neslouzi nicemu, kdyz jeho jedinym smyslem bylo deponovani
stavebni sut¢ a zeminy

Poté soud prvniho stupné posuzoval, zda pozadavek zalobce na zaplaceni Zalované
castky z titulu bezdivodného obohaceni neni vykonem prava v rozporu s dobrymi mravy.
Uvedl, e definice dobrych mravii v pravnim slova smyslu podal Ustavni soud naptiklad ve
svém rozhodnuti ze dne 26. 2. 1998, sp. zn. Il. US 249/97, podle kterého dobré mravy jsou
souhrnem etickych, obecné zachovavanych a uznavanych zésad, jejichz dodrzovani je
mnohdy zajistovano 1 pravnimi normami tak, aby kazdé jednani bylo v souladu s obecnymi
moralnimi zasadami demokratické spoleénosti. Tento obecny horizont, ktery vyvojem
spolecnosti rozviji 1 svllj moralni obsah v prostoru a ¢ase, musi byt posuzovan z hlediska
konkrétniho piipadu také pravé v daném case, na daném misté a ve vzdjemném jednani
ucastniki pravniho vztahu. Dobré mravy je tfeba chapat jako obecné uznavané minimum
spolecenskych hodnot, nikoliv jako jakousi vyssi moralku. K této otdzce soud prvniho stupné
uzavrtel, ze neni v rozporu s dobrymi mravy, jestlize zalobce pozaduje kompenzaci v podobé
finan¢niho plnéni za situace, kdy zalovany umistil na pozemky zalobce stavbu, ktera slouzila
jako ulozisté pro stavebni sut’ a navazku a do soucasné doby je na pozemcich stavba Zzalobce
umisténa a brani zalobci ve vykonu jeho vlastnickych prav. Na tom ni¢eho neméni ani
zpusob, jakym zalobce vlastnické pravo nabyl. Pokud by beziplatné nabyti vlastnického
prava mélo byt divodem pro to, aby néaroku zalobce na vydani bezdiivodného obohaceni
nebylo vyhovéno, zalozila by se tak nerovnost mezi vlastniky. Na zalobce by byly uplatnény
jiné parametry pro posouzeni jeho ndroku, nez na vlastniky, ktefi nabyli své vlastnické pravo
uplatné. Takovyto zavér by vSak ve svych dusledcich porusil ustanoveni § 124 zakona
¢. 40/1964 Sh., podle kterého maji vSichni vlastnici stejna prava a povinnosti a poskytuje se
jim stejnd pravni ochrana. Nad ramec vySe uvedeného soud prvniho stupné konstatoval, ze ve
své rozhodovaci ¢innosti se Ustavni soud vicekrat zabyval otizkou tstavné konformniho
vykladu prava a za neudrzitelnou oznacil aplikaci prava vychazejici pouze z jazykového
vykladu. S odkazem na konkrétni nalezy Ustavniho soudu uvedl soud prvniho stupné, Ze
obecny soud neni absolutné vazan doslovnym znénim zdkona, povinnost soudu nalézat pravo
neznamena pouze vyhledavat pfimé a vyslovné pokyny v zdkonném textu, ale téZz povinnost
zjistovat a formulovat, co je konkrétnim pravem 1 tam, kde jde o interpretaci abstraktnich
norem a Ustavnich zasad. Soudy musi pifi své Cinnosti postupovat tak, aby interpretac¢ni a
aplikaéni pravni problémy feSily s maximalni mirou racionality. Poukazal i na Ustavni



pokracovani 5 25Co 164/2017

ochranu vlastnického préava, z niz vprvé fad¢ vyplyva zakaz vylucovat ¢i jinak diskriminovat
kterehokoliv jednotlivce v jeho pravu na vlastnictvi, a povinnost statu do tohoto prava mimo
rdmec stanoveny Listinou zakladnich prav a svobod nezasahovat. Podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny
vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava je mozné ve vefejném zajmu, a to na
zékladé zakona a za nahradu. Podobné Dodatkovy protokol &islo 1 k velké Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod v ¢l. 1 stanovi, Ze kazda fyzicka nebo pravnicka osoba méa
pravo pokojné uzivat svlij majetek. Nikdo nemtize byt zbaven svého majetku s vyjimkou
vetejného zajmu a za podminek, které stanovi zakon a obecné zasady mezinarodniho prava.
Pfedchozi ustanoveni nebrani pravu statu piijimat zakony, které povazuji za nezbytné, aby
upravily uzivani majetku v souladu s obecnym zajmem a zajistily placeni dani a jinych
poplatkii nebo pokut. Uvedl, Ze ¢l. 1 Protokolu obsahuje tfi riizna pravidla (prdvo na pokojne
uzivani majetku, Gprava zbaveni majetku podminéna ur¢itymi podminkami, uznani, ze staty
jsou mimo jiné¢ opravnény upravit uzivani majetku v souladu s obecnym zijmem). Soud
prvniho stupné zdiraznil, ze tato pravidla jsou vSak propojend; druhé a tieti pravidlo se
zabyvaji jednotlivymi pfipady zdsahi do prava na pokojné uzivani majetku, a je proto tieba
vykladat je ve svétle zasady stanovené prvnim pravidlem. Musi byt nalezena spravedliva
rovnovaha mezi pozadavky obecného zajmu spole¢nosti a poZzadavky na ochranu zakladnich
prav jednotlivce, potiebné rovnovahy nebude dosazeno, pokud doty¢ny jednotlivec nese sam
nadmérnou zatéz. Jestlize by tedy v souzené véci nebyla uloZena povinnost zalovanému vydat
zalobci bezdiivodné obohaceni, doslo by k zasahu do prava Zalobce na pokojné uzivani jeho
majetku, ktery by vyteny pozadavek pfiméfenosti nenapliioval. Pozemky Zalobce jsou
zastavény stavbou ve vlastnictvi zalovaného v rozsahu, ktery Zzalobci znemoziiuje naplnéni
vlastnického prava, tedy svij majetek drzet, uzivat, pozivat a disponovat s nim. Pfiméfenost
naroku Zalobce je dana tim, Ze Zalobce neobdrzi bezdlivodné obohaceni v plné (obvykl¢) vysi,
ale jen ve vysi, kterou stat pro dané pifipady a v daném Case za pfimefenou urcil cenovou
regulaci.

Ohledné vyse bezdiivodného obohaceni vzniklého zalovanému soud prvniho stupné s
odkazem na judikaturu Nejvyssiho soudu konstatoval, Ze od 1. 1. 2009 do 31. 8. 2010, tedy za
dobu 599 dnt, je zalovany povinen za kazdy den zaplatit 85 K& za m?, pficemz celkova
vymeéra pozemku ¢ini 28 540 m?. S témito divody Zalobé vyhovél véetné uroku z prodleni
podle § 517 odst. 1 obcanského zakoniku, kdyz Zalobce pozadoval Grok z prodleni od 1. 9.
2010, tedy od podani Zaloby.

Vyrok o nahrad¢é nakladi fizeni oddvodnil ustanovenim § 142 odst. 1 0.s.t. a pln¢
procesn¢ uspéSnému zalobci pfiznal nahradu nakladii fizeni, jejichz rozsah a vysi v
odvodnéni rozsudku specifikoval.

Rozsudek napadl Zalovany véas podanym odvolanim, které zalozil na odvolacim
duvodu podle § 205 odst. 2 pism. d), €) a g) o. s. f. Rekapituloval dosavadni pribéh fizeni a k
posouzeni otazky stavby odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky vydaného
v této véci, sp. zn. 28 Cdo 2140/2013, a zdiraznil, Ze Nejvyssi soud pro posouzeni pravni
otazky stavby stanovil kritéria, kterymi jsou stavebni provedeni, posouzeni, zda Ize vymezit,
kde kon¢i pozemek a kde zaCina stavba; pokud takové vymezeni mozné neni, piijde zpravidla
o soucast pozemku, posouzeni, zda podle zvyklosti v pravnim styku je net¢elné, aby stavba
jako samostatna véc byla pfedmétem pravnich vztahti. Z hlediska téchto kritérii oznadil
odvodnéni rozsudku soudu prvniho za zcela nedostatecné a namital, Ze pfijaty zavér je v
rozporu, jak s pokynem NejvysSiho soudu, tak s pokynem Méstského soudu v Praze. S
odkazem na zpravu zpracovanou spole¢nosti Ochrana podzemnich vod, s.r.o. v fijnu 2014
odvolatel tvrdil, ze zadny provedeny dikaz nesveéd¢i zavéru, ze by se uvnitt télesa zemniho
valu nachazeli konstrukce. Soud prvniho stupné se viibec nezabyval otazkou, zda 1ze vymezit,
kde kon¢i pozemek a kde zacind stavba. Akcentoval, ze zemni val je toliko navéazkou
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piscitych hlin, navazka je natolik spojena a smiSena s pivodnim povrchem pozemku, Ze, nyni
JiZ nelze nijak vymezit zemni val v terénu oproti pozemku, ktery se nachazi pod nim. Navic
neni ucelné, aby byl zemni val povaZzovan za samostatnou véc, a tento ndzor podporuje i
rozhodnuti Pozemkového tfadu hlavniho mésta Prahy ze dne 22. fijna 2002, kterym rozhodl
tak, ze nelze vydat pozemek v piipad¢, ze pozemek byl po pfechodu nebo ptevodu do
vlastnictvi statu nebo jiné pravnické osoby zastavén. Pokud tedy byly pozemky vydany panu
J., ptedchozimu vlastnikovi, byly vydany pravé proto, Ze nebyly zastavény zadnou stavbou.
K otazce, zda zalobou uplatnény narok neni v rozporu s dobrymi mravy, odvolatel uvedl, Ze
nikdy netvrdil, Ze by mélo byt rozliSovano mezi vlastniky, ktefi nabyli pozemky za Gcelem
konfrontovat obec, s cilem pravideln¢ pozadovat plnéni se zietelem k tomu, zda se jedné o
nabyti uplatné ¢i nikoliv. Naopak, od pocatku fizeni tvrdil, Ze bez ohledu na tplatnost nabyti
je nutno rozliSovat mezi restituenty a nabyvateli, ktefi pozemky zcela dobrovolné nabyli
toliko za ucelem zisku. V této souvislosti zdlraznil, Ze je vmanipulovan do situace, kdy
uvedeny stav neni mozné zménit jinak, nez vykoupit pozemky se ziskem Zalobce v desitkach
miliont korun, poptipad¢ kazdorocné platit milionové ndjemné. Uvedené jednani Zalobce,
ktery jednal s cilem, aby vytvofil tuto situaci, a tedy dostal zalovaného do pozice
obohaceného, Zalovany shledava vykonem prava v rozporu s dobrymi mravy. Soudu prvniho
stupné v tomto sméru vytykal, Ze nedostatecné provetil jednani zalobce s ohledem na tvrzeni
zalovaného, Ze se jednalo o postup v rozporu s dobrymi mravy. Soud prvniho stupné totiz
neprovedl zadné dokazovani k otazce, za jakym tcelem Zalobce nabyl pfedmétné pozemky. V
téchto souvislostech opétovné zdiiraznil, Ze uvedené jednani proti smyslu zdkona o pideé,
kdyz ptivodni vlastnik pozemku - restituent tyto pozemky ziskal pravé proto, Ze si nebyla
prekazka zastavénosti. Soudu prvniho stupné dale vytykal jeho struc¢nost v odiivodnéni v ¢asti
tykajici se vysSe vzniklého bezdivodného obohaceni. Namital, Zze soud prvniho stupné v
odivodnéni napadeného rozsudku zcela rezignoval na zjisténi obvyklé ceny najmu, kdy cena
stanovend cenovym vymérem Ministerstva financi je cenou maximalni, je proto nutno
zkoumat a prokazat skuteCnou vysi obvyklého najmu. Navic opomenul zohlednit, Ze
predmétné pozemky nejsou zastavény v celém rozsahu, nemél proto vyjit z celkové vymeéry
pfedmétnych pozemk. Navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zrusil, véc
vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni a pro opakované nedodrzeni zdvazného pravniho
nazoru nafidil, aby v dalS$im fizeni projednal véc a rozhodl jiny senat, eventualné rozsudek
soudu prvniho stupné zmenil a zalobu zamitl.

V podéni doru¢enym odvolacimu soudu dne 20. ¢ervna 2017 zalovany zopakoval svoji
odvolaci argumentaci a piedlozil znalecky posudek vypracovany spole¢nosti Kopprea. -
znalecky Ustav, spol. s. r. 0. ze dne 14. 6. 2017, ktery se vyjadioval k otazce, zda zemni val je
¢i neni stavbou z hlediska obCanského prava, k otdzce jakym zplsobem byl zemni val
proveden a konec¢né k otazce, zda lze stavbu zemniho valu vymezit v terénu oproti pozemku,
ktery se nachazi pod nim.

Zalobce navrhl potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné, s jehoz skutkovymi a
pravnimi zavéry se ztotozioval. K argumentaci odvolatele uvedl, Ze ani neexistence
zelezobetonové konstrukce uvnité zemniho valu nevyluCuje existenci stavby, navic z
kolauda¢niho rozhodnuti ze dne 26.7. 1999 vyplyva, Ze se s povolenim uZivani stavby
zemniho valu 037B stanovi se podminky pro sankaiskou drahu, ktera byla ptivodni soucasti
projektu, a dale, ze stavba bude udrZovana v fadném technickém stavu tak, aby nebylo
ohroZzeno zdravi a bezpeénost osob, hygiena, pozarni bezpednost a Zivotni prostiedi. Zalobce
vyslovil presvédéeni, ze takové podminky kolaudace by stavebni tfad nemohl ulozit, kdyby
Slo o0 pouhou terénni Upravu pozemku. K této otazce uzaviel, Ze zemni val z uvedenych
diivodi neni mozné povazovat za pouhou terénni Upravu. K poukazu odvolatele na
zaveérecnou zpravu o zneCiSténi valu vyhotovenou na zakladé geologického prazkumu
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spole¢nosti Ochrana podzemnich vod s.r.o. zalobce uvedl, ze ze svédecké vypovédi jednatele
této spoleCnosti, RNDr. Kiizka, vyplynulo, Ze tato spolecnost provadéla v roce 2008 pro
zalovaného evidenci a pasportizaci skladek a starych ekologickych zatézi na iizemi hlavniho
meésta Prahy. Na zaklad¢ toho pak byla sklddka v télese zemniho valu evidovana pod c¢islem
1820 a jeji existence je vetfejn¢ doloZena i vystupem z informac¢niho systému georeport, ktery
spravuje Zalovany, respektive jim ziizena ptispévkova organizace Institut planovani a rozvoje
hlavniho meésta Prahy, a z kterého jednoznacné¢ vyplyva, ze i zalovany eviduje na
predmétnych pozemcich staré ekologické plosné vyznamné zéatéze ve formé velkoplosné
navazky Brnénska a plosné navazky Na Jelenach. K otdzce, zda zemni val je samostatnou
véci ¢i nikoliv uvedl, Ze to byl zalovany, kdo od samého pocatku pfistupoval k zemnimu valu
jako k samostatné véci a ptredmétu pravnich vztahd. Tato skutecnost vyplyva z usneseni
zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ze dne 26. 4. 2001, ¢islo 29/12, na zakladé kterého byl
realizovan vykup sousednich pozemku za G¢elem majetkopravniho vypotadani pozemk, na
nichZ se nachazi stavba zemniho valu, ktery je ve vlastnictvi Hlavniho mésta Prahy. Uvedl, ze
Zalovany v roce 2005 nesouhlasil s oplocenim pozemku Zalobce, jelikoz se na nich nachazi
stavba zemniho valu, ktera je v jeho vlastnictvi. Tak jako v pfedchozim prubéhu fizeni tvrdil,
ze zalovany vedl az do cervence 2016 stavbu zemniho valu ve svém ucetnictvi, a to pod
nazvem a Cislem 9296 (1962) - Jizni Mésto II., Z037B, a to v hodnoté 47.863.815,25 K.
Nov¢ se zalobci podatilo dohledat i navrh protokolu o vysledku jednani odboru obchodnich
aktivit z roku 2010, ktery byl zalovanym zpracovan za ucelem zadosti Zalobce opravy
pozemku bezprostiedné sousedicich s pfedmétnymi pozemky. Zalovany si vyminil jako
podminku prodeje uzavieni smlouvy o zfizeni beztplatného vécného bifemene za ucelem
umisténi protihlukovych vali na pozemcich ¢islo parcelni 2101/72, 2105/75, 2105/76,
2105/82, vSe v k. G. Chodov. Zalobce vyslovil diirazny nesouhlas s tvrzenim Zalovaného, Ze
projednavany nérok je v rozporu s dobrymi mravy, kdyz Zalovany rozliSuje opravnénost
naroku jednak u restituentl a téch, ktefi pozemky nabyli od plivodnich restituentii toliko za
ucelem dosazeni zisku. Takovéto rozliSovani oznacil za zcela jdouci proti principim pravniho
statu a judikatuie vysSich soudl. Praveé v ptipade zalob o vydani bezdivodného obohaceni se
totiz soudy vyslovily tak, Ze k poskytovani nahrady za bezesmluvni uZivani pozemku by byl
zalovany povinen i tehdy, pokud by nedoslo k prodeji pfedmétnych pozemki Zalobctiim a ze
zamitnutim Zaloby by byl toliko aprobovan nastaly protipravni stav, kdy by na strané
vlastnika stavby dochazelo ke vzniku bezdiivodného obohaceni, zatimco vlastnikiim pozemku
zastavénych mistni komunikaci by se za bezesmluvni uzivani nedostavalo z&dné nahrady
(odkaz na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 2255/2014). Z uvedeného vyplyva, ze
zpiisob nabyti pozemki nezaklada zadny pravni titul, nybrz zdivodioval beztplatny zasah do
jeho vlastnictvi. Poukazal rovnéz na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 4228/2016,
kde Nejvyssi soud uvedl, Ze pfi posuzovani rozporu s dobrymi mravy ve smyslu ustanoveni
8 3 odst. 1 zak. ¢. 40/1964 Sb. je tfeba dbat toho, ze odepieni vykonu prava v rozporu s
dobrymi mravy by mélo zlstat vyjimeénym a vést k nalezeni spravedlnosti v piipadech
nepfimétené tvrdosti zakona, nikoliv vSak k oslabovani pravni jistoty a ochrany subjektivnich
obCanskych prav stanovenych zdkonem. Mimotadnymi skute¢nostmi umoziujicimi uvedeny
postup vSak nemohou byt dovolatelem akcentovane okolnosti nabyti pozemku Zalobcem.
Poukazal i na rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn. 35 Co 84/2016, v némz se k vyse
uvedené judikatuie rovnéz ptiklonil. Naopak Zalobce povazuje za zcela odporujicim dobrym
mravim chovani zalovaného, ktery v roce 2001 vykupuje pozemky pod zemnim valem od
puvodnich vlastnikii s odivodnénim, Ze je na nich umisténa stavba zemniho valu, ktera je ve
vlastnictvi Zalovaného. Nyni Zalovany k pozemku ostatnich dotcenych vlastnikli tvrdi
neexistenci jakékoliv stavby ¢i omezeni v podobé umisténi zemniho valu. To vSe za situace,
kdy skutkovy stav zistal neménny, tedy za situace, kdy val je na pozemcich stale umistén a
jeho podoba se od doby jeho kolaudace v roce 1999 nezménila. Za ucelové oznacil 1 chovani
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Zalovaného, jestlize vytadil stavbu zemniho valu v uéetni hodnoté cca 48.000.000 K¢ ze své
ucetni evidence (Cervenec 2016).

Odvolaci soud z podnétu podané¢ho odvolani piezkoumal rozsudek soud prvniho
stupné, véetné fizeni, jez predchazelo jeho vydani (§ 212, § 212a odst. 1 a 5 0. s. i) a dospél k
zavéru, ze co do zakladu Zalobou uplatnéného naroku odvolani divodné neni, divodnym
odvolani shledal pouze v ¢asti tykajici se vySe zZalobniho Zadani.

Soud prvniho stupné provedl dokazovani procesné korektnim zpiisobem (§ 120
odst. 1, 2 a 3 0.s.t.) a opatfil si dostate¢ny skutkovy podklad pro pravni posouzeni véci.
Argumentace odvolatele v tomto sméru je proto jen polemikou se skutkovymi zavéry
piijatymi soudem prvniho stupné, které nelze piiznat pravni relevanci. Za tohoto procesniho
stavu odvolaci soud ze skutkovych zjisténi uc¢inénych prvostupitovym soudem vychazel, kdyz
nedoznala zmény ani v odvolacim fizeni. Ke znaleckému posudku piedlozenym Zalovanym
(znalecky posudek spole¢nosti Kopprea - znalecky uUstav, spol. sr. 0. ze dne 14. 6. 2017)
odvolaci soud nepftihlizel, nebot’ za situace, kdy se odvolateli dostalo od soudu prvniho stupné
fadné¢ho pouceni podle § 119 o.s. t., je tento piedlozeni dikaz v rezimu nelplné apelace
podle § 205a o. s. f. nepfipustnou novotou. Z hlediska v ném obsazenych zavéra proto nebyl
skutkovy stav véci zjistény soudem prvniho stupné prezkoumavan.

Jak konstatoval jiz soud prvniho stupné v intencich zavaznych zavéra dovolaciho
soudu, bylo v pomérech projednavané véci pro rozhodnuti o opodstatnénosti zaloby tieba
posoudit, zda zemni val je stavbou ve smyslu pfedpisu obCanského prava, zda pozemky
napliuji legalni definici vefejného prostranstvi podle § 34 zakona ¢. 128/2008 Sh. o obcich, a
zda vykon prava Zalobce neni vykonem prava v rozporu s dobrymi mravy.

K otazce, zda zemni val je stavbou z hlediska pfedpisi ob¢anského prava, Nejvyssi
soud odkézal na svoji judikaturu a uzaviel, Ze ,,pravni posouzeni véci odvolacim soudem v
otazce oznacené dovolanim, tedy zda zbudovany zemni val je stavbou ve smyslu ob¢anského
prava ¢i nikoliv, neni uplné,,. Soud prvniho stupné v tomto sméru doplnil dokazovani,
(posudek funk¢nosti a vyuzitelnosti zemniho valu ze dne 30. 4. 2015, z&dvére¢na zprava z fijna
2014 vypracovand Ochranou podzemnich vod, s.r.o., vyslechy svédki) a dospél k zavéru, ze
val je stavbou nejen ve smyslu stavebné technickém, ale i z hlediska ptredpisi obcanského
prava. Divodem vzniku valu byla potieba uskladnit velké mnozstvi stavebni suti, stavebnich
odpadl a zeminy z vykopu, které vznikly v prubéhu vystavby. Stavba zahrnovala skryvku
ornice, pielozku panelové komunikace, demolici oploceni stdvajicich provizornich objekti,
véetné piipojek, provizorni oplocenim a podobné. Tyto stavebni prace byly realizovany a
stavba byla pfejimajici organizaci pievzata a nasledné kolaudovand, nejedné se tedy o pouhou
terénni upravu ¢i nerovnost. Odvolatel tento pravni zavér zpochybiiuje, této jeho argumentaci
vSak nelze pfisvédCit, zejména namita-li, Ze se soud prvniho stupné nezabyval ucelnosti,
stavebnim provedenim, ani vymezenim valu oproti ptivodnimu pozemku, a v tomto sméru lze
odkazat na skutkova zjisténi soudu prvniho stupné a pfijaté pravni zavery. Z judikatury
Nejvyssiho soudu CR vyplyva, Ze stavbou v oblanskopravnim smyslu se rozumi vysledek
stavebni Cinnosti, tak jak tuto ¢innost chape stavebni zakon a jeho provadéci predpisy, pokud
vysledkem této Cinnosti je véc v pravnim smyslu, tedy zplsobily piedmét obcanskopravnich
vztahtl, nikoliv soudast jiné véci (srovnej napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30
Cdon 1395/96, sp. zn. 22 Cdo 52/2002). K tomu je predevsim tfeba, aby zemni val byl viibec
schopen byt ve smyslu § 118 odst. 1 zak. &. 40/1964 Sb. véci, tedy, jak konstatoval Ustavni
soud (srovnej II. US 529/2005) vymezitelnym kusem vnéjsiho svéta. Tuto vlastnost, podle
nazoru odvolaciho soudu zemni val spliuje, nebot’ jej 1ze odd¢lit od pozemku, aniz by doslo
ke znehodnoceni pozemku ve smyslu fyzickém, technickém ¢i funkénim. Nejedna se totiz o
upravu pozemku vrstvenim rtiznych materialli, jako naptiklad u tenisovych kurta, kde nelze
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urcit jasnou hranici pozemku a stavby. Tento zavér vyplyvad mimo jiné i ze spravy Ochrany
podzemnich vod s.r.0., kterou byl proveden soudem prvniho stupné ditkaz, a v niZ je likvidace
zemniho valu zvaZzovana z hlediska vzniku odpadd. Za situace, kdy zemni val neni ani
soucasti pozemku, kterd by podle své povahy k pozemku nélezela, a nelze ani vyloucit, ze by
vlastnictvi k zemnimu valu mohlo byt pfevedeno na jiného bez souasného pievodu
pozemku, lze shodné se soudem prvniho stupné uzaviit, Ze zemni val je nejen stavbou
ptestavujici vysledek stavebni ¢innosti podle stavebniho zdkona a jeho provadécich ptedpisi,
ale 1 zplisobilym pifedmétem obcanskopravnich vztahii, nejedna se proto o soucast jiné véci
(soucast pozemki). Odvolaci soud pak nema pochybnosti o tom, Ze vymezeni zemniho valu
jako samostatného pfedmétu prav a povinnosti soukromého prava je ucelné prave z hlediska
moZného vymezeni prav a povinnosti mezi Zalovanym jako jeho vlastnikem a Zalobcem jako
vlastnikem pozemku. Z hlediska Upravy pravnich poméri v této véci je naopak zcela
nezadouci stav, kdy by zemni val byl z hlediska prava vefejného kolaudovanou stavbou v
hodnot¢ v fadu desitek milionii a z hlediska prava soukromého nebyl samostatnou véci, ale
pouze soucasti véci hlavni. VSechna kritéria tak, jak je nastolila i judikatura Nejvyssiho a
Ustavniho soudu tedy umoziiuji uéinit zavér, Zze zemni val je stavbou i z hlediska piedpisii
obcanského prava.

V pribéhu tizeni doSlo ke zméné skutkového stavu stran zjiSténi obsahu télesa
zemniho valu, jeho funk¢nosti a vyuzitelnosti (georeport z 19. 6. 2014, posudek funkénosti a
vyuzitelnosti zemniho valu ze dne 30. 4. 2015, zavére¢na zprava Ochrany podzemnich vod,
S.r.o. z fijna 2014). Tato nova zjisténi také soud prvniho stupné spravné zohlednil pfi
pravnim posouzeni véci, dospél-li k zavéru, ze zemni val neni vefejnym prostranstvim, nebot’
zadnému vetfejnému zajmu neslouzi, nema zadny jiny vetejné prospésny ucel, pouze deponuje
stavebni sut¢ a zeminy.

Konec¢né¢ zbyvalo posoudit, zda ze strany Zalobce se jedna ¢i nikoliv o vykon prava v
rozporu s dobrymi mravy. Zalovany namita rozpor s dobrymi mravy, kdyz tvrdi, Ze bez
ohledu na uplatnost nabyti, je nutno rozliSovat mezi restituenty a nabyvateli, ktefi pozemky
zcela dobrovolné nabyli toliko za ucelem zisku, a soudu prvniho stupné v této souvislosti
vytyka, ze nedostate¢né provéfil jednani Zalobcee, tedy nezjistoval, za jakym tcelem pozemky
nabyl. Soukromé pravo deklaruje ochranu vlastnického prava, které¢ patii k zakladnim lidskym
pravam (¢l. 11 Listiny) a ochranu poskytuje bez odkladu na osobu vlastnika. Nelze proto
piiznat pravni relevanci pohnutce zalobce, kterd jej vedla k realizaci Ustavné zaruCeného
prava na vlastnictvi, tedy ziskani majetkové hodnoty. Ani samotny jeho poZadavek na vydani
bezdiivodného obohaceni nelze povazovat za vykon prava v rozporu s dobrymi mravy, kdyz
Zalovany jako vlastnik stavby se na Ukor Zalobce jako vlastnika pozemku obohacuje, a jak
konstatoval Nejvyssi soud CR, ke vzniku bezdtivodného obohaceni dochazi jiz ze samotného
titulu vlastnického prava (srovnej rozhodnuti sp. zn. 28 Cdo 2255/2014). V této souvislosti
povazuje odvolaci soud za potfebné zminit, Ze odkaz zalovaného na usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 28 Cdo 1151/2015 (na podporu argumentace odvolatele, ze ve véci tychz
ucastnikl se 1 Nejvyssi soud piipojil k nazoru, ze vykon prava Zalobce je v rozporu s dobrymi
mravy), je nepiipadny. Pfedevsim Nejvyssi soud v uvedené véci odvolani Gcastniku fizeni
odmitl (vyjma ¢asti vyroku II. - nahrada zaplaceného soudniho poplatku), tedy dospél k
zavéru o nepiipustnosti dovolani a nezabyval se proto jeho diivodnosti. S odkazem na svoji
judikaturu v rozhodnuti konkrétné¢ zminénou pouze zduraznil, ze Uzkd provazanost s
konkrétnimi skutkovymi zjisténimi brani tomu, aby Nejvyssi soud majici postaveni pouze
pfezkumné instance, korigoval v tomto sméru zavéry nalézacich soudd, nelze-li jim vytknout
zjevnou nepfiméetenost v jejich uvahach. Konstatoval, Ze v projedndvané véci dovolatelka
neptichdzi s argumentaci, v jejimz svétle by se mohl zavér odvolaciho soudu o rozporu s
dobrymi mravy jevit jako zjevné neadekvétni. Zalovanému nelze ani piisvédéit, Ze ,,jednani
zalobce je proti smyslu zdkona o pudé, nebot puvodni vlastnik pozemku — restituent-
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pozemky ziskal pravé proto, ze zde nebyla prekézka zastavénosti“. Zalobnim diivodem v
rozhodované véci je pozadavek zalobce na vydéani bezdiivodného obohaceni, soudu v tomto
sporu nepfislusi pfezkoumévat rozhodnuti Pozemkového tfadu Magistratu hlavniho meésta
Prahy ze dne 22.10. 2002, na zakladé¢ néhoz pravni ptedchidce zalobce nabyl sporné
pozemky, soud je vazan pouze rozhodnutim Pozemkového ufadu o jejich vydani, nikoliv
duvody, které pozemkovy ufad k tomuto rozhodnuti vedly. V uvedenych souvislostech
odvolaci soud k posouzeni, zda vykon prava Zalobce je vrozporu sdobrymi mravy
zduraznuje, ze odepieni vykonu pradva pro rozpor sdobrymi mravy by mélo zlstat
vyjimeénym a vést k nalezeni spravedlnosti v ptipadé¢ nepfiméfené tvrdosti zakona, nikoli
vSak koslabovani pravni jistoty a ochrany subjektivnich obc¢anskych prav stanovenych
zakonem (srovnej piikladmo rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 1298/2008, sp.
zn. 28 Co 18/2014).

Argumentaci odvolatele je tieba piisvéd¢it pouze v té ¢asti, sméfuje-li proti rozhodnuti
o vysi bezdiivodného obohaceni. Je tomu tak proto, zZe soud prvniho stupné, ackoliv vySel ze
zjisténi, ze vyjma pozemku C.parc. 2105/84, jsou dal§i dva pozemky zastavény stavbou
zemniho valu pouze ¢asteéné ( poz. ¢€.parc. 2105/85 536 m2, poz. ¢.parc. 2105/110 354 m2),
bez dalSiho stanovil rozsah bezdivodné obohaceni z celkové vyméry vSech pozemki. K vysi
bezdivodného obohaceni pak pouze uvedl, Ze najemné bylo v posuzovaném obdobi
regulovanou cenou (85 K¢/m2), vyse bezdlivodného obohaceni tak nemtize presadhnout ¢astku
takto omezenou cenovymi piedpisy. Neuvedl vsak jiz, na zaklad¢ jakych zjisténi ucinil zavér,
Ze je tieba vyjit z maximalni vySe regulované ceny najemného a nikoliv nizsi.

Ze vsech uvedenych divodi se odvolaci soud ztotoznil s pravnim posouzenim véci
vztahujicim se k zakladu zalobou uplatnéného naroku, proto rozsudek soudu prvniho stupné
zménil tak (§220 odst. 1, pism a) o0.s.f.), Ze narok je co do zékladu po pravu, tedy rozsudek
kone¢ny zménil na rozsudek mezitimni. Po uplynuti lhit k podani mimotfadnych prostiedkt
na soudu prvniho stupné bude, aby postupem podle § 118a o.s.i. ucastniky, resp. zalobce,
vyzval K plnéni povinnosti tvrzeni a povinnosti dikazni k rozsahu a vysi bezdtivodného
obohaceni, a po provedeném dokazovani rozhodl o vysi naroku a o nahradé naklada fizeni
pred soudy vsech stupiiti.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozsudku j e piipustné dovolani za podminek § 237 o.s.f.
Dovolani se podava do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu k Nejvy$Simu
soudu CR v Brné prostiednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 1.

V Praze dne 29. ¢ervna 2017

JUDr.BlankaKapitanova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Hrdlickova



	ČESKÁ REPUBLIKA
	ROZSUDEK
	JMÉNEM REPUBLIKY


