¢.j. 25 Co 11/2022- 31

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Blanky
Kapitanové a soudkyn JUDr. Ivety Veselé a Mgr. Zdenky Winklerové ve véci

zalobkyné: TABET,s.r.0., [CO 25090267
sidlem Korunni 1173/83, 130 00 Praha 3
zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Simou
sidlem Podébradova 2995/17, 301 00 Plzen
proti
zalované: ZEPRIS s.r.0., ICO 25117947
sidlem Mezi Vodami 639/27, 143 20 Praha 4

o zaplaceni 776 744,50 K¢ s pfislusenstvim, k odvolan{ zalobkyné¢ proti usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 4 ze dne 6. prosince 2021, ¢. j. EPR 119806/2021 - 26,

takto:
L Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.
1I. Zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu nakladu odvolaciho fizeni.
Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim soud prvnfho stupné zastavil fizeni (I) a rozhodl, Ze zadny z tGcastnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni (II).

Své rozhodnuti odivodnil tim, ze zalobkyné nezaplatila spolu s podanim navrhu na vydani
elektronického platebniho rozkazu soudni poplatek, procez byla usnesenim ze dne 8. 6. 2021, ¢. j.
EPR 119806/2021 - 5, vyzvina k jeho thradé ve stanovené vysi a soudem urcené lhaté. Vyzva
byla Zalobkyni doru¢ena dne 8. 6. 2021 a opétovné pak dne 12. 11. 2021. Zalobkyné viak ani ptes
vyzvy soudni poplatek neuhradila, a proto soud postupoval podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), a fizen{ zastavil.

Vyrok o nakladech fizeni odavodnil ustanovenim § 146 odst. 2 véty prvé zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudnfho fadu, (dale jen ,0. s. £.%), nebot’ zalobkyné nezaplacenim soudniho
poplatku zavinila zastaveni fizeni a zalované zadné naklady fizen{ nevznikly.

Usneseni napadla zalobkyn¢ vcéas podanym a pfipustnym blanketnim odvolanim, které ani
dodate¢né neodavodnila.

Odvolaci soud z podnétu podaného odvolani pfezkoumal napadené usneseni soudu prvniho
stupné, véetné fizeni, jez pfredchazelo jeho vydani (§ 212, §212a o.s.f.), a aniz bylo tfeba
nafizovat jednani (§ 214 odst. 2 pism. c) o. s. f.), dospél k zavéru, Zze odvolani neni davodné.

Dle ust. § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim
navrhu na zahdjeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasa¢ni stiznosti zaplacen, soud vyzve
poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu uréi v délce alespon 15 dnu; vyjimecné muze
soud urcit lhuatu kratsi. Po marném uplynuti této lhuty soud fizeni zastavi. K zaplaceni poplatku
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po marném uplynuti lhiaty se nepfihlizi. Dle ust. § 9 odst. 3 zdkona o soudnich poplatcich soud
poplatnika ve vyzveé pouci o tom, ze fizeni zastavi, jestlize poplatek nebude ve stanovené lhité
zaplacen.

Z obsahu spisu se podava, ze zalobkyné byla usnesenim obvodniho soudu ze dne 8. 6. 2021, ¢. j.
EPR 119806/2021 - 5, vyzvana k zaplaceni soudniho poplatku za navrh na vydani elektronického
platebniho rozkazu (31 070 K¢) ve lhaté 15 dnt od doruceni usneseni, pficemz na tuto vyzvu
reagovala zadosti o pfiznani poplatkového osvobozeni. O jeji zadosti rozhodl soud prvniho
stupné usnesenim ze dne 31. 8. 2021, ¢. j. EPR 119806/2021 - 11, tak, ze se ji osvobozeni od
soudnich poplatk nepfiznava. Usneseni o nepfiznani poplatkového osvobozeni bylo nasledné
potvrzeno usnesenim zdejstho soudu ze dne 5. 11. 2021, ¢. j. 25 Co 332/2021 - 21, které bylo
zalobkyni doruceno dne 11. 11. 2021. Opétovna vyzva k zaplaceni soudniho poplatku pak byla
zalobkyni dorucena dne 12. 11. 2021 a k dhradé ji byla poskytnuta lhuta 15 dna od dorucent
usneseni. Rovnéz byla poucena o tom, Zze po marném uplynuti lhuty k zaplaceni soudniho
poplatku bude fizeni zastaveno. Dodatecna lhuta k zaplaceni soudniho poplatku Zalobkyni
uplynula dne 29. 11. 2021, aniz by v této lhuté soudni poplatek uhradila, a proto soud prvaniho
stupné postupoval spravne, pokud fizeni podle § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich pro
nezaplaceni soudniho poplatku zastavil. Ostatné, zalobkyné ve svém odvolani ani Zadné
konkrétni namitky, jimiz by zpochybnila postup soudu prvniho stupné, nevznesla.

S ohledem na shora uvedené duvody odvolaci soud napadené usneseni soudu prvniho stupné,
véetné spravného akcesorického vyroku o nakladech fizeni, jako vécné spravné dle ust.
§ 219 o. s. 1. potvrdil.

Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni je odivodnén ustanovenim § 224 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s
§ 142 odst. 1 o. s. f. Zalovana by méla pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni, avSak zadné
naklady ji v této fazi fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani za podminek stanovenych v § 237 o.s.f.
Dovolani se podava do dvou meésict od doruceni rozhodnuti odvolactho soudu k Nejvyssimu
soudu Ceské republiky v Brné prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 4.

Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 239 o. s. 1.).

Praha 27. ledna 2022

JUDr. Blanka Kapitanova v.r.
pfedsedkyné senatu
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