¢.j. 25 Co 121/2021-945

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Blanky
Kapitanové a soudkyn Mgr. Zdenky Winklerové a JUDr. Ivety Veselé ve véci

zalobce: Dr. Karel R., narozeny dne xxx
bytem Xxx, XXX XXX, XXX
zastoupeny advokatkou Mgr. Ilonou Kindlovou
sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 78 Praha 4
proti
zalovanému: Ceska republika - Statni pozemkovy tfad, ICO 01312774
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3
zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Bélinou
sidlem Pobiezni 370/4, 186 00 Praha 8

za ucasti vedl. acastnika

na stran¢ zalované:  Jan B., narozeny dne xxx
bytem xxx, Xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Kadlecem
sidlem Opletalova 1417/25,110 00 Praha 1

Jana V. narozena dne xxx

bytem xxx, XXX

zastoupena advokatem Mgr. Jaroslavem Kadlecem
sidlem Opletalova 1417/25,110 00 Praha 1

o nahrazeni projevu vile, o navthu Zalobce na nafizeni pfedbéZného opatieni, k odvolani
zalobce proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 3. bfezna 2021 ¢. j.
15 C 164/2018 - 925,

takto:
L Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.
1L Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni pred soudy obou stuptit,
Odtivodnéni:

Napadenym usnesenim soud prvého stupné zamitl navrh, aby bylo Zalovanému zakazano:
pfevod, bezuplatny pfevod, prodej, sména, darovani, a to parc. ¢. xxx v k. 4. xxx, obec Praha,
zapsané u Katastralntho ufadu pro hlavni mésto Prahu, Katastralntho pracovist¢ Praha,
s vyjimkou pfevodu vlastnictvi k této nemovitosti na zalobce (»rok 1) a zalobci ulozil zaplatit
Ceské republice na tacet Obvodniho soudu pro Prahu 5 za soudni poplatek z navrhu na natizent
pfedbézného opatreni castku 1 000 K¢ (»yjrok I1.).

Obvodni soud konstatoval, ze jistota ve smyslu § 75b odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad v platném znéni (dale jen ,, 0. s. £.°) bylo slozena.
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Po pravni strance obvodni soud aplikoval § 75¢ odst. 1, § 76 odst. 1 pism. €) a § 102 odst. 1
o.s. f. auzavfel, Ze nejsou splnény podminky pro nafizeni pfedbézného opateni. K docasné
upravé pomcéru, uskutecniované prostfednictvim predbézného opatfeni, lze pfistoupit pouze,
jsou-li pro to zavazné duvody. Standard podminky zavaznych davoda pro vydani predbézného
opatfeni pak byl v této véci jest¢ navySen skutecnosti, ze pfedbéznym opatienim mély byt
suspendovany ucinky pravomocného rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 9. 2020, ¢. j.
25 Co 138/2020-824, kterym byla zaloba zamitnuta s tim, Zze pfedmétny pozemek parc. ¢. xxx
neni vhodny k vydani zalobci, kdyz v jiném fizeni byl pfedmétny pozemek jiz vydan vedlejsim
ucastnfkim. Jevi se proto neucelnym byt jen zvazovat vydani navrhovaného predbézného
opatfeni, jez by svymi ucinky mélo popirat acinky pfedpokladané v pravomocném rozhodnuti
soudu. Pokud pak jde o dovolani podané v této véci tak obvodni soud zduaraznil, Ze dovolaci
pfezkum je vyhrazen vylucné otazkam pravnim a proto mu nelze podrobit spravnost skutkového
stavu véci zjisténého v fizeni pred soudy nizsich stuptia (sron. usneseni Nejpyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 23. 2. 2016, sp. zn. 22 Cdo 4229/2015 nebo usneseni ze dne 5. 1. 2016, sp. zn.
32 Cdo 3008/ 2015). Dovolaci fizeni nelze povazovat za dal$i instanci klasického rezimu soudniho
pfezkumu, proto nelze ani vyhovét ocekavani, ze soud pfedbéznym opatfenim zbavi pravomocny
rozsudek pravnich ucinkd z davodu probihajictho fizeni u dovolaciho soudu. Obvodni soud
pfipomnél, ze v fizeni pod sp. zn. 34 C 90/2012 doslo k vydani pfedmétného pozemku (4.
parcely ¢. xxx) vedlejsim ucastnikim (rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 26. 9.
2012, ¢.j. 34 C 90/2012-159 ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 5. 3. 2013,
¢. j. 21 Co 36/2013-193). Lze proto davodné predpokladat, ze v dalsi véci vedlejsich acastnika
Jan B. a Jany V., v niz vystupuji jakozto zalobci, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp.
zn. 15 C 112/2018, tykajici se rovnéz vydani parcely ¢. xxx, bude z davodu pravai jistoty
rozhodnuto obdobné¢, nebot’ davody, jez vedly k vydani rozsudku, stile pfetrvavaji. Navic
pfedmétny pozemek byl ke dni 27. 1. 2021 zaplombovan (ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. e)
vyhlagky ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastrlni vyhlaska), ve znéni pozdéjsich
pfedpist) z davodu probihajictho fizeni u Katastralntho ufadu pro hlavni mésto Prahu,
Katastralniho pracovisté Praha, pod ¢. Z-2927/2021.

O povinnosti zalobce zaplatit soudni poplatek rozhodl soud podle § 4 odst. 1 pism.h) a {7
zakona ¢. 549/1991 Sb. ve vysi dle polozky €. 5 Sazebniku soudnich poplatku.

Proti tomuto usneseni podal zalobce vcasné a pifpustné odvolani a navrhl, aby odvolaci soud
napadené rozhodnuti zménil tak, Ze navrhu vyhovi. Zopakoval, ze pfedchozi pfedbézné opatfreni
ohledné stejného pozemku vydané v fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn.
28 C 223/2020 bylo zruseno (usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 15. 12. 2020, ¢. j.
28 Co 394/2020-155), aktuiln¢ probiha vymaz poznimky u katastralnfho ufadu (sp. zn.
Z-8174/2021) a tento pozemek jiz neni ani pfedmétem uvedeného fizeni. Potfebu zatimni Gpravy
zalobce shledava v tom, ze podal dovolan{ proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 9.
2020, ¢. j. 25 Co 138/2020-824. Ma za to, ze predmétny pozemek by mél ziskat on a nikoliv
vedlejsi ucastnici, protoze ti se nemohou stat jeho vlastniky, kdyz vklad jejich vlastnického prava
na zakladé rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 34 C 90/2012-159
ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 5. 3. 2013, ¢. j. 21 Co 36/2013-193 byl
zamitnut dne 22. 10. 2020. Vedlejsi ucastnici se tak vlastnikem sporného pozemku nikdy nestali
(viz napt. rozhodnuti Nejvysstho soudu, sp. zn. 32 Cdo 1470/2011). Zaroven vsak vedlejsim
ucastnikam brani pfekazka véci re/ iudicatae v tom, aby stejny pozemek jim byl vydan v novém
fizeni. Pres existenci této pfekazky soud mini v jejich véci znovu rozhodnout a pozemek jim
vydat, coz Zalobce povazuje za nezakonné. Zalobce dolozil, Ze Zalovany ve sporech se Zalobcem
pfevadi pozemky na tfeti osobu a dalsi soudy navrhiim zalobce na nafizen{ pfedbézného opatfeni
vyhovuji. Zalobci také maji za to, Ze restituéni narok vedlejsich ucastnika uz byl zcela vycerpan.

Shodu s prvopisem potvrzuje Beata Szturcova.
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Ostatnim ucastnikiim nebyly navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni, usneseni ze dne 3. 3. 2021
ani odvolani doruceny, proto se k navrhu ani odvolani nevyjadfili.

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolani napadené rozhodnuti podle ust. § 212,
§ 212a odst. 1, 6 o. s. 1., a aniz nafidil jednani{ (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ o. s. 1.), dosp¢l k zavéru, ze
odvolani neni davodné.

Vyrok o povinnosti zaplatit soudni poplatek nebyl odvolanim napaden (zalobce proti nému
vyslovné nebrojil), a proto ztstal stranou zajmu odvolaciho pfezkumu.

Podle § 102 odst. 1 o. s. 1. je-li tfeba po zahajeni fizeni zatimné upravit poméry ucastnika nebo
je-li po zahajeni fizeni obava, ze by vykon rozhodnuti v fizeni posléze vydaného mohl byt
ohrozen, muze soud nafidit pfedbézné opatfen.

Podle § 75c odst. 4 o. s. f. pro pfedbézné opatfeni je rozhodujici stav v dobé vyhlaseni (vydani)
usneseni soudu prvniho stupné. Odvolaci soud proto nemohl piihlédnout ke skute¢nostem, které
nebyly obvodnimu soudu znamy v dobé vydani jeho rozhodnuti (tj. doplnéni odvolani ze dne
8. 4. 2021 veetne piilohy).

Posouzeni, zda je dana potfeba zatimni dpravy pomért ucastnikt, zavisi na okolnostech
konkrétniho pfipadu. Praxe se pak ustalila v tom, ze potfeba zatimni upravy pravnich poméra
ucastnfkd mus{ byt prokazana, ohledné ostatnich okolnosti vyznamnych pro nafizeni
ptedbézného opatieni postaci, ze budou alespon osvédceny, tedy ze se s ohledem na okolnosti
pitipadu jevi jako pravdépodobné (srov. Drapal, 1. Obiansky soundni vdd 1, 1. 1. vyddni. Praba:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 419.).

Odvolaci soud zduraznuje, ze zalobce neprokazal, ze by se zalovany na zaklad¢ vlastniho
pravatho jednani kdy zbavoval pfedmétného pozemku. Predlozeny byly toliko sménné smlouvy
ohledn¢ jinych pozemku, kdy Zalovany za své pozemky ziskal jiné (ohledné kterych nelze
vyloudit, ze by se jejich vydani zalobce mohl domahat jako néhradniho pozemku). Zalobce tak
v tomto fizeni netvrdil, ani neprokazal, ze Zzalovany by disponoval zrovna s pfedmétnym
pozemkem. Sama skutecnost, ze soudy v jinych fizenich nahrazuji projevy vule Zalovaného
s pfevody nahradnich pozemkd, pak neni vibec pro vydani predbézného opatieni relevantni,
nebot’ ani navrhované predbézné opatfeni tomuto postupu neni zputsobilé zabranit. Z obsahu
odvolani je totiz zfejmé to, ze zalobce soupeii s vedlejsimi ucastniky o to, kdo pfedmétny
pozemek ziska. V minulosti byl totiz sporny pozemek vydan vedlej$im ucastnikim, avsak
katastr nemovitosti vklad vlastnického prava zamitl, ¢imz udcinky pfedmétného rozsudku
odpadly (jak sim odvolatel uvadi).

Ustalena rozhodovaci praxe (srov. gejména rogsudek Nejyssiho soudu ze dne 11. 11. 2020, sp. zn.
28 Cdo 2416/ 2020, véetné v jeho odiivodnéni citované judikatury) ptijala a odavodnila zavér, dle né¢hoz
zakaz dispozice s pozadovanym nahradnim zemédélskym pozemkem vysloveny k navrhu dalsi
opravnéné osoby vykonatelnym pfedbéznym opatfenim v jiném soudnim fizeni nejen, Ze
nevylucuje nahrazeni projevu vile Zalovaného Ceské republiky — Statniho pozemkového tfadu
k bezuplatnému pfevodu tohoto pozemku na opravnénou osobu v fizeni, jehoz se navrhovatel
pfedbézného opatfeni neucastni, nybrz sam o sobé takovy pozemek k pfevodu na jinou
(konkurujicl) opravnénou osobu necini ani nevhodnym. Z hlediska konkurence prav vice
opravnénych osob domidhajicich se vydani té¢hoz nahradnfho zemédélského pozemku se tedy
nejevi byt rozhodujici izolované okolnost, ze k navrhu jedné nebo nékolika z nich byl
predbéznym opattenim Ceské republice — Statnimu pozemkovému tGfadu uloZen zakaz dispozic
s nim, nybrz jest vzdy komplexné hodnotit, které z opravnénych osob k uspokojeni jejiho

Shodu s prvopisem potvrzuje Beata Szturcova.



14.

15.

16.

17.

4 25 Co 121/2021

restitu¢niho naroku vydanim pozadovaného nahradniho zemédélského pozemku sveédéi , lepsi*
pravo. Vyznamnym pfitom muze byt zejména okamzik zahajeni soudniho fizeni tim kterym
z opravnénych, hospodafsky vyznam pozadovaného nahradntho zemédélského pozemku
pro jednotlivé zadatele, vyse jejich dosud neuspokojenych restituc¢nich naroku, doba, po niz tyto
naroky zlstavaji neuspokojeny, mira jejich aktivity ve vefejnych nabidkach apod.

Jinymi slovy — i pokud by soud navrhu na pfedbézné opatieni vyhov¢l, nebranilo by to jinému
soudu ohledné pfedmétného pozemku rozhodnout a nahradit projev vile Zalovaného. Pficemz
k ,Jepsimu pravu® vedlejsich ucastniki se odvolaci soud vyjadiil jiz ve svém rozsudku ze dne
10. 9. 2020, ¢. j. 25 Co 138/2020-824, na ktery lze v tomto sméru odkazat.

Odvolacimu soudu pak nepiislusi posuzovat otazky predlozené dovolacimu soudu k pfezkumu,
avsak vsouladu se soudem prvniho stupné pfipomina, ze dovolaci soud neni skutkovou
instanci a proto neni mozné podminovat dovolaci otazku jinak zjisténym skutkovym stavem (tj.
dle nizsich soudu ke dni rozhodovani odvolaciho soudu restituc¢ni narok vedlejsich ucastnika
nebyl vycerpan).

Odvolaci soud se proto zcela ztotoznuje s rozhodnutim soudu prvniho stupné, Ze zalobce
neprokazal potfebu zatimni upravy pomért ucastnikt a proto napadené usneseni soudu
prvniho stupné postupem podle § 219 o. s. f. jako vécné spravné potvrdil.

Odvolaci soud vsak nesdili nazor, ze i vtomto pifipadé¢ bude o nahradé naklada fizeni
rozhodnuto ve smyslu ust. § 145 o. s. f. az v ramci rozhodnuti ve véci samé, nebot’ aktualné je
fizeni ve véci samé skonceno, aniz by tyto ndklady mohly byt zohlednény. Pokud je
o pfedbézném opatfeni rozhodovano v situaci, kdy zde je pravomocné rozhodnuti, tak
v usneseni o navrhu na nafizeni predbézného opatfeni musi byt rozhodnuto i1 o nahradé
nakladu pfedbézného opatieni (obdobné Lavicky, P. a kol. Oblansky soudni iad (§ 1 ag 2501) a zikon
& 13172002 Sb., o rozhodovani nékteryeh kompeteninich spori. Wolters Kluwer, Praba. 2016, § 102;
Svoboda, P. a kol. Oblansky soudni iad, komentar, C. H. Beck. Praha. 2013, § 102, 5. 354).
O nakladech fizeni spojenych s rozhodnutim o tomto pfedbézném opatfeni proto odvolaci
soud rozhodl podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.f. a contrario, kdyz zalovany vcetné
vedlejsich acastnika na své strané byl dspésny i v této fazi fizeni, ale zadné naklady zalovanému
ani vedlej$im dcastnikim nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.
Praha 21. dubna 2021

JUDx. Blanka Kapitanova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Beata Szturcova.



