¢.j. 25 Co 138/2020-824

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Blanky
Kapitanové a soudkyn Mgr. Zdenky Winklerové a JUDrx. Ivety Veselé ve véci

zalobce: Dr. Karel R., narozeny dne xxx
bytem XXX, XXX, XXX
zastoupeny advokatkou Mgr. Ilonou Kindlovou
sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha 4
proti
zalované: Ceska republika - Statni pozemkovy tfad, ICO 01312774
sidlem Husineck4 1024/11a, Praha 3
zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Bélinou
sidlem Pobifezni 370, Praha 8

za ucasti vedlejsich ucastnikt na strané zalované:

Jan B., narozeny dne xxx

bytem xxx, Xxx

a

Jana V. narozena dne xxx

bytem xxx

oba zastoupeni advokatkou JUDr. Zuzanou Navratilovou
sidlem Jeseniova 1151/55, Praha 3

o nahrazeni projevu vuale Zalovaného pfi uzavieni smlouvy o bezuplatném pievodu
pozemkii, k odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne
26. 11. 2019, ¢.j. 15 C 164/2018 — 552,
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takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyhovujicim vyroku o véci samé (II.) méni tak,
ze zaloba, aby soud nahradil projev vile zalované uzaviit se zalobcem smlouvu
0 pievodu pozemku podle zdkona o ptidé¢ ohledné pozemku: parcela €. XXX v k. . XXX,
obec Praha, vedend u katastrdlniho ufadu pro hlavni mésto Prahu, katastralni

pracovisté Praha, se zamita.

[l. Ve vztahu mezi zalobcem a Zalovanou se zalované pravo na nadhradu nékladi fizeni

pred soudy obou stupiiti neptiznava.

1. Ve vztahu mezi Zalobcem a vedlejSimi ucastniky na stran€ Zalované nema nikdo pravo

na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

V' zahlavi oznacenym rozsudkem soud prvnfho stupné zastavil fizeni o Zalobé na urceni,
ze pozemek parcela ¢. xxx v k. 4. xxx, obec Praha, vedeny u katastralniho ufadu pro hlavni mésto
Prahu, katastralni pracovist¢ Praha je ve vlastnictvi staitu a pfislusnost hospodafit s majetkem
statu k ni vykonava CR Statni pozemkovy ufad (vjrok L). Vyrokem II. nahradil projev vile
zalované uzavfit se zalobcem smlouvu o bezuplatném pievodu pozemku parcela ¢. xxx v k. 1.
xxx, obec Praha, vedeny u katastrdlnfho ufadu pro hlavni mésto Prahu, katastraln{ pracoviste
Praha a vyrokem III. ulozil zalované povinnost do tif dnt od pravni moci rozsudku nahradit
zalobci naklady fizen{ ve vysi 20 086 K¢ k rukam jeho pravniho zastupce.

Rozhodl tak v fizeni, vnémz se zalobce domahal nahrazeni projevu wvile zalované
s oduvodnénim, ze je nositelem naroku na vydani nahradnich pozemka podle zikona
¢. 229/1991 Sb., o tprave vlastnickych vztaht k ptdé a jinému zemédélskému majetku (dale jen
,»zakon o pude®).

Zalovani navrhla Zalobu zamitnout s tim, Ze zalobce vede fadu dalsich totoznych fizeni a celkova
hodnota vSech pozadovanych pozemku prevysuje vysi jeho restitucntho naroku. Ma za to, Zze vuci
zalobci nepostupovala liknavé ¢i svévolné, dale uplatnila namitku promlceni a rozporovala rovnéz
to, zda pozadovany pozemek je vhodny, nebot’ se na ném nachazi dzemni systém ekologické
stability (USES) — Regionalni biokoridor.

Soud prvntho stupné zjistil tento skutkovy stav: Na zalobce dédickou posloupnosti
po pavodnich opravnénych osobach Anné W., resp. Janu C. presel narok podle zakona o padé za
nevydané pozemky v k. 4. xxx v rozsahu daném rozhodnutim Pozemkového ufadu Praha ze dne
25. 3. 2005, ¢. j. PU 113/91/7. Pavodni pozemky maji stavebni charakter a vyse restituéniho
naroku Zalobce ¢&ini 7986 000 K¢ Zalovana je vlastnikem pozemku, jehoZ vydani jako
nahradnfho se Zzalobce domaha, hodnota tohoto pozadovaného nihradniho pozemku cini
47 069,50 K¢, jedna se o ostatni plochu. Zalobce se opakované hlasil do vefejné nabidky
pozemku podle § 11a zikona ¢. 229/1991 Sb., ale zadost zalobce byla zamitnuta z duvodu, Ze
zalobce pozadoval pozemek ve vyssi cené, nez ¢inil jeho restitu¢ni narok, nebot’ zalovana
neuznala Zalobcem predlozeny znalecky posudek. Zalobce Zalovanou opakované vyzjval k
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pfecenéni vyse jeho naroku na nahradu za pozemky v restituci nevydané, kdyz nesouhlasil s
ocenénim pozemki Zalovanou jako pozemki nestavebnich. Zalovani zatazuje do vefejnych
nabidek pro restituenty pozemky, které tvoii biokoridory/USES, pozemky uréené pro realizaci
uzemniho systému ekologické stability apod. V dobé rozhodovani soudu prvniho stupné byl
restituéni narok Zzalobce uspokojen castkou cca 6 510 362 K¢, takze neuspokojeny restitucni
narok zalobce stale ¢inf cca 1 475 638 K¢.

Po pravni strance obvodni soud aplikoval § 11a odst. 1, 2, § 14 odst. 1, § 16 odst. 1 a § 28a
zakona o pudé¢; § 6 zakona ¢. 503/2012 Sb. o Statnim pozemkovém udfadu (dale jen ,,zakon
0 SPU%) a poukézal na judikaturu Nejvysstho soudu a Ustavniho soudu, podle které je narok
opravnéné osoby na nahradni pozemek pravem, které je vymahatelné, a lze je realizovat ulozenim
povinnosti uzaviit smlouvu (viz rogsudek Newyssiho  soudn e dne 22. 8. 2002, sp. zn.
28 Cdo 1847/ 2001 nebo rozsudek Nejvyssiho sondu e dne 13. 12. 2007, sp. zn. 28 Cdo 4180/ 2007).

K nutnosti ocenit nevydané pozemky jako stavebni poukazal na judikaturu, podle které je mozno
opravnéné osob¢ poskytnout nahradu jako za pozemky urcené pro stavbu dle § 14 odst. 1 vyhl. ¢.
182/1988 Sb., ackoli byly v dobé¢ pfevodu na stat v evidenci vedeny jako pozemky zemédélské.
Soud musi v dané véci vzit predev§im v potaz, zda v dané véci byla vydana napf. uzemné
planovaci dokumentace, ktera dané pozemky pfedurcuje ke stavebnimu pouziti, ¢imz znacné
zvysuje jejich hodnotu v moment¢ jejich pitevodu (vig napi usneseni Nejyssiho soudu e dne 9. 10.
2013, sp. zn. 28 Cdo 1816/2016, rozsudek Neys$iho sondn ze dne 7. 10. 2010, sp. zn.
28 Cdo 1974,/ 2010 ve smysin vykladovych pravidel obsasenych v nalezu Ustavnibo soudu ze dne 14. 7. 2004,
sp. zn. IV, US 176/03). PHi prokazani liknavosti postupu Zalované vidi Zalobci neni tieba vazat
davodnost zaloby na ulozeni povinnosti zalované uzaviit smlouvu o bezuplatném pfevodu
pozemku dle zdkona o pudé na podminku pfedchoziho zahrnuti téchto pozemkt do vefejné
nabidky (viz rozsudek Nejvyssiho soudu e dne 9. 12. 2009, sp. zn. 31 Cdo 3767/2009), zalobce se mlze
domahat vydani konkrétnich ndhradnich pozemku, které si sam vybere (& fomu vig napr. usneseni
Nejwyssiho soudn ze dne 30. 9. 2008, sp. zn. 28 Cdo 808 /2008).

Soud prvniho stupné uzavtel, ze zalobce je opravnénou osobou ve smyslu § 4 zdkona o pudé¢, ma
narok na vydani nahradnich pozemku za pozemky, které mu nebyly vydany z davodu uvedenych
v § 11 odst. 1 zakona o pudé a tento narok nebyl dosud v plném rozsahu uspokojen i pfesto,
7e byl uplatnén priavnim predchidcem Zalobce v zakonem stanovené lhaté. Zalovana
postupovala vici zalobci a jeho pfedchudcim liknavé a svévolné, nebot’ nesplnila svou zakonnou
povinnost prevadét nahradni pozemky v co mozna nejkratsi dobé a co mozna nejsirsimu okruhu
opravnénych osob, pficemz struktura jeji nabidky nahradnich pozemkt by vsak méla mit nejen
kvantitativni, ale rovnéz i kvalitativn{ parametry, aby byla nahrada poskytnuta v co nejkratsi dobé
(srov. i rozhodnuti Nejyssiho sondu CR sp. zn. 31 Cdo 3767/2009). Liknavost a svévole ve vztahu
k zalobci pak byla pfedstavovana téz tim, ze zalovana po cela léta evidovala narok zalobce pouze
ve vysi 318 357,90 K¢, nebot’ vychazela z ocenéni nevydanych pozemkt jako pozemku
nestavebnich, ackoliv mély byt ocenény jako pozemky stavebni, kdyz byly stitem vykupovany
za ucelem zfizeni zavodisté, a to pfes aktivni pfistup zalobce, ktery opakované o pfecenéni
pozemkit bezispéiné 7adal. Zalovana véak nadale prosazovala svij nespravny nazor na zpisob
ocenéni nevydanych pozemku, aniz pfihlédla k jiz ustilenému pravnimu nazoru Nejvyssiho
i Ustavniho soudu na zptsob ocefiovani pozemka v obdobnych ptipadech. Moznosti uplatnéni
naroku zalobce na nahradni pozemky ve vefejné nabidce jsou pfitom zcela odlisné za situace, kdy
je zalovanou dlouhodob¢ evidovan narok zalobce ve vyrazné nizsi vysi (v fadech miliona korun).
Jinou cestou, nez podanim Zzaloby u soudu, se zalobce zohlednéni spravné vyse jeho restitucniho
naroku domoci nemuze. Zalovana i pfes aktivni pifstup zalobce, kdy Zalobce opakované 7adal
o pfecenéni jeho restituntho naroku a pfes nespravné ocenéni jeho restitu¢nfho naroku
zalovanou se snazil o ucast ve vefejnych nabidkach, bez ospravedlnitelného duvodu ztézovala
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uspokojeni jeho naroku, nasledkem ¢ehoz se ocitla v mnohaletém prodleni. Nasledkem liknavého
az svévolného postupu zalované nelze po zalobci spravedlivé pozadovat dalsi ucast ve vefejnych
nabidkach a proto je namist¢ vyhovét zalobé o vydani konkrétntho vhodného pozemku (srovne
rozhodnuti Nejpyisibo sondu CR sp. zn. 28 Cdo 5487/2017).

Soud prvniho stupné také stanovil rozsah timto rozhodnutim uspokojeného restitu¢niho naroku
zalobce v castce 47 069,50 K¢, ktera odpovidala hodnoté vydaného pozemku a kterd zdaleka
nedosahuje vyse neuspokojeného restitucniho naroku zalobce (ke dni vyhlaseni rozhodnuti
i po zohlednéni ocenéni pfedmétného nahradntho pozemku zustatek neuspokojeného
restituéniho naroku Zalobce cca 1428 568,50 K¢); tedy pfevodem nahradntho pozemku neni
restitucni narok zalobce pfecerpan.

Namitku promlceni povazoval prvoinstancni soud za nemravné zneuziti prava na tkor Zalobce,
ktery marné uplynuti promlceci doby nezavinil. Byla to zalovana, ktera se vici zalobci a jeho
pfedchidcum chovala liknavé a svévolné a jiz pfes 27 let jim odepira uspokojeni restitucniho
naroku, pficemz prutahy v fizeni jsou zavinény predevsim zalovanou (vig rozhodnuti Nejvyssiho
sondu ze dne 22. 8. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1839/ 2000, nebo ndlez Ustavniho sondu ze dne 26. 6. 2012,
sp.zn. L US 718/ 11, konkrétné v pripadé Zalobee jiz byla pravomocné judikovina v rozhodnuti Nejvyssiho
soudu v rozhodnuti sp. zn. 28 Cdo 595/2019).

Zalobce vzal Zalobu zpét v Casti, ve které se domahal urcent, Zze vlastnikem nahradnfho pozemku
parc. ¢. xxx v k. U. Xxx je stat a pfisluSnost hospodafit s majetkem statu k ni vykonava Zalovana,
nebot’ v prubéhu fizeni byla otazka vlastnictvi pozemku postavena na jisto, a to po skonceni
dédického fizeni sp. zn. 25 D 659/2013 po zemfielém Jitim K., kdy pfedmétny pozemek pfipadl
statu jako odumrt’. Zalovana s timto postupem vyslovila souhlas. Z toho divodu soud rozhodl o
castecném zastaven{ fizeni (vyrok I.).

Z.alobé& na nahrazeni projevu vule zalované pak vyhovél vyrokem II.

O nihradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 zikona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského
soudniho fadu, (dale jen ,,0. s. £.”) tak, Zze pfiznal Zalobci, jenz byl v fizeni zcela Gspésny, narok
na nahradu nakladu fizeni v ¢astce 20 086 K¢, sestavajicich se z naklada zastoupeni advokatem,
kterému nalezi odména stanovena dle § 6 odst. 1, § 8 odst. 1 a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, (dale jen ,,a. t.”) z tarifnf hodnoty ve vysi 47 069,50 K¢, tj. 3 020 K¢ za kazdy
z péti tkont uvedenych v § 11 odst. 1 a. t. (pfevzeti a piiprava pravniho zastoupeni, sepis zaloby,
replika k vyjadfeni zalovaného ze dne 1. 11. 2018, replika k vyjadfeni zalovaného ze dne 21. 10.
2019, dcast u jednani pfed soudem dne 26. 11. 2019) vcetné péti pausalnich nahrad vydaja
po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 a. t. a dani z pfidané hodnoty ve v§§i 21 %. Zalobci narok na nihradu
naklada fizeni pfiznal, ackoliv Zalobce netvrdil, Ze by Zalovanému zaslal pfedzalobni vyzvu
ve smyslu § 142a o. s. f., protoze jsou zde dany duvody hodné zvlastntho zfetele, které vyplyvaji
z konkrétnich okolnosti ptipadu (& tomu srov. napr. usneseni Nejvyssiho sondn CR ze dne 19. iinora
2015, sp. zn. 29 Cdo 4388/2013).

Proti tomuto vyrokam II. a III. tohoto rozsudku podala Zzalovana vcasné a ptipustné odvolani,
ve kterém namitla nespravné posouzeni otazky pfevoditelnosti pozadovaného ndhradniho
pozemku, nebot’ je nutné zjist'ovat, zda nevzniknou jiné problémy pfi hospodafeni s pozemkem
(viz rozhodnuti Nejpyssiho soudu sp. sn. 28 Cdo 2462/2014, sp. zn. 28 Cdo 5045/2015 nebo sp. zn.
28 Cdo 220/ 2005). Soud prvniho stupné zalobci vydal pozemek, aniz by se s argumentaci ohledné
nevhodnosti pozemku k prevodu vyporadal. Na sporném pozemku se nachazi tzemni systém
ekologické ~stability (USES) — Regiondlni biokoridor, proto je v budoucnu tézko
obhospodafovatelny. Obdobnym pfipadem se zabyval i Méstsky soud v Praze, ktery ve svém
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usneseni ze dne 6. 3. 2019, ¢. j. 13 Co 301/2018 — 308, s poukazem na existenci biokoridoru
a problémovost zemédélského obhospodafovani rozhodnuti soudu prvnfho stupné zrusil a véc
vratil k dal§imu fizeni. USES je v § 3 odst. 1 zakona ¢ 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen “ZoPK®), definovan jako ,,vzajemné propojeny soubor
pfirozenych i pozménénych, avSak pfirodé blizkych ekosystému, které udrzuji piirodni
rovnovahu®, O dalezitosti USES svéddi také fakt, Ze jejich vytvateni je v § 4 ZoPK oznaceno
za vefejny zajem. Prostorovy zaklad USES vytvateji biocentra a biokoridory, jejichz dcelem je
uchovani ¢i znovuobnoveni pfirozeného genofondu krajiny, vytvofeni sité ekologicky stabilnich
uzemi ovliviujicich pfiznivé okolni ekologicky méné stabilni krajinu a zachovani a podpora
rozmanitosti pavodnich biologickych druht a jejich spolecenstev. Realizaci USES si lze predstavit
jako vysadbu porostu a naslednou péci o néj, vytvafen jinych protieroznich opatfeni, vytvafeni
opatfeni k zadrzovani vody v krajin¢ ve formé drobnych reten¢nich nadrzi, vytvareni novych
¢i uchovavani funkcf stavajicich mokfadt, vytvafeni opatfeni ke zpomalovani odtoku vody
z izemi apod. Z uvedeného plyne, ze na pozemku nelze jiz nyni (v piipadé jiz existujictho USES)
nebo v budoucnu (v ptipadé planovaného USES) efektivné zemédélsky hospodafit. Zalovana jiz
v fizeni pfed soudem prvniho stupné uvadeéla, ze ¢ast nahradniho pozemku je plochou vefejného
vybaveni a jeho hlavnim vyuzitim je méstska a krajinnad zelen rekrea¢nimi aktivitami. Soud
prvniho stupné dospél k zavéru, ze nahradni pozemek je vydani schopny a vhodny jako nahradni
pozemek cisté z duvodu toho, ze dle néj jiz byl tento pozemek v minulosti pfeveden na jiného
restituenta a ze zalovana obdobné pozemky nabizi ve vefejnych nabidkach, aniz by se vsak
s argumentaci zalované ohledné existence USES jakkoliv déle blize vypotadal. Domaha se, aby
odvolaci soud zalobu zamitl a Zalované pfiznal privo na nahradu naklada fizeni. Pfi jednani
odvolactho soudu Zalovana namitla, Zze vydani pozemku brani i nafizeni pfedbézné opatieni.

Zalobce nepovazuje podané odvolani za diavodné. Zduraznil, ze zalovana néco jiného ¢ini a néco
jiného soudim sdéluje v ramci probihajicich soudnich fizeni. V jeji vlastni nabidce pozemka
pro opravnéné osoby figuruje velké mnozstvi pozemkua nabizenych restituentim, u nichz je
pifimo zalovanym uvedeno, ze tyto nabizené nahradni pozemky jsou dotceny vefejné
prospénymi opattenimi/biokoridory/USES. Navic se nejedna o situaci novou, ale Zalovana
takto postupuje zcela standardné a po celou dobu, Zalobce odkazal na dalsi vefejné nabidky
z pfedchozich let, kde je vyslovné uvedeno, ze jsou nabizeny pozemky dotcené tzv. vefejné
prospénymi opatfenimi. Zalovanid nabizi jako restituéni nahradu rovnéZ pozemky v tzv.
zastavitelném dzemi, event. pozemky urcené k bydleni (napf. nabidka ze dne 5.11.2018, ve které
byl nabizen pozemek v k.i. Opava-Predmésti, okres Opava, KN parc. ¢. xxx, u kterého zalovana
v nabidce explicitn¢ uved], Ze tento pozemek je urcéen k funkénimu vyuziti obcanska vybavenost.
Tento pozemek jiz je pfeveden do vlastnictvi restituentt, zalobce se rovnéz pokousel tento
pozemek z vefejné nabidky ziskat, le¢ bezaspésné. Naroky zalobce nejsou k dnesnimu dni stale
saturovany, aktualni zustatek restitucnich narokd stale ¢ini c¢astku 2 578 852 K¢ (po vyhlaseni
pfezkoumavaného rozsudku bylo Zalobci vyhovéno nepravomocné rozsudkem Méstského soudu
v Brné v soudnim fizeni sp. zn. 16 C 307/2017 ze dne 3. 12. 2019 a nepravomocné rozsudkem
Okresniho soudu v Semilech v soudnim fizeni sp. zn. 10 C 62/2018 ze dne 21. 2. 2020).
Liknavost a svévole zalované je ve vztahu k Zalobci jiz pravomocné judikovanou skutecnosti (vzg
pravomocnd rozhodnuti ve sporech mezi tmig ricastniky, vietné rozhodnuti odvolacich soudi a rozhodnuti
dovolaciho soudu & j. 28 Cdo 595/2019-757 ze dne 10. 4. 2019).

Dne 23. 6. 2020 vstoupili do odvolaciho fizeni vedlejsi ucastnici s tim, ze pfedmétny pozemek byl
jiz na zaklad¢ nahrazeni souhlasu Zzalované vydan jim, k tomu dolozili rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 5 ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 34 C 90/2012 — 159 a rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 5. 3. 2013, ¢.j. 21 Co 36/2013 — 193.
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Zalobce k naroku vedlejsich Géastnikii odkazal na to, Ze u katastralniho Gfadu doposud neni
zahdjeno zadné fizeni o vkladu jejich prava, navic s ohledem na dobu, ktera ubé¢hla od vydani
rozhodnuti, mohl uZ byt jejich restituéni narok zcela uspokojen. Zalobce déle odkazoval
na smlouvu o vydani ndhradnfho pozemku uzavienou mezi vedlej$imi ucastniky a zalovanou,
podle které byl restitutni nirok uvedeny v rozhodnutich ¢. j. 34 C 90/2012 — 159
ac¢.j. 21 Co 36/2013 — 193 zcela vycerpan.

Vedlejsi acastnici vysvétlili, ze v rozhodnutf jsou uvedeny oba jejich restituéni naroky, nebot’ oba
vzdy uplatnovaly spolecné, a zopakovali, ze vycerpana byla pouze ¢ast restitucnich narokd ve vysi
uznané zalovanou, ktera vSak stile odmita provést pfecenéni, a to v rozporu s rozhodnutimi
soudd, na které odkazovali.

Zalovana pak k tomu uvedla, ze pravomocné rozhodnuti ve prospéch vedlejsich ucastnika je
dals$im divodem nevhodnosti vybraného pozemku k uspokojeni zalobcova naroku.

Odvolaci soud pifezkoumal rozsudek soudu prvnfho stupné i fizeni pfedchazejici jeho vydani
podle § 212 a §212a o. s. f. a dospél k zavéru, ze odvolani je opodstatnéné, i kdyz z jinych
davodu, nez v odvolani uvedenych.

Odvolanim zalované nedotceny vyrok I. nabyl samostatné¢ pravani moci (§ 206 o. s. f.) a zustal
proto stranou zajmu odvolaciho soudu.

Obvodni soud spravné¢ mlcky dovodil mezinarodni pfislusnost ceskych soudd v této véci
s mezinarodnim prvkem predstavovanym bydlistém zalobce ve Spolkové republice Némecko,
vyplyvajici z €l. 4 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne
12.12. 2012, o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech (Brusel 1 bis), kdy% zalovand ma sidlo v Ceské republice. Rovnéz éeské
pravo jako pravo rozhodné bylo aplikovano spravné podle zasady nejuzsiho vztahu (§ 24 odst. 2
zakona ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém).

Odvolaci soud vysel ze skutkového stavu zjisténého soudem prvniho stupné, potfeba jeho
zopakovani (doplnéni) podle § 213 odst. 2, 4 o. s. f. pak byla dana pouze cilen¢jsim zkoumanim
splnéni podminek vhodnosti Zalobcem oznaceného pozemku k vydani jako nahradniho
s pfihlédnutim ke zméné pravni dpravy (viz dale) a skutecnosti souvisejicich se vstupem
vedlejsich ucastnika.

Z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 34 C 90/2012 — 159
a Méstského soudu v Praze ze dne 5. 3. 2013, ¢. j. 21 Co 36/2013 — 193 odvolaci soud zjistil, ze
nabyly pravni moci dne 3. 4. 2013 a zalované Ceské republice — Statnimu pozemkovému dfadu
bylo ulozeno uzavtit s vedlejsimi ucastniky jako opravnénymi restituenty ve smyslu § 11 odst. 2
zakona ¢. 229/1991 Sb. smlouvu o pfevodu pozemku parc. ¢. xxx v kat. z. xxx, obec Praha.

Z usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 508/13 pak odvolaci soud zjistil, ze Zalobci napadli
ustavni stiznosti rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 14. prosince 2012 ¢. j.
20 C 321/2011-216, kterym byl stejny pozemek vydan panu Jitimu K. Jejich ustavni stiznost byla
odmitnuta pro nedostatek jejich aktivni legitimace. Zaroven vsak Ustavni soud podotkl, ze otazka
pfednosti jednotlivich naroku byla ze strany stézovatela predestfena zcela legitimné, a toto
usneseni nelze vykladat v tom smyslu, ze posvécuje takové jednani pozemkového fondu (nyni
Statntho pozemkového ufadu), jehoz dusledkem by byla jeho libovtle pfi pfidélovani urcitého
pozemku opravnénym osobam.

Shodu s prvopisem potvrzuje Beata Szturcova.
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S ohledem na toto nové zjisténi o existenci pravomocného rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 5 ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 34 C 90/2012 — 159 a rozsudku Mestského soudu v Praze
ze dne 5. 3. 2013, ¢ j. 21 Co 36/2013 — 193, vyzval soud zalobce pfi jednani, aby podal navth
podle § 95 o. s. f. a vybral si jiny vhodny pozemek (srov. ndlez e dne 11. listopadn 2003 sp. zn.
1. US 525/02).

Zalobce setrval na svém puvodnim pozadavku. Ma za to, ze by odvolaci soud mél zkoumat,
zda i v soucasné dob¢ existuje néjaky neupokojeny restitucni narok vedlejsich ucastnikt. Poukazal
rovnéz na to, ze zalobci nyni nepodali navrh na zahajen{ fizeni na vklad jejich vlastnického prava
do katastru nemovitosti, coz u zalobce vzbuzuje divodné pochybnosti o pravni poctivosti jejich
jednani v této véci.

Vedlejsi ucastnici vysvétlili, ze navrh na vklad vlastnického prava u katastralnfho ufadu nepodali
proto, ze zalovana jim odmitla soucinnost a hodla proti vkladu dle vlastniho sdéleni brojit. Dale
shrnuli, jak se stile domahaji svych prav na vydani nahradnich pozemkt u soudu, naposledy
v jejich véci rozhodoval Nejvyssi soud usnesenim ze dne 26. 9. 2019, kdy odmitl dovolani
zalované. Okresn{ soud v Usti nad Orlici v rozsudku ze dne 23. 11. 2018, ¢&.j. 7 C 113/2018 - 150
a rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 6. 6. 2019, ¢. .
23 Co 39/2019 — 235 uzavtely, ze jednani zalované, kdy odmiti pfecenit restituéni niroky
vedlejsich ucastniki, je svévolné a odporujici zakonu. V dobé rozhodovani téchto soudu byla
hodnota restituéniho naroku vedlejsich Gcastniki ve vztahu k PU 442/02 ve vysi 1 0084 790 K¢&
a v téchto fizenich vydané nahradni pozemky mély hodnotu 397 682,70 K¢. Vedlejsi acastnici
stale disponuji dostate¢nym narokem, provedenim vkladu k pfedmétnému pozemku by jejich
narok nebyl pfecerpan, ale zalovana v rozporu se soudnimi rozhodnutimi odmita pfecenit jejich
narok (vig Stanovisko Zalované ze dne 5. 2. 2020). Dale vedlejsi Gcastnici dolozili, ze se stale domahayji
svych restitu¢nich narokd u soudu, v fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 5
pod sp. zn. 15 C 112/2018, kde podinim ze dne 27. 5. 2020 navrhli pfipusténi zmény Zzaloby
a na misto doposud pozadovaného pozemku zadaji vydat pozemek parc. ¢. xxx v kat. 4z. xxx,

.....

pozemek vydan (vig zmeéna Zaloby ze dne 27. 5. 2020).

Podle aktualniho vypisu z katastru nemovitosti nen{ na vydavaném pozemku vyznacena zadna
poznamka o zahajeni pozemkovych Gprav (vig vyjpis L1 & xoex, pogemek pare. & xxx, kat. iigemi xxx,
obec Praha), dne 26. 5. 2020 vsak vydal Obvodni{ soud pro Prahu 5 pfedbézné opatteni ¢. j. 28 C
223/2020 — 52 (fizeni vedené Obvodnim soudem pod sp. zn. 28 C 223/2020 bylo zahijeno dne
25. 5. 2020 navrhem jiné opravnéného osoby na nahrazeni souhlasu zalované s pfevodem
za ucelem uspokojeni restitu¢niho naroku) a dne 25. 8. 2020 bylo zahajeno vkladové fizeni
ve prospéch vedlejsich ucastnika.

Zalobce se pokousel brojit proti vkladovému fizeni navrhem na piedbéiné opatteni, ktery byl
usnesenim obvodniho soudu &asteéné zamitnut a ve zbytku odmitnut (¢l 812). Zalovana pak
sdélila, ze byla katastralnim ufadem vyzvana k vyjadfeni s tim, ze katastralnf ufad vyjadsil
pfedbézny zavér, ze navrh na vklad bude zamitnut.

Ke dni vyhlaseni rozsudku odvolactho soudu dosahoval doposud neuspokojeny narok Zalobce
hodnoty 1 034 810,55 K¢.

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze soud prvé instance zcela spravné zhodnotil vSechny sporné
otazky této véci a vsouladu s pravnimi nazory obsazenymi v jiz dffve vydanych soudnich
rozhodnutich, na ktera pfiléhavé odkazal, ucinil téz spravné zavéry ohledné existence restitucniho
naroku zalobce, charakteru pozemku, které byly puvodnim vlastnikim v xxx odnaty, stejn¢ jako
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ohledn¢ liknavého a svévolného postupu zalované strany pifi uspokojovani restitucnich naroki,
stejné tak se zcela spravné vyporadal 1 s namitkou promlceni ze strany zalované. V tomto sméru
ostatné zalovana v odvolacim fizen{ pfezkoumavané rozhodnuti ani nenapada. Odvolaci soud
pak v tomto sméru pro komplexnost a pfesvédcivost oduvodnéni rozsudku soudu I. stupné mohl
na n¢j zcela odkazat.

Jedinou odvolaci namitkou je otizka vhodnosti ndhradnich pozemkua, kdyz podminkou
pro vyhovéni zalobé na ulozeni povinnosti bezuplatné pfevést zemédélsky pozemek opravnéné
osob¢ za nevydany pozemek je skutecnost, aby §lo o pozemek k pfevodu ,,vhodny*.
V rozhodovaci praxi dovolactho soudu neni pak sporu o tom, Ze jako nahradni pozemky lze
opravnéné osob¢ podle zakona o pudé vydat toliko pozemky vhodné, jez byly by zafaditelné
do vefejné nabidky. Pfi posuzovani ,,vhodnosti pozemku k pfevodu opravnéné osobé jako
pozemku nahradniho (§ 11a odst. 1 zakona o pud¢) pfitom nutno hodnotit, zda pfevodu nebrani
zakonné vyluky uvedené v ustanovenich § 11 odst. 1 zdkona o pudé¢ a § 6 zakona o Statnim
pozemkovém utadu (srov. rozsudek Nejwyssiho sondn e dne 10. 12. 2019, sp. zn. 28 Cdo 2924/2019,
usneseni Nejpyssiho soudn ze dne 20. 8. 2019, sp. zn. 28 Cdo 2372/ 2019, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
11. 2. 2020, sp. zn. 28 Cdo 4010/2019), ¢&i zda nejde o pozemek zatizeny pravy tietich osob
(srov. napr. rozgsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 2011, sp. zn. 28 Cdo 1568/2011), zda jeho ptevod
neni z jiného duvodu zapovézen zakonem (srov. napi. usneseni Nejvyssiho soudn ze dne 3. 1. 2011,
sp. zn. 28 Cdo 99/2010, ve vitahu k pozemkiim v Zastavéném dizemi obce), zda jej lze zemédélsky
obhospodatovat (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. 28 Cdo 592/2013), zda
nevzniknou jiné problémy pifi hospodafeni s takovym pozemkem (srov. usneseni Nejvyssiho soudn
zedne 18. 9. 2014, sp. zn. 28 Cdo 2462/2014), piipadné zda nejde o pozemek zastavény ¢&i tvotici
soucast arealu (srov. rogsudky Nejvyssiho sondn ze dne 14. 11. 2017, sp. zn. 28 Cdo 2364/2017, a ze dne
6. 12. 2017, sp. zn. 28 Cdo 4447/2017). Tato hlediska je tieba zkoumat vzdy se zfetelem
k individualnim skutkovym okolnostem pfipadu a pfedpoklady pro vydani (popfipadé
pro nevydani) kazdého takového pozemku posuzovat zcela samostatné, byt s pfihlédnutim k
$irsim  souvislostem konkrétni véci (srov. rozsudek Nejvyssiho sondn ze dne 24. 5. 2017, sp. zn.
28 Cdo 5045/ 2015, usneseni Nejvyssiho sondn ze dne 26. 4. 2007, sp. zn. 28 Cdo 220/2005).

Odvolaci argumentaci zalované shledal odvolaci soud zcela neopodstatnénou z nasledujicich
davodu.

Pokud vzal obvodni soud v potaz, ze Zzalovana (resp. jeji pravni pfedchidce) uz totozny pozemek
v minulosti jednomu restituentovi jako nahradni vydal (a jen v dusledku odumrté se tento
pozemek vratil do vlastnictvi statu s pravem hospodateni zalované), tak nepochybn¢ tato Gvaha je
souladna se zavéry judikatury Nejvysstho soudu ohledné nutnosti individualntho posuzovani
kazdého pozemku. Nebylo sporu o tom, ze pfedmétny pozemek byl jiz v minulosti jako nahradni
pozemek jinému restituentovi vydan, a zalovana ani netvrdila, Ze by v mezidobi nastala n¢jaka
zmeéna v charakteru pozemku, ktera by jeho vydani branila.

Pokud pak jde o odkaz na rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 6. 3. 2019, ¢. j.
13 Co 301/2018 — 308, tak tam v posuzovaném piipadé pozemky byly dotéeny téZ plinovanou
stavbou kanalizace a Cdistirny odpadnich vod, ale zejména doslo v mezidobi mezi vydani
uvedeného rozhodnuti a soucasnosti k podstatné zméné hmotnépravni apravy, kdyz zakon ¢.
503/2012 Sb., o SPU byl s a¢innosti od 1. 11. 2019 novelizovan zikonem ¢&. 229/2019 Sb.
Rozhodujici pro posouzeni, je-li opravnénou osobou k bezuplatnému pfevodu zadany pozemek
jako nahradni vhodny, je totiz stav v dob¢ vyhlaseni rozhodnuti (srov. napr. rogsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 1. 2018, sp. zn. 28 Cdo 2430/ 2016, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 4. 2019, sp. zn.
28 Cdo 2893/2018, nebo rozsudek Nejvyssiho sondn ze dne 29. 1. 2019, sp. zn. 28 Cdo 3595/2018).
Proto také je v posuzované véci rozhodné znéni ustanoveni § 6 odst. 1 pism. c) zikona o SPU
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ucinné v dobé vyhlaseni rozsudku (srov. napi: usneseni Nejvyssibho sondu ze dne 4. 3. 2020, sp. zn.
28 Cdo 4048/2019).

Podle novelizovaného ustanoveni § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona o Statnim pozemkovém ufadu
ve znéni ucinném od 1. 11. 2019 podle tohoto zikona nebo zakona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisa, anebo zdkona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi
(horni zakon), ve znéni pozdé¢jsich prfedpist, nelze pfevadét z vlastnictvi statu na jiné osoby
zemédelské pozemky uréené k feseni podle § 2 zdkona ¢. 139/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpist, u kterych je v katastru nemovitosti vyznacena poznamka o zahajeni pozemkovych
uprav.

S ohledem na shora uvedenou zménu pravni upravy tak odvolaci uzavira, ze pro pozemek
dotceny ekologickym opatfenim (biokoridorem) jiz ustanoveni § 6 odst. 1 pism. ¢/ zidkona
o Statnim pozemkovém ufadu ve znéni ucinném od 1. 11. 2019 prekazku pro vydani dotceného
pozemku nestanovi. Zakon tedy jiz nezakazuje pfevadét opraivnénym osobam zemédélské
pozemky uréené na provedeni ekologickych opatfeni, tj. pozemky dotcené planovanym
biokoridorem. Navic jiz pted novelou v rozhodnuti sp. n. 28 Cdo 4533/2018 Nejvyssi soud vysvétlil,
ze zahrnuti pozemku do ekologického opatfeni nadregionalniho biokoridoru nemusi byt
ptekazkou vydani. Povaha biokoridoru sama o sobé¢ nebrani zemédélskému obhospodatovani
pozemku, ani neznamend, ze zemédélské obhospodafovani by bylo provazeno tézkostmi,
¢i problémy. Odvolaci soud proto také souhlasi s tim, ze samo zafazeni pozemku do kategorie
Gzemn{ systém ekologické stability (USES) nema dostate¢nou vypovidajici hodnotu o tom, zda se
jedna o pozemek, u kterého jsou dany jiné problémy s hospodafenim ¢i nikoliv. Ostatné bylo
prokazano, ze sama zalovand fadu pozemku zafazenych do kategorie uzemni systém ekologické
stability (USES) nabizi ve vefejné nabidce k uspokojeni restituentt.

Namitka, ze ¢ast pozemku je plocha vefejného vybaven{ s rekrea¢nimi aktivitami nema oporu
v provedeném dokazovani, nebot’ na pozemku, ktery neni nijak udrzovan, se nachazi pouze
vzrostlé dfeviny naletového charakteru. Plati také, Zze zakon o pudé sméfuje predevsim
ke zmirnéni kfivd zpusobenych vlastnfkim a uzivatelim pudy, potazmo jiného zemédélského
majetku v dobé nesvobody. Citovany pfedpis jako s jednim z cila pocitd rovnéz se zlepsenim
péce o zemeédelskou a lesni pudu obnovenim narusenych vlastnickych vztahu k pude, avsak
z jeho preambule se podava, ze tento ucel ma byt podfazen pozadavku zmirnéni majetkovych
kfivd a v pfipadé konfliktu mu musi ustoupit (vig napr: rozsudek Nejyssiho soudn e dne 30. 11. 2007,
sp. zn. 28 Cdo 436/ 2007, & usneseni tého soudu ze dne 8. 8. 2012, sp. zn. 28 Cdo 35882011, dile 163
ndlez, Ustavniho sondu ze dne 28. 5. 2002, sp. zn. IL. US 747/2000, a jeho usneseni ze dne 22. 3. 2003,
sp.zn. 1 US 107/03). Proto také nemue byt tomuto hlavnimu téelu (zmirnéni majetkovych
kfivd) nadfazeno pouhé mozné uzivani pozemku k pfipadnym rekreacnim aktivitam.

Ani namitka zalované, ze vydani pozemku brani nafizené pfedbézné opatfeni, neni duvodna.
Pro pifipad, kdy pfedbézné opatfeni zakazujici zalované disponovat s pozemky bylo vydano
v soudnim fizeni zahajeném az poté, co narok na beziplatny pfevod totoznych pozemku uplatnil
jiny opravnény, Nejvyssi soud dovodil, Zze nafizeni pfedbézného opatfeni nebrani tomu, aby soud
ulozil povinnost bezuplatného pfevodu pozemki na jinou opravnénou osobou, nez ktera navrhla
vydani pfedbézného opatfeni (viz usneseni Nejwys$iho sondn ze dne 19. 9. 2012, sp. zn.
28 Cdo 158/ 2012, usneseni Nejwyssiho soudn ze dne 27. 6. 2017, sp. zn. 28 Cdo 4048/2016).

Odvolaci soud vsak jako davodné vyhodnotil namitky vedlejsich tcastnika.

Shodu s prvopisem potvrzuje Beata Szturcova.
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Podle § 159a odst. 1, 3 o. s. f. nestanovi-li zakon jinak, je vyrok pravomocného rozsudku zavazny
jen pro ucastniky fizeni. V rozsahu, v jakém je vyrok pravomocného rozsudku zavazny
pro ucastniky fizeni a popftipadé jiné osoby, je zavazny téz pro vSechny organy.

Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 34 C 90/2012 — 159 ve spojeni
s rozsudkem Mestského soudu v Praze ze dne 5. 3. 2013, ¢. j. 21 Co 36/2013 — 193 jsou tak
zavazné pro odvolaci soud i v tomto fizeni. Jinymi slovy — odvolaci soud je vazan tim, ze soudy
jiz pravomocné a rozhodnutim statnftho organu o nabyti vlastnictvi se vedlejsi ucastnici stali
vlastnikem pozemku. Tato skutecnost pak zaklada pravni nevhodnost k vydani pfedmétného
pozemku zalobci, nebot’ pozemek neni pravné volny.

Odvolaci soud taktéz pfipomina, ze judikatura Nejvyssiho soudu dovodila nutnost respektovani
principu pravni jistoty ucastnika fizeni, principu legitimniho ocekavani a davéry opravnénych
osob ve vymahatelnost soudnich rozhodnuti s tim, Ze je na mist¢ zohlednit pravo téch
opravnénych restituentd, ktefi praivo na vydavany pozemek uplatnily u soudu jako prvni
(vigilantibus iura scripta sunf). K otazce prednosti naroku vedlejsich tucastnikt ohledné vydavaného
pozemku se pak vyjadiil (obiter dictum) rovnéz Ustavni soud v usneseni ze dne 25. 3. 2013, sp. zn.
IT1. US 508/13. Odvolaci soud ma za to, ze nelze v pochybeni, ke kterému doslo (tj. Ze soudy
stejny pozemek vydaly riznym opravnénym osobam pravomocné jiz dvakrat), pokracovat
a znovu shodny pozemek vydat jiz tfeti opravnéné osob¢. Soucasna situace je navic neptehledna,
protoze probiha vkladové fizeni a byt’ zalovana soudu zprostfedkovala pfedbézné posouzeni véci
katastralnim dfadem, nelze pfedjimat, jak véc bude skutecné vyfeSena a zejména kdy se tak stane.
Probihajici vkladové fizeni je pfitom piekazkou zapisu vlastnického prava zalobce, kterému by se
na zaklad¢é vyhovujictho rozsudku nedostalo ani ,,holého vlastnictvi®. Za této situace tak nelze
zadany pozemek povazovat za vhodny k vydani.

Odvolaci soud proto rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku o véci samé zménil
tak, ze zalobu zamitl postupem podle § 220 odst. 1 pism. b) o.s.f.

O nakladech fizeni mezi zalobce a zalovanou bylo rozhodnuto podle § 150 o. s. f., kdyz
o moznosti aplikace tohoto ustanoveni odvolaci soud piitomné poucil pfi odvolacim jednani dne
25. 6. 2020. Duvody zvlastniho zfetele hodné odvolaci soud spatfuje ve zcela specifickych
okolnostech tohoto pfipadu, kdy zahajeni fizeni zavinila svou liknavosti a dlouhodobym
porusovanim legitimniho ocekavani opravnénych osob zalovana, a zvlast¢ pak v tom, ze musela
o vydani pozemku vedlejsim ucastnikim védét a presto tuto skutecnost v fizeni neoznamila.

O nakladech odvolaciho fizeni vedlejsich tcastnikt bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 o. s. 1.
ve spojeni s ust. § 142 odst. 1 o. s. f. s pfihlédnutim k tomu, Ze Zalovani se prava na nahradu
nakladu fizen{ vyslovné¢ vzdali.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je piipustné dovolani za podminek stanovenych v § 237 o.s.f.
Dovolani se podava do dvou mésict od doruceni rozhodnuti odvolactho soudu k Nejvyssimu
soudu Ceské republiky v Brn¢ prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 5.
Proti vyroku o nakladech fizeni neni dovolani ptipustné (§ 238 odst. 1 pism. h/ o. s. £.).

Praha 10. zati 2020

JUDr. Blanka Kapitanova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Beata Szturcova.



