¢.j. 25 Co 152/2023-92

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Blanky
Kapitanové a soudkyn JUDr. Ivety Veselé a Mgr. Zdenky Winklerové ve véci

zalobce: PLOSE Sistem Service S.p.A.
sidlem Via Vittorio Veneto 69, 39042 Bressanone, Italska republika
zastoupena advokatkou Mgr. Paulou Spoladore
sidlem U Kanalky 1359/4, 120 00 Praha 2 - Vinohrady
proti
zalované: MSM setvis s. t. o. v likvidaci, ICO 07158173
sidlem Kaprova 42/14, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem Mgr. Ladislavem Maleckem
sidlem Nerudova 22, 412 01 Litoméfice

o 27 328,97 EUR s piisluSenstvim, k odvolani zalované proti rozsudku pro uznani
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 24 listopadu 2022, ¢. j. 12 C 112/2022-24,
k castecnému zpétvzeti Zaloby,

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyhovujicim vyroku o véci samé (I) ohledné Eastky
1 534,42 EUR zrusuje a v tomto rozsahu se fizeni zastavuje.

II.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyhovujicim vyroku o véci samé (I) ohledné castky
25 794,55 EUR s urokem z prodleni ve vysi 8 % rocné z castky:
3 809,41 EUR od 4. 3. 2022 do 12. 4. 2022,
3309,41 EUR od 13. 4. 2022 do 11. 5. 2022,
3196,34 EUR za den 12. 5. 2022,
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2 996,34 EUR od 13. 5. 2022 do 25. 5. 2022,
996,34 EUR od 26. 5. 2022 do 2. 6. 2022,
898,01 EUR od 3. 6. 2022 do 1. 9. 2022,
599,41 EUR od 2. 9. 2022 do 27. 2. 2023,

4 944,69 EUR od 17. 3. 2022 do 27. 2. 2023,
4 915,60 EUR od 28. 2. 2023 do 1. 6. 2023,
4 045,64 EUR od 1. 6. 2023 do zaplaceni,
3959 EUR od 1. 4. 2022 do zaplaceni,

2 341,89 EUR od 4. 4. 2022 do zaplaceni,

4 295,96 EUR od 17. 4. 2022 do zaplaceni,
2 086,88 EUR od 24. 4 2022 do zaplacen,

4 526,19 EUR od 1. 5. 2022 do zaplacent,

1 494,59 EUR od 7. 5. 2022 do zaplaceni,

2 667,94 EUR od 16. 5. 2022 do zaplaceni,
271,26 EUR od 30. 5. 2022 do zaplaceni,
105,20 EUR od 13. 6. 2022 do zaplaceni,
potvrzuje.

III.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu naklada #zeni pred soudy obou stupiiti ve vysi
100 722,60 K¢ do tif dni od pravni moci rozsudku k rukam Mgr. Paoly Spoladore,
advokatky.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem pro uznani soud prvniho stupné zalované ulozil povinnost zaplatit zalobci
27 328,97 EUR se specifikovanym trokem z prodleni ze specifikovanych castek (I) a zalované
ulozil povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladu fizen{ ve vysi 74 919,60 K¢ (II).

Takto rozhodl o Zalobé, kterou se zalobce domahal plnéni na podkladé smlouvy o poskytovani
sluzeb, jejichz soucasti byly vSeobecné dodaci podminky Zalobce, konkrétné uhrazeni sluzeb
a produktu poskytnutych Zalobcem zalované v souvislosti s nakladni dopravou provozovanou
zalovanou.

Soud prvniho stupné zalovanou vyzval usnesenim ze dne 31. 8. 2022, ¢. j. 12 C 112/2022-20,
ve smyslu § 114b zikona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad (dale jen ,,0. s. £.°), a ulozil ji, aby se
ve lhaté 30 dnu k zalobé vyjadfila, a zaroven ji poucil, Zze ve vyjadfeni je povinna uvést, zda narok
uplatnény v zalobé uznava, popifipadé zda narok uznava jen zcasti, nebo co do zakladu, a jestlize
narok uplatnény v zalob¢ zcela neuznd, je povinna vyli¢it rozhodujici skute¢nosti o véci samé, na
nichz stavi svoji obranu proti zalobé¢, a oznacit dukazy k prokazani svych tvrzeni a pfipojit listiny,
na nichz se ve svém vyjadfeni odvolava. Soucasné byla zalovana poucena o pfipadnych nasledcich
nesplnéni této vyzvy. Ackoliv uvedené usneseni bylo do datové schranky zalované doruceno dne
1. 9. 2022, zalovana se ve lhute, kterda marné uplynula dne 3. 10. 2022, nevyjadfila. Soud prvniho
stupné proto vychazel dle § 153a odst. 3 o. s. f. z toho, ze zalovana narok uznala, a proto o naroku
zalobce rozhodl rozsudkem pro uznani, jimz zalobé v plném rozsahu vyhovél. O nakladech fizeni
pak rozhodl dle § 142 odst. 1 o. s. 1.

Proti tomuto rozsudku podala zalovana vcéasné a pripustné odvolani, v némz namitla, ze ze strany
soudu prvnfho stupné ji do datové schranky byla zaslana pouze zaloba s navrhem na vydani
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platebniho rozkazu, av§ak nebylo ji zaslano usneseni ze dne 31. 8. 2022. Na podkladé¢ uvedeného
tak nebyly splnény pfedpoklady pro vydani rozsudku pro uznani, nebot’ zalovana neméla moznost
se k zalob¢ vyjadfit. Nadto zalovana doplnila, ze dne 14. 9. 2022 zaslala Zalobci prostfednictvim
pravniho zastupce navrh na smirné feseni véci, kdyz navrhovala uzaviit smir formou splatkového
kalendafe. Navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné
k dal$imu fizeni.

Zalobce se k odvolani Zalované vyjadiila tak, Ze davody uvedené Zalovanou v jejim odvolani o tom,
ze ji do datové schranky nebylo zaslano usneseni, jimz byla vyzvana k vyjadfeni ve smyslu § 114b
o. s. f., se nezaklada na pravdé. Z obsahu spisu totiz vyplyva, ze dne 1. 9. 2022 byla Zalované
dorucena nejen zaloba, ale téz pfedmétné usneseni. Potvrzeni o dodani a doruceni do datové
schranky je dle § 50f odst. 3 o. s. f. povazovano za vefejnou listinu ve smyslu § 134 o. s. f. Vefejnym
listinam je dle platné pravni Gpravy pfiznana domnénka jejich pravdivosti, neni-li prokazan opak.
Nestaci tedy v daném piipadé popiit pouze pravost verejné listiny, jak ¢ini Zalovana svym prostym
tvrzenim, ze ji usneseni nebylo doruceno, uvedené by musela téz prokazat, pficemz ohledné
uvedeného zalobce poukazal na judikaturu Nejvyssiho soudu. Vychazi proto z toho, Ze podminky
pro vydani rozsudku pro uznani byly splnény. Dale Zalobce poukazal na to, ze zalovana ke dni
30. 3. 2023 rozhodla o vlastnim zruseni a vstupu do likvidace s ucinnosti ke dni 1. 4. 2023. Domniva
se tedy, ze snahou zalované je fizeni zdrzet, aby stihla dokoncit vlastni likvidaci pfed pravni moci
rozsudku pro uznani. O tom svéddi jeji procesni tkony po vydani rozsudku pro uznani, kdyz
nejprve podala pouze blanketni odvolani, pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkd, a poté,
kdy ji toto pfiznano nebylo, podala proti uvedenému rozhodnuti odvolani. I odvolani Zzalované
proti rozsudku pro uznani zalobce povazuje pouze za obstrukéni prostiedek k oddaleni nabyti
pravai moci tohoto rozsudku a jeho pipadné vykonatelnosti. Zalovana véak dne 28. 7. 2022
provedla dil¢i dhradu ve vysi 35,96 EUR s tim, ze plnéno bylo na fakturu ze dne 15. 6. 2022 ¢.
35357, znéjici na castku 35,96 EUR, tedy pfedmétna faktura byla touto platbou uhrazena v plné
vysi. Dne 27. 2. 2023 pak zalovana provedla dal$i ¢astecnou uhradu, a to ve vysi 15 000 K¢, na tacet
zalobce vsak byla pfijata tato ¢astka v méné¢ EUR, a to ve vysi 628,50 EUR s tim, Ze toto plnéni
bylo Zalobcem uzito k thradé dluhu faktury ze dne 15. 2. 2022 ¢. 8831, ktera byla k tomuto dni
neuhrazena ve vysi 599,41 EUR, a na fakturu ze dne 28. 2. 2022 ¢. 12902, ktera byla k tomuto dni
neuhrazena ve vysi 4 944,69 EUR. V dusledku vyse uvedeného ¢aste¢ného plnéni dluhu ze strany
zalované doslo k ponizeni celkové vyse dluhu Zalované vuci zalobci o ¢astku 664,46 EUR, dluh
zalované vuaci zalobci tak po provedenych castecnych uhradach pfedstavuje 26 664,51 EUR.
Protoze v obdobi od podani zaloby do soucasnosti vznikly Zalované v ramci obchodniho zavazku
se zalobcem pohledavky, a to pohledavka zalované ve vysi 461,91 EUR, vyplyvajici z vypisu z
dobropisu ¢. 1059 ze dne 20. 10. 2022, pohledavka zalované ve vysi 77,40 EUR, vyplyvajici z vypisu
z dobropisu ¢. 77 ze dne 16. 1. 2023, pohledavka zalované ve vysi 120,77 EUR, vyplyvajici z vypisu
z dobropisu ¢. 216 vystaveného dne 16.1. 2023, pohledavka zalované ve vysi 104,75 EUR,
vyplyvajici z vypisu z dobropisu ¢.1041 vystaveného dne 8. 2. 2023 a pohledavka zalované ve vysi
105,13 EUR, vyplyvajici z vypisu z dobropisu ¢. 1048 vystavené¢ho dne 13. 3. 2023, pficemz tyto
pohledavky souhrnné ¢ini ¢astku 869,96 EUR, Zalobce na tuto ¢astku zapocital ve smyslu § 1982
odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik (dale jen ,,0. z.%), svoji pohledavku za zalovanou,
vyplyvajici z faktury ze dne 28. 2. 2022 ¢. 12902, na niz zbyva uhradit v dasledku vyse uvedenych
castecnych thrad ¢astku 4 915,60 EUR. Zapoctenim ob¢ pohledavky zanikly v rozsahu, v némz se
kryji. Pohledavka Zalované za zalobcem ve vysi 869,96 EUR zanikla v celém rozsahu a pohledavka
zalobce za zalovanou z faktury ¢. 12902 zanikla v rozsahu 869,96 EUR, pficemz po tomto
zapocteni na nf zbyva nedoplatek ve vysi 4 045,64 EUR. Z tohoto davodu zalobce vzal zalobu zpét
ohledné ¢astky 1 534,42 EUR.

Zalovana se ke zpétvzeti Zaloby ze strany Zalobce nevyjadtila.

Shodu s prvopisem potvrzuje Beata Szturcova.
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Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek, véetné fizeni, které jeho vydani predchazelo (§ 212,
§ 212a, § 205b o. s. t.), a dospél k zavéru, ze odvolani neni opodstatnéné.

Odvolaci soud konstatuje, ze dle §212a odst.4 o.s.f. rozsudek pro uznani a rozsudek
pro zmeskani odvolaci soud pfezkoumava jen z diivodt uvedenych v § 205b. Podle § 205b o. s. 1.
u odvolani proti rozsudku pro uznani nebo proti rozsudku pro zmeskani jsou odvolacim diivodem
jen vady uvedené v § 205 odst. 2 pism. a) a skutecnosti nebo dukazy, jimiz ma byt prokazano, ze
nebyly splnény pfedpoklady pro jejich vydani (§ 153a, § 153b). Zakon tak zasadné omezuje davody,
z nichz lze rozsudek pro uznani v odvolacim fizeni pfezkoumat, pficemz témito predpoklady se
odvolaci soud zabyval z ufedni povinnosti bez ohledu na to, jaky odvolaci diivod prezentovala
zalovana v odvolani (viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2667/2005).

Podminky vydani rozsudku pro uznani jsou uvedeny v § 114b o. s. f. Z obsahu spisu odvolaci soud
zjistil, Ze Zaloba obsahuje vSechny podstatné skutecnosti a z vyliceni skutkovych okolnosti vyplyva
zalobcem uplatnéné pravo. V projednavané véci se nejedna s ohledem na pfedmét fizeni o pfipad,
kdyby nebylo mozno uzaviit smir. Ve véci se pfed vydanim a dorucenim vyzvy podle § 114b o. s. 1.
nekonalo ptipravné ani prvni jednani. Usnesenim ze dne 31. 8. 2022, ¢. j. 12 C 112/2022-20, bylo
zalované uloZzeno splnit procesni povinnosti ve lhaté 30 dnt ode dne doruceni tohoto usnesen{ a
byla tak dodrzena zakonem pozadovana minimalni délka lhuty. Odvolaci soud se pak ztotoznuje s
tim, ze povaha véci, pfedstavovana jednak procesni slozitosti v podobé¢ pfitomnosti ciziho prvku,
daného sidlem zalobce v zahranici, a jednak hmotnépravni naro¢nosti — smlouva o poskytovani
sluzeb, které spocivaly v poskytovani sluzeb pro dopravce (zajisténi thrad mytného, danf a jinych
plateb a dalsich sluzeb v souvislosti s nakladni dopravu provozovanou zalovanou), umoznovala
vydani rozhodnuti podle § 114b odst. 1 o. s. f.

Odvolaci soud se tak zabyval namitkou Zalované, zda ji uvedena vyzva, tj. usneseni ze dne 31. 8.
2022, ¢.j. 12 C 112/2022-20, bylo doruceno do datové schranky, ¢i nikoliv a Zalované byla
dorucena pouze zaloba ve véci samé. Podle potvrzeni o dodani a doruceni do datové schranky byla
zprava dorucena zalované dne 1.9. 2022, pficemz dorucovanymi pisemnostmi byla Zaloba
PLOSE vs. MSM servis s. r. 0. — zaloba na zaplaceni, a téz ¢islo listu 20, tj. usneseni ze dne 31. 8.
2022 - vyzva zalované podat vyjadfeni. Na toto potvrzeni o dodani a doruceni do datové schranky,
tzv. dorucenku je tfeba nahlizet dle § 50f odst. 3 o. s. f., pficemz tato je dle § 134 o. s. . povazovana
za vefejnou listinu. Lze tak plné souhlasit s poukazem zalované na judikaturu Nejvyssiho soudu, a
to jeho usneseni sp. zn. 26 Cdo 2837/2011, z n¢hoz je zfejmé, ze pro vetejné listiny a pro listiny,
které maji povahu vefejné listiny, je charakteristické, Ze potvrzuji pravdivost toho, co je v nich
uvedeno, neni-li prokazan opak. K tomu, aby mohla byt vyvricena spravnost udaji o doruceni
obsazenych v elektronické dorucence tak musi ucastnik fizeni predevsim tvrdit skutecnosti, jez v
piipadé¢, budou-li prokazany, vedou k zavéru, ze udaje v dorucence nejsou pravdivé (srovnej
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 2756/99). V daném piipadé vsak zalovana pouze tvrdi,
ze v souvislosti s doru¢enim do jeji datové schranky dne 1. 9. 2022 ji byla dorucena pouze zaloba,
a nikoliv téz vyzva k vyjadfeni ve smyslu § 114b o. s. f. K témto tvrzenim vsak nenavrhla zadnych
dukazui. Z obsahu soudniho spisu vsak vyplyva, ze pfedmétna vyzva zalované byla dorucena radné.
Nutno proto uzaviit, ze dukazni silu vefejné listiny mize ucastnik zvratit na zaklade tvrzeni, ktera
vyvraci pravdivost obsahu vefejné listiny, a k nimz predloZi té¢z dostatecné dukazy. Pokud se vsak
zalovana omezila pouze na tvrzeni, ze ji do datové schranky byla dorucena toliko Zaloba, a nikoliv
téz vyzva k vyjadfeni ve smyslu § 114b o. s. f., aniz by tato sva tvrzeni jakkoliv dokladala, nelze jim
ptikladat zadnou vahu (srovnej rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. Aprk 3/2017).

Na podkladé uvedeného tak lze uzaviit, Zze pro danou véc byly splnény vsechny podminky
pro vydani rozsudku pro uznani ve smyslu § 153a odst. 3 o.s. f., véetné fadného doruceni
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kvalifikované vyzvy dle § 114b o. s. f. Zalované, a proto jeji odvolani nemutize byt divodné.

Protoze pak zalobce v ramci odvolaciho fizeni vzal zalobu ¢astecné zpét, a to s ohledem na dil¢i
plnéni zalované, a to ohledné castky 869,96 EUR, a rovnéz vzal zalobu zpét na podkladé vlastniho
uvazenti, kdyz vici pohledavkam Zalované, které nejsou pfedmétem tohoto fizeni, ucinil zapocten,
a to ohledné castky 664,46 EUR, je zjevné, ze je namisté dle § 96 odst. 2 o. s. . pfedmétny rozsudek
pro uznani ¢astecné, tj. ohledné ¢astky 1 534,42 EUR zrusit a v této ¢asti f{zeni zastavit. Ve zbytku
naroku pak odvolaci soud s ohledem na to, ze odvolani zalované nebylo opodstatnéné, napadeny
rozsudek pro uznani soudu prvniho stupné jako vécné spravny dle § 219 o. s. f. potvrdil.

V souvislosti s ¢astecnym zrusenim rozsudku pro uznani odvolaci soud dle § 224 odst. 2 o. s. f.
znovu rozhodl o nakladech fizeni pred soudy obou stupfit. Zalobce byl v raimci fizeni pted soudem
prvniho stupné plné uspésny, nalezi mu proto plné naklady této faze fizeni. Naklady fizen{ zalobce
pfed soudem prvniho stupné sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 33 828 K¢ a
nakladt pravniho zastoupeni ve smyslu § 6 odst. 1 a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif,
a to z tarifni hodnoty ve vysi 676 560 K¢ (uréené piepoctem dle kurzu CZK/EUR, vyhlaseného
ke dni 1. 7. 2022), sestavajici z ¢astky 11 020 K¢ za kazdy ze tff dkond pravnfho zastupce zalobce
dle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu, véetné ti pausalnich nahrad vydaja po 300 K¢ dle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu a 21% DPH ve vysi 7 131,60 K¢, celkem néaklady fizeni Zalobce ve vysi
74 919,60 K¢. O nakladech odvolaciho fizeni pak bylo rozhodnuto dilem dle § 146 odst. 2 véta
druha o.s. . a dilem dle § 146 odst. 2 véta prvni o. s. f. V dané véci je totiz zjevné, Zze ohledné
castky 869,96 EUR Zzalobce vzal Zzalobu zpét z divodu chovani na strané zalované, nebot’ tato po
podani navrhu castecné plnila, ohledné ¢astky 664,46 K¢ vsak zalobce svij navrh vzal zpét dle
vlastni tvahy na podkladé¢ toho, ze viuci pohledavkam Zalované provedl zapocteni. V tomto smyslu
je vSak zjevné, ze vzal zalobu zpét a tim zavinil, Ze v této ¢asti musi byt fizeni zastaveno, je proto
povinen ohledné této ¢asti zpétvzeti hradit naklady fizeni Zalované. V ramci odvolaciho fizeni tak
uspéch zalobce predstavuje 97,6 % a netaspéch 2,4 %, zalobce ma proto pravo na nahradu naklada
odvolactho fizeni ve vysi 95,2 %. Zalobce v ramci odvolaciho #zenf u¢inil dva ukony pravni sluzby
advokata po 10 900 K¢ (z tarifni hodnoty ve vysi 646 603,43 K¢, urcené prepoctem dle kurzu
23,660 CZK/EUR, vyhlaseného ke dni 23.6. 2023), a to dle §11 odst.1 pism. a), g
advokatniho tarifu, dale ndklady pfedstavuji dvé pausalni ndhrady vydaja po 300 K¢ dle § 13 odst. 4
advokatniho tarifua 21 % DPH ve vysi 4 704 K¢, celkem 100 % naklada odvolaciho fizeni Zalobce
¢inf 27 104 K¢. Odvolaci naklady Zalobce v rozsahu 95,2 % jsou ve vysi 25 803 K¢. Naklady fizeni
zalobce pfed soudy obou stupnu pak predstavuji ¢astku ve vysi 100 722,60 K¢.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je piipustné dovolani za podminek stanovenych v § 237 o.s.f.
Dovolani se podava do dvou meésict od doruceni rozhodnuti odvolactho soudu
k Nejvyssimu soudu Ceské republiky v Brn¢ prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 1.
Piipustnost dovolan{ je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 239 o. s. t.).
Praha 29. cervna 2023

JUDx. Blanka Kapitanova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Beata Szturcova.



