Cislo jednaci: 25Co0 164/2018 - 612

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné
JUDr. Blanky Kapitanové a soudkyinn JUDr. Ivety Veselé¢ a Mgr. Zdeiikky Winklerové ve véci
nezletilé: A. A., narozena XxX, bytem XxxX, XXX, zastoupena Méstskou Casti Praha 4, se
sidlem Utad méstské ¢asti Praha 4, Praha 4, Antala Staska 80b, jako opatrovnikem, dcera
rodi¢i: Ing. I. A., narozena xxx, bytem Xxx, Xxx, zastoupena JUDr. Hanou Rosenovou,
advokatkou se sidlem Praha 4, Matatkova 918, a MUDr. P. A., narozeny XXX, t.¢. bytem v
Ceské republice Xxx, Xxx, zastoupeny JUDr. Klarou Alzb&tou Samkovou, Ph.D., advokatkou
se sidlem Praha 2 - Vinohrady, Spanélska 742/6, o tipravu poméria, k odvolani otce
proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 15. ledna 2018, ¢. j. 0 P 663/2015 - 400,

takto:

I.  Odvolani otce proti vyroku o vylouceni rozhodnuti o vyZzivném k samostatnému
projednéni (Ill) se odmita.

Il.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyrocich o svéfeni nezletilé do péfe matky
(I'aII) a ve vyroku o nakladech fizeni (IV) potvrzuje.

Il Zadny z G¢astnikli nema pravo na ndhradu nékladf odvolaciho fizeni.

Odivodnéni

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné svéfil nezletilou A. A., narozenou xxXx,
pro dobu za trvani manzelstvi rodi¢ii 1 pro dobu po rozvodu, do péce matky (I), stanovil, ze
toto rozhodnuti je ptredbézné vykonatelné¢ (II), rozhodnuti o vyzivném otce vyloucil k
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samostatnému projednani (III) a Zadnému z UcCastniki nepfiznal pravo na nadhradu néklada
tfizeni (IV).

Takto rozhodl na podkladé navrhu matky, ktera z diivodu, Ze manzelstvi ucastnikli je
VvV rozvodu, navrhla, aby pro dobu za trvani manzelstvi i posléze byla nezletila svéfena do jeji
vyluéné péce a otci aby byla ulozena povinnost platit vyzivné mésicné castkou 15 000 K¢,
pocinaje prosincem 2015, kdy rodice ukoncili vedeni spolecné domacnosti.

Otec nezletilé s ohledem na vyhrocené vztahy v manzelstvi byl srozumén s nutnosti
upravy poméri k nezletilé soudnim rozhodnutim. Nesouhlasil se svéfenim nezletilé
do vylucné péce matky a navrhl svéfeni nezletilé do stfidavé péce rodi¢u, posléze pouze
do jeho vylucné péce. Nasledné procesni stanovisko zménil tak, Ze navrhuje sttidavou péci
rodicl o nezletilou, pfi¢emz rozhodnuti o vyZivném ponechal na Givaze soudu.

Opatrovnik nezletilé navrhl svétit nezletilou do péce matky a otci stanovit vyzivné
mésicné ¢astkou 10 000 K¢.

Soud prvniho stupné po provedeném fizeni a dokazovani na Gpravu poméra nezletilé
aplikoval § 906 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale jen ,,0. z.*), dale § 907
odst. 1, 2, 3 tohoto zakona a dospél k zavéru, Ze, jde-li o navrh otce na svéfeni nezletilé
do sttidavé péce rodi¢l, Zze neni v zajmu nezletilé, aby tato byla svéfena do této péce.
Konstatoval sice, ze stifidava péce rodicu o nezletilé dit¢ je pfinosnd, zejména v tom smyslu,
ze dité neztraci ani jednoho z rodicud, s kazdym z nich proziva jak vSedni dny, tak svatky
I mimotadné udalosti, av§ak v konkrétnim piipadé nezletilé je nepochybné, Ze, byt oba rodice
maji k této silnou citovou vazbu a pieji si o ni peCovat, Ze tato péce neni v nejlepSim zajmu
nezletilé. Pro nezletilou je totiz dilezité zachovani stability a jistoty prostfedi, a to i s ohledem
na jeji nizky vék (xxx xxx), kdy doposud vyrlstala v péci své matky, pfi¢emz tato péce
po vSech strankach byla hodnocena jako velmi dobra. Soud prvniho stupné déle konstatoval,
ze je to matka, kdo pro nezletilou zajisti stabilni prostfedi a je pfipravena Cinit tak i do
budoucna. Byt’ otec nezletilé je také schopen se o nezletilou nepochybné starat a ma k ni
velmi silny citovy vztah, ohledné jeho pomért je vSak ziejmé, Ze pochazi z Indie, kde Zije
jeho rodina, pracuje v zahranici a zde také dlouhodobé¢ (Velka Britanie) zil. V pribehu fizeni
tak nejprve sdéloval, Ze je pevné zakotven ve Velké Britanii a s touto zemi spojuje i SVOji
budoucnost, zejména pracovni, pfiCemz téz uvadel, Ze posléze v pozd€jsim obdobi rozhodné
pocitd s navratem do Indie, z niz pochazi. Zvazoval téZ v prubéhu fizeni praci ve Spojenych
statech americkych, nebot’ ziskal licenci pro provozovani lé€karské praxe v této zemi.
Vyjadioval svoji pfedstavu o uspotradani dalsi péce o nezletilou jako optimalni v té podobg,
ze by bylo dobré, kdyby matka spole¢né s nezletilou zila téz ve Velké Britanii. Nasledné
koncem prosince 2017 se otec piestéhoval do Ceské republiky, adkoliv piivodné tuto moznost
zcela odmital, nebot’ je zfejmé, jak sam uvedl, Zze se v Ceské republice nedorozumi,
a rozhodné by zde nemohl provozovat lékarskou praxi, protoze nemé licenci. Potvrdil téz,
7e v Ceské republice nema zadné zdzemi, nemé zde 7adné pratele, aviak kvili nezletilé ma
umysl setrvat zde i nadale. Odmital tvrzeni v tom smyslu, Ze bude nadéle pracovat ve Velké
Britanii a ke svym vydélkovym pomérim uvedl, ze v Ceské republice bude Zit ze svych
uspor, a az mu penize dojdou, zadluzi se. Soud prvniho stupné tak v souvislosti s timto
jednanim a zvraty v nazorech na stran¢ otce dospél k vaznym pochybnostem o tom, zda otec
je skutecné pripraven nezletilé dcefi zajistit zminovanou stabilitu prostfedi. Akcentoval
zejména, ze nezanedbatelnou otazkou sttidavé péce, kdy nezletild by po urcité obdobi byla
V péi otce, je otazka dorozuméni mezi nimi, nebot’ nezletila vyriista v Ceské republice
a hovofi, 1 s ohledem na sviij velmi nizky vék, prozatim pouze Cesky. Otec vSak Cesky jazyk
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neovlada, pticemz s nezletilou se dorozumiva nonverbaln¢, popiipadé pomoci nékterych slov
z ruského jazyka, ktery otec ovlada. Soud prvniho stupné tak konstatoval, Ze si lze jen stézi
piedstavit, jak by s takovouto jazykovou bariérou otec mohl po delsi dobu v ramci stiidavé
péce o nezletilou dceru pecovat. Uzavtel, Ze navazani kontaktu mezi otcem a dcerou, byt maji
vzajemny citovy vztah navazan, bude dlouhodobé a situaci nelze fesit pripadnym nasilnym
odnétim nezletilé z péce matky, nebot’ by to nebylo v jejim zajmu, ackoliv je ziejmé,
ze Z dané situace je otec frustrovan. Soud prvniho stupné téz konstatoval, Ze mezi matkou
a otcem nejsou dobré vztahy, tito prochdzi a prochazeli odbornou pomoci, kdy se ucastnili
i nékolika mediaci, avSak doposud k vyfeSeni situace mezi nimi a navazani vzajemné bézné
komunikace nedoslo. Soud prvniho stupné proto uzaviel, aniz by vyhovél navrhu na zadéani
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie, u koho z rodict
jsou lepsi vychovné predpoklady pro svéfeni nezletilé do péce, popt. zda pro nezletilou je
vhodna péce sttidava, Ze v pé€i matky nebyly zjistény zadné zavady, nebot’ v prubeéhu fizeni
nebyly ptfedlozeny zadné dikazy o tom, ze by snad trpéla néjakym XXX XXX, pfi¢emz pak
nebyla vznesena ani zddna namitka, pokud jde o rodicovskou kompetenci matky, Ze nezletilou
je namisté svétit do vyluéné péce matky. Nevyhovél navrhu otce na svéteni nezletilé dcery do
stiidavé péce rodic¢l, ¢i do jeho péfe vyluéné, a to s odkazem na nestabilitu jeho poméri,
jazykovou bariéru mezi nim a nezletilou a skute¢nosti, ze v Ceské republice si v dobé
rozhodovani teprve upravuje poméry, nebot’ si hleda bydleni a nema vyjasnénou finanéni
stranku svého Zivota v Ceské republice. Soud prvniho stupné téZ konstatoval, Ze protoZe
fizeni o upravu pomért nezletilé je vedeno velmi dlouhou dobu a je zcela nepochybné, ze v
jeho pribéhu dochazi k vyostfovani vztahti mezi rodici, kdy jejich "boj" o nezletilé dité
nepochybné hluboce a negativné zasahuje prave nezletilé dit¢ samotné, je namisté, aby byla
rodinnd situace v zajmu nezletilé stabilizovana co nejdiive, a proto dle § 162 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale jen ,,0. S. .“), rozhodl o pfedbézné vykonatelnosti
rozsudku. V souvislosti se stanovenim vyzivného otci na nezletilou A. soud prvniho stupné
zkonstatoval, ze doposud nemé dostatek skutkovych zjisténi, nebot’ poméry otce nejsou
ziejmé a je tieba je rozkryt poc€inaje koncem roku 2015, od kdy rodi¢e nevedou spole¢nou
domécnost. Protoze pak v tomto smyslu bude muset byt provedeno obsahlé¢ dokazovani,
tykajici se piijmu otce a jeho celkové ekonomické situace za situace, kdy mezi ucastniky byla
uzaviena dohoda o tom, Ze od prosince 2016 otec pfispiva matce na vyzivu nezletilé castkou 3
000 K¢ mési¢né, rozhodnuti o vyzivném otce vyloucil k samostatnému projednani. O
nakladech fizeni ve vztahu mezi ucastniky rozhodl dle § 23 zakona ¢.292/2013 Sh., o
zvlastnich fizenich soudnich (dale jen ,,z. T. s.%).

Otec napadl rozsudek soudu prvniho stupné v plném rozsahu vc€as podanym
odvolanim. Jako odvolaci divody uvedl divody stanovené v § 205 odst. 2 pism. b), d), e), f)
ag) o.s. . Pfipomnél, Ze v pocatku fizeni navrhoval svéfeni nezletilé dcery do stéidavé péce
obou rodici, a to z diivodu odstehovani se matky s nezletilou dcerou z domluveného bydlisté
ve Velké Britanii do Ceské republiky, coz zapii¢inilo vétsi vzdalenost mezi bydlisti rodi¢t
a horsi aplikovatelnost jiného nez sttidavého kontaktu. Pfipomnél, ze ve Velké Britanii mél
vytvoieno pro vychovu nezletilé vhodné vychovné prosttedi a povazuje se za stejn¢ vhodného
vychovatele nezletilé, jakym je matka. Konstatoval, Ze byl vzdy pfesvédCen, Ze stiidava péce
je ten nejlepsi model vychovy nezletilych déti z rozvedenych rodin a odkazal na judikaturu
Ustavniho soudu (nalez Ustavniho soudu ze dne 25.9. 2014, sp. zn. US 3216/13). V tomto
duchu tak od pocatku zadal, aby mohl byt rovnocennym rodi¢em nezletilé stejné jako matka.
Protoze matka bez souhlasu otce svévolné nezletilou odvezla z jejiho bydliste ve Velké
Britanii, nasledné se otec uvedené situaci maximalné ptizpiisobil, vzdal se prace ve Velké
Britanii 1 vysnéné kariéry v USA, vzdal se svého stabilniho zdzemi, vSe pouze ve snaze byt
V kontaktu s nezletilou dcerou, podilet se na jeji vychové a byt jejim fadnym rodicem,
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a piestéhoval se do Ceské republiky. Z uvedenych diivodi tak ma zato, Ze je plné naplnén
predpoklad pro svéfeni nezletilé do stfidavé péce rodicl, nebot’ tu nebyly v pribéhu fizeni
pied soudem prvniho stupné predlozeny zadné relevantni diikazy, které by stfidavou péci
nezletilé nevyluCovaly. Zdiraznil, ze hlavnim cilem je, aby nezletild A. nedopléacela
na rozvrat manzelstvi rodict tim, Ze jeji blizkou rodinu bude tvofit pouze z velké casti matka,
otci bude upteno, aby mél moznost nezletilou téz vychovavat. I v tomto smyslu odkazal
na dal§i judikaturu Ustavniho soudu a judikaturu Evropského soudu pro lidska prava v duchu
Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod. Uvedl déle, Ze matka postupem Gasu
zpiisiiuje své podminky a neumoziuje otci styk s nezletilou. Dlouhodobé tak brani pfespavani
nezletilé u otce, byt toto bylo nezletilé doporuceno i odborniky. Matka nezletilé¢ téz
opakovan¢ vyvolava konflikty s otcem pfed dcerou, otce nezletilé znevazuje, nedodrzuje
slibené a uzaviené¢ dohody. Ackoliv matka prohlaSuje, Ze otci nebude branit ve styku
s nezletilou, byt’ je ji zndmo, Ze otec dceru miluje a ma s ni velmi dobry vztah, vzdy najde
divod, pro¢ neumoznit otci fadny podil na péci o nezletilou, a brani tomu, aby otec byl pro
nezletilou dceru rovnocennym rodicem. Uvedl dale, Ze matka trpi XXX XXX, V minulosti méla
XXX XXX, na které¢ si nechavala predepisovat 1éky, a také trp€la Xxx - xxX. Je tak otdzkou, zda
ma dobré predpoklady pro vychovu nezletilé. Poukazuje-li matka na jazykovou bariéru mezi
otcem a nezletilou, uvedl, Ze v minulosti byla vzdy jazykem v jejich domacnosti anglictina a
tuto by se nezletila mohla od matky ucit, pokud by na ni téZ kromé ceského jazyka mluvila i
anglicky. Z jednani matky dovozuje, ze jejim cilem je zamezit otci kontaktu s dcerou a dostat
ho do situace, kdy mezi nim a dcerou bude vytvofena bariéra a bude to matka, kterd bude mit
lepsi vychovné prostfedi pro dceru. AC¢ matka ohledné této situace tvrdi, ze by rada néco
ucinila, realita je takova, Ze necini ni¢eho. Otec naopak ve snaze komunikovat s dcerou v
ceském jazyce se v prubéhu roku 2017 ve Velké Britanii dotazoval na moznost jazykového
kursu ¢eStiny. Nasledn€ ma v planu, kromé toho, Ze se Cesky jazyk bude ucit od své dcery,
navstévovat i jazykovy kurs. S ohledem na intenzivni snahu otce o zachovani ur¢itého vztahu
s nezletilou, a to za maximalnich obtizi, vytvafenych pievazné ze strany matky, ma nadale za
to, Ze tu jsou predpoklady pro stanoveni stiidavé péce. Matka nadto otce neinformuje o zivoté
nezletilé, jez se tyka jejiho zdravotniho stavu, nesd€luje mu ani Z4dné informace, tykajici se
jejiho rozvoje. Zcela tak ignoruje svou zdkonnou povinnost, tykajici se ud€leni souhlasu s
dillezitymi rozhodnutimi v Zivoté nezletilé. V minulosti tak zcela svévolné nezletilou jiz ve
véku pouhych dvou let piihlasila do jesli. Iz tohoto jednani matky je ziejmé, Ze se stale
chova, jakoby dcera byla jeji véc, se kterou si miize bez dal$iho nakladat a zaroven se snazi
minimalizovat dileZitost postaveni otce v Zivoté nezletilé. Otec v Ceské republice, kam byl
donucen z ditvodu chovani matky se za nezletilou pfest€hovat, si zde zafidil zazemi (pronajal
byt), hleda zaméstnani a hleda jazykové kursy Ceského jazyka, ptfi¢emz se snazi zaClenit do
zdejsiho prostiedi, stejné¢ jako jinde ve svéteé, kde v minulosti pobyval. Dale soudu prvniho
stupné vytkl, Ze v prabehu fizeni k jeho navrhu neprovedl znalecky posudek, na némz nadale
trva, a to, aby byly posouzeny konkrétni vychovné schopnosti a mozZnosti obou rodici, jejich
pfipadnd psychickd zatéz. Mélo by byt téZ zhodnoceno, zda matka neblaze ovliviiuje
nezletilou ve vztahu k otci, at’ jiz imyslné ¢i neimyslné. Mély by byt prozkoumany i jeji XXX
XXX, ke kterym se v minulosti sama ptiznala, a to, zda by mohly ovlivnit jeji schopnost fadné
pecovat a vychovavat nezletilou. Zavérem uvedl, Ze je vzdélany, sluSny a bezihonny ¢lovek,
ktery miluje svou dceru a chce se podilet na jeji vychové. Vzdal se tak své dosavadni prace i
zivota ve Velké Britanii, poptipadé v USA, piestéhoval se do Ceské republiky, kde nema
z4dné zazemi, a je ochoten byt rodicem nezletilé na tzv. plny Givazek, upozadit svoji praci, své
znamé, ptatele i rodinu v Indii, jakoz i své z4jmy, a to vSe pouze ve snaze mit nezletilou v
péci. Soud prvniho stupné vSak k uvedenému vibec nepiihlédl, nezohlednil to, a viibec
nefesil, ze pravé matka je v daném piipadé tou osobou, ktera tvoii piekazku mezi otcem a
nezletilou. Nezletila je v soucasné dob¢ ve véku, kdy je nutné, aby byla ve styku s obéma
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rodi¢i rovnomérn¢€, nebot’ si v tomto veéku vytvaii socidlni vazby a formuji se zaklady jeji
budouci osobnosti. Nadto je na otce zvykla, byt se s otcem ne zcela dorozumi, jejich vztah je
velmi dobry. Navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil tak, ze
nezletild bude svétena pro dobu ptfed a po rozvodu manzelstvi rodi¢ti do vyluéné péce otce,
popt. aby byla svéfena do stfidavé vychovy obou rodicli, nebo aby byl rozsudek soudu
prvniho stupné€ zruSen a véc mu vracena k novému rozhodnuti.

V doplnéni odvolani otec navrhl svéfeni nezletilé do stiidavé péce rodict, pro ptipad,
ze nezletila bude svéifena do péfe matky a bude tak v fizeni upiednostnén zajem jeji
nad zajmem nezletilé, navrhoval Sirokou upravu styku s nezletilou dcerou.

Matka se k odvolani otce vyjadrila tak, Ze nadale se svéfenim nezletilé do vyluéné
péce otce, popiipade se svéienim nezletilé do stiidavé péce rodic¢l nesouhlasi. Pripomnéla,
ze dle zdkonné upravy soud muze svéfit dit€¢ do péce jednoho z rodicu, pricemz stiidava péce
je uvedena az druhd v poradi. Soud vezme vzdy v uvahu, ktery z rodic¢t dosud o dité fadné
pecoval a fadné dbal o jeho citovou, rozumovou a mravni vychovu, jakoz i to, u kterého
Z rodic¢l ma dité lepsi predpoklady zdravého a uspésného vyvoje. Uvedla, Ze zajem ditéte je
vzdy na prvnim misté. Pti jeho posuzovani pak nelze pfedem postupovat podle urcitého
schématu, pficemz stiidava péce nemuize byt pausilné vyuzivdna jako forma spravedlivého
rozde€leni péce o dit¢ mezi oba rodice. Vzdy musi byt ptizptisobena konkrétni situaci a zajmu
nezletilého ditéte. Nesouhlasila s tim, ze by kdy nezletila m¢la bydlisté ve Velké Britanii
a ze by se odchodem z této do Ceské republiky dopustila jakéhosi unosu &i odvozu nezletilé.
Ohradila se proti skutecnosti, Ze by znemozilovala otci styk s nezletilou, respektive v tomto
mu stavéla néjaké prekazky, naopak se obsahle vyjadirovala k tomu, Ze se vzdy snazila styku
otce s nezletilou nebranit, a naopak vychazet mu vstiic. Otec vSak v souvislosti s tim uvadi
védomé nepravdy a netiplné informace. Vychazel pak z toho, Ze, je-li piitomen v Ceské
republice, matka mu v souvislosti se stykem s nezletilou bude vzdy k dispozici. I z tohoto
davodu, aby styk otce s nezletilou dcerou mél néjaké pravidla, byla to matka, kdo podal navrh
na nafizeni pfedbézného opatieni, upravujici styk otce s dcerou, a nikoliv otec. Pokud otec
matku napada tim, Ze neni v dobrém XXX stavu, pfipustila, ze tomu tak v minulosti (rok Xxx)
bylo, avSak v soucasné dobé¢ se u ni Zadné obdobné potize neobjevuji. Je tak pln¢ schopna
zajistit vychovu nezletilé. Déle uvedla, Ze otec prezentuje stale jakousi vstficnost, ale v
podstaté se dle uvedeného viibec nechova. Nesouhlasila téz s tim, ze by jeji vinou byl otec
nucen opustit své dosavadni bydlisté ve Velké Britanii, opustit moznost pracovat v USA a
opustit své dosavadni zdzemi, nebot’ vzdy o sobé prohlaSoval, Ze je globalni ¢lovek, a ziejmé
tak na své zemi, roding, ptatelich a zazemi neni tolik zavisly jako matka, kterd ve Velké
Britanii nebyla spokojend, trpéla pocitem vykofenéni, a proto se vratila zpdt do Ceské
republiky odkud pochézi. Zavérem navrhla, aby rozsudek soudu prvniho stupné byl jako
vécené spravny potvrzen.

K doplnéni odvolani otce stran Upravy styku otce s nezletilou matka vyjadfila snahu
0 vstficnou dohodu.

Kolizni opatrovnik nezletilé se k odvolani otce pisemné nevyjadiil.

Odvolaci soud prezkoumal z podnétu v€asného odvolani podaného legitimovanou
osobou napadeny rozsudek i fizeni, které mu pfedchazelo (§ 212 a § 212a zdkona ¢. 99/1963
Sb. ob¢ansky soudni tad, dale jen ,,0.Ss.1.“), doplnil dokazovani (§ 213a odst. 2 o.s.t.),
a dospél k zavéru, Ze odvolani otce n e ni divodné, odvolani sméfujici proti vyroku IIL
napadeného rozsudku pak n e n i pfipustné.
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Otec podal odvolani do vSech vyrokli napadeného rozsudku, tedy i do vyroku, jimz
soud prvniho stupné rozhodnuti (fizeni) o vyzivném otce vyloucil k samostatnému projednani
(III). Nutno konstatovat, byt soud prvniho stupné v rdmci pouceni o moznosti podat opravny
prostiedek proti napadenému rozsudku ucastniky poucil, ze tito mohou odvolani podat
do vsech vyroku, ze dle § 202 odst. 1 pism. a) o. s. . odvolani neni pfipustné proti usnesenim,
jimiz se upravuje vedeni fizeni. A¢ v dané véci soud prvniho stupné o vylouceni rozhodnuti
0 vyzivném otce rozhodl v rozsudku o véci samé, nikoli samostatnym usnesenim, je zjevné,
ze timto vyrokem upravil vedeni fizeni, a proto odvolani otce proti tomuto vyroku dle § 218
pism. ¢) o. s. f. neni ptipustné, odvolaci soud jej proto odmitl.

Ze smlouvy o najmu ze dne 16. 1. 2018 odvolaci soud zjistil, Ze byla uzaviena mezi I. M.
jako pronajimatelkou a otcem jako najemcem, a to ohledné specifikovaného bytu v obeci XXX
na dobu urcitou do 17. 7. 2018. Z najemni smlouvy ze dne 26. 7. 2018, uzaviené mezi Royal
Peak, s. 1. 0., a otcem zjistil, Ze otec si pronajal specifikovany byt v Xxx, Xxx, a to na dobu
urcitou do 31.7. 2019. Zapisem z ptipadové konference ze dne 11.9. 2018 zjistil, ze se
konala na Utadu méstské ¢asti Praha 4, odboru socialnim, za ucasti otce, matky, referentky
OSPOD Meé¢stské c¢asti Praha 4, tlumocnice, zastupce centra LOCIKA, zastupce Triadisu,
pricemz zavérem jednani bylo, Ze nezletila A. bude dochazet 1x za 6 tydnd na kontrolni XXX
vySetfeni do LOCIKY, matka a otec budou dochazet do LOCIKY na rodi¢ovské konzultace
a poradenstvi, matka bude dochazet na individualni terapie do Triadisu a OSPOD zah4ji
spravni fizeni ve véci terapie otce.

Matka v rdmci odvolaciho jednani pfednesla, Ze nadale trva na svéteni nezletilé do své
vyluéné péce, nebot’ otec pro vyluénou péci nezletilé, ¢i stiidavou péci, nema podminky.
Uvedla, Ze se snazi s otcem dohodnout, pfi¢emZ ma za to, ze v budoucnu by bylo mozné
ohledné styku otce s nezletilou mezi rodi¢i uzaviit dohodu. Pfipomnéla vsak, ze doposud
nezletild v rdmci uskutecnovani styku s otcem u tohoto nikdy nepiespala.

Otec pfi odvolacim jednani konkretizoval, Ze jiZ netrva na svéfeni nezletilé do jeho
vyluéné péce, ale nadale trva na tom, aby nezletild byla svéfena do stifidavé péce rodicu.
Uvedl, ze v Ceské republice nepracuje, nebot’ zde nema piisluina povoleni. Jde-li o jeho
pfijmy, doposud Zije z uspor, tyto se ten¢i a posléze se ziejmé zadluzi. Pfipomnél, ze uvedené
je dano situaci, kterou zavinila matka svévolnym odchodem s nezletilou z Velké Britanie.
Z uvedeného diivodu, aby otec byl nezletilé nablizku, musel zménit sviij dosavadni zpisob
zivota, opustit Velkou Britanii a pfestéhovat se do Ceské republiky. Vztahy mezi rodici jsou
nadale konfliktni, nijak se nevylepSily. Jde-li o navstévu jazykovych kurst, o uvedené
se zajimal od biezna 2018, jazykovy kurs Geského jazyka v Ceské republice navitévuje od
zaii 2018, a to 2% tydné. Jinak se uc¢i ¢eskému jazyku od nezletilé pti jejich styku. M4 za to,
ze podminky pro vychovu nezletilé jsou u n¢j dany.

Opatrovnik nezletilé¢ pied odvolacim soudem k odvolani otce navrhl, aby rozsudek
soudu prvniho stupné byl ohledné svéfeni nezletilé do vylucné péce matky potvrzen.

Podle § 906 odst. 1 o. z. ma-li byt rozhodnuto o rozvodu manzelstvi rodi¢t ditéte,
soud nejprve urci, jak bude kazdy z rodi¢l napfisté o dité pecovat, a to S uvazenim zajmu
ditéte; s timto zietelem se od souhlasného stanoviska rodict soud odchyli jen tehdy, vyzaduje-
li to zajem ditéte. Soud vezme v Gvahu nejen vztah ditéte ke kazdému z rodici, ale také jeho
vztah k sourozencim, popftipadé i k prarodi¢im. Podle § 907 odst. 1 o. z., soud mlze svéfit
dité do péce jednoho z rodici, nebo do stiidavé péce, nebo do spolecné péce; soud mize dité
svetit 1 do péce jiné osoby nez rodice, je-1i to potiebné v zajmu ditéte. Ma-1i byt dité svéfeno
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do spolecné péce, je tieba, aby s tim rodice souhlasili.

Ustavni soud opakované zddraziiuje, Ze zakladnim kamenem judikatury, tykajici se
nezletilych déti, musi byt zasada nejlepsiho zajmu ditéte ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Umluvy
0 pravech ditéte. Tuto zasadu Ustavni soud vyklada v souladu s postojem Vyboru pro prava
ditéte tak, ze nejlepsi zajem ditéte musi byt prednim hlediskem pfti jakékoliv ¢innosti, tykajici
se déti. V rdmci individudlnich rozhodnuti pak musi byt nejlepsi zajem ditéte hodnocen
a stanoven ve svétle specifickych okolnosti konkrétniho ditéte (srovnej nalez Ustavniho soudu
sp. zn. I. US 1506/13). Z formulace, Ze nejlepsi zdjem ditte musi byt pfednim hlediskem,
zaroven vyplyva, ze nejde o hledisko jedingé, které¢ soudy v fizeni, tykajicich se déti, musi
zvazovat, pficemz nejlepsi zajem ditéte mize byt v konfliktu s opradvnénymi zajmy ostatnich
osob (dalsich déti, rodica, atd.). V takovych ptipadech je vzdy nutny urcity stupen flexibility
v aplikaci tohoto principu a pfipadné konflikty s jinymi opravnénymi zajmy je tieba fesSit
ptipad od piipadu. Zajem déti vSak musi byt pfi rozhodovani soudi prioritnim hlediskem
(srovnej nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1554/14). Zajem ditéte je pak tieba posuzovat
z hledisek objektivnich, nikoliv z pouhého subjektivniho hodnoceni vyhodnosti ¢i naopak
nevyhodnosti pozice toho kterého z obou rodi¢d (srovnej rozhodnuti Ustavniho soudu
sp. zn. . US 397/15).

Odvolaci soud v daném piipad¢ konstatuje, ze napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné
vychazi z provedenych diikazii, samotny proces byl veden v souladu s poZzadavkem zachovéni
zékladnich prav ucastnikl fizeni, pficemz oba rodice i opatrovnik ditéte dostali dostatecny
prostor. Argumentace soudu prvniho stupné v odliivodnéni pfezkoumévaného rozhodnuti je
pak pravné konformni, zcela logickda a srozumitelnd, zalozena na spravné zjisténém
skutkovém stavu, zcela prosta pochybeni. Soud prvniho stupné tak komplexné posoudil
rodinnou, bytovou i majetkovou situaci obou rodicli, u otce pak priléhavé zhodnotil jeho
moznosti, tykajici se vychovy nezletilé. Odvolaci soud se proto zcela ztotoziluje se zaveéry
soudu prvniho stupné v tom smyslu, ze dle § 907 odst. 1 o. z. je namisté nezletilou A. svéfit
do vyluéné péce matky, nebot’ ta doposud 0 nezletilou s ohledem na jeji nizky veék pecovala
ama pro nezletilou dobré stabilni zdzemi a vSechny vychovné predpoklady. Rovnéz tak
odvolaci soud souhlasi se zavery stran zhodnoceni pomé&ri otce a zdvéru ohledné toho, Ze otec
ma v Ceské republice nestabilni poméry a zejména jazykovou bariéru ve vztahu mezi nim
anezletilou dcerou, kterou ani v dobé rozhodovéani odvolaciho soudu nepiekonal. Byt
Vv prubéhu odvolaciho fizeni bylo doplnénym dokazovanim prokézano, Ze otec v soufasné
dobé& az do 31. 7. 2019 ma pronajaty byt, a tedy ma ohledné bydleni stabilni zdzemi, jak sam
potvrdil, doposud viak v Ceské republice Zije pouze ze svych uspor, které se mu teni
a vbrzku, jak pripustil, se dostane do finanénich problémii. Neni schopen v Ceské republice
pracovat, ani uvedené nema v umyslu, nebot’ zde nema ptislusna pracovni povoleni. Bude-li
pak pracovat, bude nucen opét pracovat v zahrani¢i. Byt bylo rozhodnuto napadenym
rozsudkem soudu prvniho stupné jiz dne 15.1. 2018, v mezidobi az do rozhodovani
odvolaciho soudu otec neucinil nic zasadniho pro to, aby zdokonalil schopnost dorozumét se
v Ceském jazyce, aniZz uvedené prokazal, pouze tvrdi, ze pocCinaje zaifim 2018 navstévuje
jazykovy kurs ¢eského jazyka. Jinak védomosti z ¢eského jazyka dle jeho tvrzeni ma pouze
prostfednictvim komunikace s nezletilou dcerou ve véku Xxx xxx. Je tak zfejmé, Ze jeho
jazykova bariéra nadéle trva a je evidentni, Ze otec se ¢esky nedorozumi, neni tak schopen
komunikovat plné nejen s nezletilou, ale téZ s pfedskolnim zafizenim, které navstévuje,
s jejim lékafem, ani zadnymi institucemi v Ceské republice, nebot’, jak sam piipustil, neni
schopen komunikovat natolik, Ze by byl schopen vnimat pokyny a hovofit v ¢estiné. Nadto je
ziejmé v dobé rozhodovani odvolaciho soudu, ze vztahy mezi ucastniky, tedy matkou
aotcem, jsou nadale vyhrocené, ptfiCemz, byt jsou ucastni rodiCovskych konzultaci
a poradenstvi v centru LOCIKY a matka navs§tévuje individudlni terapii v Triadisu, doposud
ke zlepSeni jejich vztaht, a zejména vzijemné komunikace, ohledné nezletilé A., nedoslo.
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Otec s nezletilou uskutecnuje styky na podkladé natizeného predbézného opatieni soudem
prvniho stupné, pficemz je zfejmé, ze tento navrh na Upravu styku otce s nezletilou podala
matka, otec takovy navrh (navrh na nafizeni pfedbézného opatieni), ani navrh na upravu styku
v prubéhu fizeni pfed soudem prvniho stupné neucinil. Navrhuje-li proto otec v ramci
odvolaciho fizeni upravu styku s nezletilou, je evidentni, Ze pfedmétem prezkumu odvolaciho
soudu v ramci napadeného rozsudku soudu prvniho stupné tato uprava nemize byt, nebot’ o ni
k navrhu ucastniki nebylo vibec soudem prvniho stupné rozhodovano. Protoze pii
rozhodovani o svéfeni do péce soud rozhoduje tak, aby rozhodnuti odpovidalo
predevsim zajmu ditéte, bere ohled na osobnost ditéte, na jeho vlohy a schopnosti ve vztahu
k vyvojovym moznostem a zivotnim pomérum rodi¢l, jakoZ i na citovou orientaci a zazemi
ditéte, na vychovné schopnosti kazdého z rodicl, na stavajici a ocekdvanou stalost
vychovného prostiedi, v némz ma dité naptisté zit, na citové vazby ditéte k jeho sourozenctim,
prarodi¢lim, popiipad¢ dalSim piibuznym i nepifibuznym osobdm, uzaviel-li soud prvniho
stupné, ze v zajmu ditéte je stabilni vychovné prostiedi nezletilé schopna zajistit pravé matka,
odvolaci soud se s timto zédvérem plné ztotoznuje. U otce doposud neni prokazéano, ze by,
zejména s ohledem na jazykovou bariéru mezi nim a nezletilou, mél predpoklady
pro vytvotfeni fddného vychovného prostiedi pro nezletilou a tim pro piipadné stanoveni
stiidavé péce rodicl. Této eventualité pak odporuje 1 skutecnost, ze stiidava péce rodic¢t byva
stanovena pro piipad takového nezletilého ditéte, u né¢hoz jsou rodice v béZzném styku schopni
radné¢ komunikace v zajmu ditéte, a nikoliv, kdy jejich vztahy jsou vysoce vyhroceng,
az kritické, a prostfednictvim nich se tak uvedené bude negativné ptenasSet na nezletilé dité.

Ze shora popsanych divodil proto odvolaci soud napadené rozhodnuti soudu prvniho
stupné ve vyrocich o svéfeni nezletilé do péce matky (I, II) jako vécné spravné, vcetné
spravného vyroku o nékladech tizeni (IV), dle § 219 o. s. t. potvrdil.

Vyrok o nékladech odvolacich fizeni ve vztahu mezi Gi€astniky je odlivodnén § 23 z. f. s.,
kdyz nebyly shledany zadné okolnosti, které by odivodnovaly pfiznani nadhrady naklada
fizeni nekterému z Gcastnikd.

Pouc¢eni: Protitomuto rozsudku neni dovolani ptipustné (§ 238 odst. 1 pism. a)
0.S.1.).

JUDr.Blanka Kapitanova v.r.
predsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Hrdlickova



