¢.j. 25 Co 170/2022-152

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Blanky
Kapitanové a soudkyn JUDr. Ivety Veselé a Mgr. Zdenky Winklerové ve véci

zalobce: Liem L.V., narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Ladislavem Robotkou
sidlem Hlinky 155/86, 603 00 Brno

proti

zalované: PROFI CREDIT Czech, a. s., ICO 61860069
sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1

o zaplaceni 101 166,99 K¢ s pfislusenstvim, k odvolani zalobce proti usneseni Obvodniho soudu
pro Prahu 1 ze dne 1. bfezna 2022, ¢. j. 41 C 258/2019 - 142,

takto:
Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.
Odtivodnéni:

Napadenym usnesenim soud prvntho stupné nepfiznal zalobci osvobozeni od soudnich poplatka
pro fizeni o dovolani proti rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 26. 8. 2021, ¢. j.
25 Co 196/2021-107.

Takto rozhodl v fizeni, v némz zalobce podal dovolani proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 26. 8. 2021, ¢. j. 25 Co 196/2021-107, a pozadal o osvobozeni od soudnich poplatka
pro dovolaci fizeni, procez jej obvodni soud vyzval, aby ve lhaté¢ 7 dnt zaslal soudu vyplnény
formulaf (vzor 58 o. s. f.) s aktudlnimi informacemi a datem. V prohlaseni o osobnich, majetkovych
a vydéelkovych pomeérech pro osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce (dale jen
,Prohlaseni®), zalobce uvedl, ze je zenaty a ma dvé nezletilé déti. Jeho pravidelny mésicni pifjem
¢inf 28 109 K¢ cistého a pfijmy jeho manzelky dosahuji ¢astky 27 000 K¢ ¢istého mésicné. Ke
svym zavazkum uvedl, ze ma dluh u spolec¢nostt PROVIDENT a.s. ve vysi 30 000 K¢, ktery splaci
c¢astkou 1 000 K¢/mésic, a dale dluh na bydleni ve vysi 350 000 K¢. K dalsim vydajim doplnil, ze
plati mistni poplatky a energie (1 500 K¢), hypotéku (5 000 K¢) a najemné (5 000 K¢). Jako dalsi
okolnost, kterda by mohla mit vliv na pfiznani poplatkového osvobozeni, uvedl, ze jeho manzelka
ma 12 exekuci vlivem finanéni pasti a také dluhy u pfratel a znamych. Své dluhy, jakoz ani dluhy
manzelky, v8ak nikterak nedolozil.

Soud prvniho stupné opfel své rozhodnuti o ust. § 138 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho fadu, (dile jen ,,0. s. £.%), a shledal, Ze zadosti Zzalobce nelze vyhovét. S odkazem
na judikaturu Nejvysstho soudu konstatoval, Zze soud pii posuzovani zadosti o poplatkové
osvobozen{ piihlizi k celkovym majetkovym pomérim zadatele, k vysi soudniho poplatku,
k nakladiam, které si pravdépodobné vyzada dokazovani, k povaze uplatnéného naroku a k dalsim
podobnym okolnostem. U fyzickych osob bere v tvahu také jejich zdravotni stav, socialni pomeéry
apod. a pfihlizi také k moznostem ucastnika opatfit si prostfedky k dhradé soudniho poplatku.
V piipadé, Ze s ohledem na celkové zhodnoceni vSech okolnosti zadateli jeho poméry nedovoluji
zaplacen{ soudniho poplatku a thradu dalsich vydaja spojenych s fizenim, je soud povinen pfiznat
mu poplatkové osvobozeni. Objektivni nedostatek financnich prostfedkt se totiz nemuze stat
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pfekazkou piistupu k soudu. Zduraznil také, Ze bfemeno tvrzeni i dikazni ohledné skutecnosti
rozhodnych pro posouzeni toho, zda poméry zadatele odtvodnuji poplatkové osvobozeni, je na
zadateli, ktery je tak povinen soudu vylicit a vérohodné dolozit svou majetkovou, socialni a
vydélkovou situaci.

Nasledn¢ uvedl, Ze Zalobci dorucil vzor 58 o. s. f. spolu s vyzvou, aby tento formulaf zaslal fadné
vyplnény soudu zpét ve lhuté 2 tydnua véetné dolozeni stavu bankovniho Gctu za posledni 3 mésice
a sdéleni davodu vzniku dluha, pujcek aj., pficemz zalobce poucil, Ze nebude-li vyzvé v uvedené
lhaté vyhovéno a zadatel dostatecné neobjasni své osobni, majetkové a vydélkové poméry ¢i uvede
nepravdivé informace, bude mit soud za to, Ze pro osvobozeni od soudnich poplatki nejsou
splnény podminky. Nasledné vysel z udaju uvedenych v Prohlaseni a uzavtel, ze majetkové poméry
zalobce osvobozeni od soudnich poplatkti neoduvodnuji, nebot’ jeho majetkové a vydélkové
poméry nejsou natolik nedobré, Ze by odavodiiovaly vyhovéni jeho zadosti. Zalobce je zaméstnan
a pobira staly mésicni pfijem, stejné jako jeho manzelka, ktera s nim Zije ve spole¢né domacnosti.
Ohledné pujcek konstatoval, Ze zalobce nedolozil ani jejich vznik, ani vysi splatek, a nedolozil ani
najemn{ ¢i hypoteéni smlouvu, tudiz soud nemohl povazovat za prokazana jeho tvrzeni o vydajich
na hypotéku a ndjemné. Proto mu osvobozen{ od soudnich poplatkt nepfiznal.

Proti tomuto usneseni podal Zzalobce véasné a piipustné blanketni odvolani, které k vyzveé soudu
doplnil o argumentaci, ze sva tvrzeni o majetkovych pomérech dostatecnym zpusobem dolozil,
tudiz mél soud prvniho stupné pfijmout zavér, ze majetkové poméry zalobci neumoznuji zaplaceni
soudniho poplatku a ze ochrana jeho zajmu 1 s pfihlédnutim k historii a povaze sporu pfevysuje
fiskaln{ zajem statu na dhradé¢ soudniho poplatku. Soud prvntho stupné tak dle néj dospél
k nespravnym skutkovym zjisténim, respektive hodnotil dikazy jako nedostate¢né, pficemz
kladenim neumeérného procesniho bfemene na zalobce doslo 1 k nespravnému pravnimu posouzeni
véci. K podkladim uvedl, ze neni vjeho moznostech shromazdit je ve lhiaté stanovené pro
oduvodnéni odvolani, avsak v prabé¢hu odvolactho fizen{ je doplni, a to zejména jde-li o zavazky a
vyvoj jeho financni situace, kdy byl dlouha léta zatizen nezakonnou exekuci vedenou ve prospéch
zalované, a pro zajisténi potfeb rodiny a hrazeni zavazkd mu po tuto dobu nezbyvaly dostatecné
financni prostfedky. Na zavér navrhl, aby odvolaci soud napadané usneseni zrusil a véc vratil soudu
prvniho stupné k dal$imu fizeni, piipadné aby rozhodnuti{ zménil tak, Ze mu pfizna osvobozeni od
soudnich poplatkt v plném rozsahu.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené usneseni v rozsahu podaného odvolani vcetné fizeni, které
pfedchazelo jeho vydani (§ 212 ve spojeni s § 212a odst. 1, 5, 6 o. s. £.), aniz k tomu nafizoval jednani
(§ 214 odst. 2 pism. ¢) o. s. f.), a dospél k zaveru, ze odvolani neni davodné.

Podle § 138 odst. 1 véty prvni o. s. f. muze predseda senatu na navrh pfiznat ucastnikovi zcasti
osvobozeni od soudnich poplatkii, odavodnuji-li to poméry tcastnika a nejde-li o svévolné nebo
zfejme bezuspesné uplatnovani nebo branéni prava; pfiznat ucastnikovi osvobozeni od soudnich
poplatku zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast’ zavazné diavody, a toto rozhodnuti musi
byt odavodnéno.

Osvobozen{ od soudnich poplatku je institutem, jenz ma pfedevsim chranit piistup osob k soudni
ochrané¢ ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Pravo domahat se stanovenym
zpusobem svych prav u nezavislého a nestranného soudu ma kazdy, tedy i ten, kdo nema dostatek
finan¢nich prostfedkt na zaplaceni soudniho poplatku. Proto zdkon upravuje situace, kdy lze
ucastnikovi poplatkovou povinnost prominout. Je v§ak nutno zduraznit, Ze se jedna o vyjimecné
opatfeni, které Ize aplikovat pouze v oduvodnénych pfipadech, kdy existuje reilné riziko, Ze
ucastnik nebude schopen uhradit vyméfeny soudni poplatek, a bude mu tak fakticky odepfen
piistup k soudni ochrané prav a opravnénych zajmua. Zasadou pak je, Zze ucastnik fizeni ma
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povinnost zaplatit soudni poplatek alesponn v symbolické vysi, aby pocitoval odpovédnost
spojenou se zahijenim a vedenim soudniho (v daném piipadé dovolaciho) fizeni. Pfiznat
osvobozeni od soudnich poplatki v plném rozsahu lze proto pouze ve zcela mimofadnych
piipadech a po dukladném posouzeni celkovych poméru zadatele. Jak spravné pfipomnél obvodni
soud, pro rozhodnuti o osvobozeni od soudnich poplatkii jsou vyznamné celkové majetkové
poméry zadatele posuzované ve vztahu k vysi soudniho poplatku, k nakladam, které si
pravdépodobné vyzada dokazovani, k povaze uplatnéného naroku a k dalsim podobnym
okolnostem (srov. usneseni Nejpyssiho soudu ze dne 24. 4. 2014, sp. zn. 25 Cdo 568/2014). U fyzickych
osob bere soud v Gvahu také jejich socialni poméry, zdravotni stav apod. Pfithlédne nejen k vysi
pifjmt Zadatele a mnozstvi disponibilnich financnich prostfedkd, ale téZ k jeho moznosti si tyto
prostredky opatfit, jakoz i k dusledkim, které by pro jeho poméry mohlo mit zaplaceni pfislusného
soudniho poplatku, pfipadné jinych plateb v piislusném fizeni predpokladanych (srov. wsneseni
Nejyssiho soudu ze dne 17. 7. 2013, sp. zn. 29 Cdo 1301/2013). Celkové majetkové poméry zadatele
navic nelze zkoumat pouze ve vztahu k ucastniku, jenz se domaha osvobozeni od soudnich
poplatkd, ale i s pfihlédnutim k poméram v jeho rodiné, napf. k pfijmim a majetku jeho manzela
je ¢i neni schopen zaplatit soudni poplatky a nést dal§i vydaje spojené s fizenim (vig usneseni
Nejwyssiho soudu ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. 29 Cdo 1485/2017). Je tieba také zduraznit, ze sama
okolnost, ze ucastnik své stavajici poméry subjektivné vnima jako poméry (krajné) tizivé, jeste
nepfedstavuje duvod, pro néjz by jiz byly splnény podminky ve smyslu § 138 odst. 1 o. s. f. (shodné
Svoboda K. a spol.: Oblansky sondni vdd, 1. vydani, 2013, nakladatelstvi C. H. Beck, strana 484 — 488).
Domniva-li se proto tcastnik, ze spliiuje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatki, je na
ném, aby tvrdil i prokazal své majetkové poméry oduvodnujici osvobozeni od soudnich poplatka
(srov. usneseni Nejuyssiho soudu ze dne 7. 1. 2016, sp. zn. 23 Cdo 3007/2015). Pokud ucastnik tuto
povinnost nesplni, soud jeho finanéni a majetkové moznosti saim z ufedni povinnosti nezjist'uje
(srov. usneseni NejpysSiho spravniho sondu ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. 7 Azs 343/ 2004, jehoz zavéry lze
aplikovat obdobn¢ na ob¢anské soudni fizeni).

S piihlédnutim ke shora uvedenym judikaturnim zavéram odvolaci soud uzavfel, ze soud prvnfho
stupné postupoval spravné, pokud Zalobci nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatkti ani z¢asti,
nebot’ z pfedlozeného Prohlaseni vyplyva, ze zalobce disponuje pravidelnym mésicnim pfijmem
ve vysi kolem 28 000 K¢ cistého a jeho manzelka, s niz sdili spolecnou domacnost, je rovnez
vydélecné cinna a jeji Cisté piijmy se pohybuji kolem 27 000 K¢ mésicné (tyto pifjmy nebyly
dolozeny). Dle Prohlaseni tak pifjmy do rodinného rozpoctu ¢ini cca 55 000 K¢, coz lze povazovat
za dostatecné vydeélky pro fadné splnéni poplatkové povinnosti z dovolani, pficemz s ohledem na
charakter sporu nelze v tuto chvili o¢ekavat zadné dalsi vydaje spojené s dovolacim fizenim (jako
napf. zalohy na znalecké posudky atp.). Pokud jde o tvrzené vydaje Zalobce, je pravdou, Ze tyto
nebyly nikterak dolozeny. Ackoli z obsahu spisu nevyplyva, Zze by byl zalobce obvodnim soudem
vyzvan mj. ke sdéleni divodu vzniku svych dluht a pujcek a upozornén, ze neobjasni-li dostate¢né
své pomery, bude mit soud podminky pro poplatkové osvobozeni za nesplnéné, nema to na
rozhodnuti odvolaciho soudu v tomto pifpadé Zadny vliv. Zalobce je totiz priavné zastoupen
advokatem, jemuz musi byt znama citovana judikatura vys$sich soudu, z niz jednoznacné vyplyva
povinnost zadatele vylicit detailné své majetkové a socidlni poméry a tyto také dolozit. Zalobce
navic neuvedl své pomeéry na pravou miru ani v ramci podaného odvolani, kdy si musel byt jiz
prokazatelné védom nasledkd s tim spojenych, pficemz ani nepozadal soud o poskytnuti lhuty
k pfedlozeni pozadovanych dokumentd. Odvolaci soud tak nemohl piihlédnout k tvrzenym
vydajum v podobé¢ hypotéky, najmu a splatek pujcek, jelikoz nebyly nikterak dolozeny. K tvrzenym
exckucim manzelky Zalobce odkazal na ,srazky ze mzdy®, které vsak k Prohlaseni nepfilozil,
pficemz soucasti spisu je pouze sdéleni o vysi provedenych srazek ze mzdy za prosinec 2020,
z néhoz tak nelze ucinit zavér o soucasnych exekucich zalobcovy manzelky. Odvolaci soud k nému
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navic podotyka, zZe je zde uveden cisty pfijem manzelky zadatele ve vysi 53 783 K¢, coz je podstatné
vice, nezli bylo uvedeno (a nedolozeno) zadatelem v Prohlasen.

Kromé shora uvedeného odvolaci soud doplnuje, ze zalobce v oduvodnéni svého odvolan{ uvedl,
ze doplni podklady k zavazkim a vyvoji své finanéni situace, kdy byl dlouha léta zatizen
nezakonnou exekuci, a k zajisténi potfeb rodiny a hrazeni zavazkd mu tak po tuto dobu nezbyvaly
dostatecné financ¢ni prostfedky. Nejen tedy, ze zalobce avizované dokumenty soudu nedolozil, a
neunesl tak své diakazni bfemeno, ale za nedostatecna lze povazovat jiz jeho tvrzeni, dle kterych
mu v dasledku nezakonné (jiz skoncené) exekuce nezbyvaly (v minulosti) dostate¢né finanéni
prostiedky. To, ze by mu aktualné chybély financni prostfedky k thradé¢ soudniho poplatku,
piipadné z jakych davodu, kdyz jeho piijmy jsou trvalé a dostatecné vysoké, ve svém odvolani blize
nerozvedl ani nedolozil, a proto odvolacimu soudu nezbylo nez vychazet z jeho prokazanych
pifjmi, které (shodné s obvodnim soudem) zhodnotil jako dostacujici pro uhradu soudniho
poplatku z dovolani.

S ohledem na shora popsané duvody tak odvolaci soud napadané usneseni soudu prvniho stupné
dle § 219 o. s. f. jako vécné spravné potvrdil.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné (§ 238 odst. 1 pism. i) o. s. 1.).
Praha 4. kvétna 2022

JUDr. Blanka Kapitanova v. r.
pfedsedkyné senatu
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