¢.j. 25 Co 196/2021-107

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné JUDr. Blanky
Kapitanové a soudkyn JUDr. Ivety Veselé a Mgr. Zdenky Winklerové v pravni véci

zalobce: L. L. V., narozeny dne xxx
bytem xxx, XXX
zastoupeny advokatem Mgr. Ladislavem Robotkou
sidlem Hlinky 155/86, 603 00 Brno

proti

zalované: PROFI CREDIT Czech, a. s., ICO 61860069
sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto
zastoupena advokatem JUDr. Ervinem Perthenem, MBA
sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové

o zaplaceni 101166,99 K¢ s pfisluSenstvim, k odvolani zalobce proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 13. ffjna 2020, ¢. j. 41 C 258/2019 - 41,

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné¢ se potvrzuje.

II.  Zalobce je povinen zaplatit Zalované nahradu nékladd odvolaciho fizeni ve vysi

13 261,60 K¢ do 3 dnt od pravni moci rozsudku k rukam JUDr. Ervina Perthena, MBA.
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Oduvodnéni:

Rozsudkem v zahlavi oznacenym soud prvnfho stupné zamitl zalobou s pozadavkem, aby byla
zalované ulozena povinnost zaplatit zalobci ¢astku 101 166,99 K¢ s pfislusenstvim ve vyroku
oznacenym (vyrok I). Zalobci ulozil povinnost zaplatit zalované nahradu naklada fizeni ve vysi
22 829,08 K¢ k rukam JUDr. Ervina Perthena, MBA, advokata ve lhuté tif dnt od pravni moci
rozsudku (vyrok II).

Zaplaceni zalované castky se zalobce domahal na zakladé tvrzeni, ze dne 17. 6. 2013 byla mezi
zalobcem a zalovanou uzaviena smlouva o revolvingovém uvéru, na jejimz zakladé se zalovana
zavazala poskytnout zalobci zakladni ¢astku ve vysi 30 000 K¢, zalobce se tuto castku zavazal
zalované vratit v zakladnich 42 meési¢nich splatkach ve vysi 2 552 K¢. Tuto smlouvu oznacil
za absolutné neplatnou, kdyz tvrdil, Ze zalovana po domn¢lé pravni moci dokumentu oznac¢eného
jako rozhod¢i nélez pfistoupila k podani exekuéntho navrhu, na jeho zakladé bylo zahijeno
exekucni fizeni vedené pod sp. zn. 160 Ex 24 97/15. V ramci tohoto exekucniho fizeni byla
vymozena castka ve vysi 393 879,79 K¢, a z této castky bylo jesté pred zastavenim exekucniho
fizeni zalované vyplaceno 101 166,99 K¢. Krom toho pfed zahajenim exekucnfho fizeni byla
ze strany zalobce, tedy mimo exekuci, zaplacena ¢astka 35 728 K¢. Tvrdil, Ze tyto ¢astky pfedstavuji
plnéni na pifslusenstvi poskytnuté jistiny. Dtivodem pro zastaveni exekucniho fizeni byly podstatné
vady exekuéniho titulu, kdyz uvérova smlouva a spolu s ni sjednana rozhod¢i smlouva jako celek
byly shledany jako neplatné v souladu s § 39 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (dile jen
ob¢. zak.). Castka, jez byla vyplacena soudnim exekutorem v fizeni vedeném pod sp. zn. 160 Ex 24
97/15 ve vysi 101 166,99 K¢ tak pfedstavuje plnéni bez platného pravaiho davodu [§ 2993 zikona
¢. 89/2012 Sb. (dale jen o. z.)]. Uved], ze si je védom existence rozhod¢tho nalezu JUDry. Jiffho
Kolatika ze dne 9. 2. 2015, ¢. j. 102 Rozh 10095/2014 — 7, soucasné vsak tvrdil, ze jej nelze
povazovat za rozhoddi ndlez dle zdkona ¢. 216/1994 Sb. o rozhod¢im fizeni ve znéni pozdéjsich
pfedpist. Na zakladé absolutné neplatné rozhodci smlouvy, kterd nevyvolava pravni dusledky, totiz
nemuze dojit k vydani rozhodciho nélezu, ktery by bylo tfeba rusit podle ustanoveni zakona
¢. 216/1994 Sb. o rozhod¢im fizeni. Znamena to, ze existuje pouze dokument s nizvem rozhodci
nalez, ktery ovsem rozhod¢im nalezem de lege lata neni, proto nemuze byt ani exekuénim titulem.
Na podporu svoji argumentace odkazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3194/18, podle
n¢hoz v exekucnim fizeni obecnym soudum pfislusi zabyvat se zasadnimi vadami exekucniho
titulu. V' pfipad¢ existence takovych vad jsou povinny vykon rozhodnuti zastavit podle § 268
odst. 1 pism. h) o. s. ¥. Déle poukézal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 4129/18, z n¢hoz
citoval. Za pravné vyznamné povazoval i rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15. 8. 2017, sp. zn.
20 Cdo 3331/2017. Na zakladé téchto tvrzeni pozadoval na zalované zaplaceni 101 166,99 Ké.

Soud prvniho stupné ve véci rozhodl platebnim rozkazem ze dne 27. 1. 2020, ¢. j. 41 C 258/2019
- 11, proti némuz podala zalovana v¢asny odpor. Na svoji obranu tvrdila, ze existuje hmotné pravni
zavazek z avérové smlouvy ze dne 17. 6. 2013, ¢islo 9100731437, pficemz zastaven{ exekuce nema
vliv na to, ze zde tento hmotnépravni zavazek existuje. Predevsim byl vydan rozhod¢i nalez
rozhodce JUDrx. Jittho Kolatika ze dne 9. 2. 2015, ¢. j. 102 Rozh 10095/2014 - 7, ktery nabyl pravai
moci a stal se vykonatelnym. Rozhodné nelze ze zastaveni exekuce vyvozovat, ze by zanikl
hmotnépravni zavazek, navic pfiznany stale platnym rozhodc¢im nalezem. Ostatné exekuéni soud
ani nebyl opravnén vécné pfezkoumavat avérovou smlouvu, kdyz konstantni judikatura, ktera
nebyla nikdy zpochybnéna, zapovidd vécny pfezkum exekucniho titulu (odkaz na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 2675/2007, 30 Cdo 3712/2012, 29 Odo 1222/2005 publikovany
ve sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem R 103/2008). Zalovana rovnéz poukazala
na usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 27. 12. 2018, ¢&. j. 22 Co 218/2018 - 325, z n¢hoz
citovala. Uvedla, e obdobné se soudy vyjadfily i v rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem
sp. zn. 14 Co 193/2018, Krajsky soud v Ceskjch Budé&jovicich sp. zn. 15 Co 304/2018, Krajsky
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soud v Hradci Kralové sp. zn. 20 Co 304/2018, Krajsky soud v Praze sp. zn. 26 Co 300/2018,
Krajsky soud v Brné sp. zn. 12 Co 338/2017 a 20 Co 94 2018, Méstsky soud v Praze sp. zn. 35 Co
249/2018. Dile se vyjadfila k vysi sjednaného uroku a tvrdila, Ze byl sjednan v zakonnych limitech
aiv tomto sméru odkazala na judikaturu Nejvyssiho soudu a krajskych soudu. K institutu smluvni
pokuty zalovana konstatovala, Ze je jednim z pravnich prostfedki zajisténi zavazku, jejim smyslem
je zajiSténi splnéni povinnosti, jez jsou obsahem zavazku. S poukazem na judikaturu Nejvyssiho
soudu Ceské republiky uzaviela, ze vjkon prava sice nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy,
nicméné dle soudni praxe nemuze pfi posouzeni, zda jde o rozpor s dobrymi mravy, zustat stranou
otazka, zda a nakolik ten ktery z ucastnikti pravniho vztahu, ktery se dovolava rozporu s dobrymi
mravy, vyvinul dostatecnou miru peclivosti a predvidavosti pfi uzavirani konkrétniho pravniho
vztahu. Pokud by tedy byla ujednani smlouvy o dvéru posouzena jako neplatna, de facto by byla
nezodpovédnému jednani zalobce spocivajicimu v poruseni zasady pacta sunt servanda, a zasady
autonomie vule poskytnuta pravni ochrana, coz jist¢ neni postup v souladu se zakonem.
Zdiraznila, 7e uvedené zavéry podporuje i aktudlni judikatura Nejvysitho soudu Ceské republiky
nebo odborna literatura. I ochrana spotfebitele ma totiz své meze a v zadném pifpad¢ ji nelze
pojimat jako obranu jeho lehkomyslnosti a nezodpovédnosti (odkaz na komentaf prvni vydani
Praha: C. H. BECK, 2000 08, 408 s.).

Soud prvniho stupné z hlediska skutkového vysel z nespornych tvrzen{ acastnika ohledné uzavieni
smlouvy o revolvingovém uvéru ze dne 17. 6. 2013, o vydani rozhodc¢tho nalezu JUDr. Jifim
Kolafikem ze dne 9. 2. 2015, o tom, ze zalovana pfistoupila k podani exekuc¢niho navrhu proti
zalobci v exekucnim fizeni vedeném Mgr. Marcelu Petrosovou, soudni exekutorkou, Exekutorsky
urad Bfeclav, sp. zn. 160 Ex 2497/15, jimz bylo vymozeno 101 066,99 K¢ (vyjma platby
zalobce/povinného plnéné mimo exekuci). Vysel dile ze zjisténi, Zze exekuce byla usnesenim
Okresniho soudu ve Zdaru nad Sazavou ze dne 26. 10. 2018, & j. 15 EXE 1436/2015 - 126 ve
spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné pobocka Jihlava ze dne 12. 6. 2019, ¢. j. 72 Co
10/2019 - 218 zastavena z dvodu neplatnosti sjednané rozhodci dolozky s ohledem k okolnostem,
za nichz byla uzavfena, a se zfetelem ke zhodnoceni ucastniky sjednanych podminek jako celku,
které soud povazoval za natolik nepfiméfené, ze znamenaly ve svém dusledku pro povinného jako
spotfebitele znacnou procesni nevyhodu. Soud shledal nemravnou vysi urokové sazby a odkazal i
na vysoké mnozstvi sankéni mechanismu. Exekuce tak byla soudem zastavena s odkazem na § 268
odst. 1 pism. h) o. s. ., odvolaci soud se ve shora uvedené exekucni véci ztotoznil se zavérem
soudu prvniho stupné o neplatnosti tvérové smlouvy a spolu s ni sjednané rozhodci dolozky podle
§ 39 obc¢anského zakoniku.

Zjistény skutkovy stav soud prvniho stupné posoudil podle § 2291 odst. 1, odst. 2, § 2991 odst. 2,
§2993 o. z., § 31 zak. ¢. 216 /1994 Sb. a dospél k zavéru o nedivodnosti zaloby. Piedeslal, ze
v fizeni ztstalo nesporné, ze rozhoddci nalez nebyl predmétem pfezkumu v fizeni pfed soudem
ve smyslu § 31 zdkona ¢.216/1994 Sb. (dale jen ZoRR), respektive zalobce takovy nivrh ani
nepodal, ackoliv namitky vznasené Zalobcem proti rozhodé¢imu nalezu, respektive rozhoddci
smlouvé, jsou namitkami, na néz pamatuje § 31 pism. b) ZoRR. Vznasi totiz namitku neplatnosti
rozhodci smlouvy ve smyslu § 31 pism. b) ZoRR, jiz se vSak soud mohl zabyvat toliko v fizeni
o zalobé¢, kterou by se zalobce domahal zruseni rozhodc¢iho nalezu ve smyslu § 31 pism. b) ZoRR.
Pod zrusovaci davody, na néz pamatuje § 31 pism. b) ZoRR pfitom spadaji pfipady absolutni
neplatnosti rozhodci smlouvy ve smyslu § 580 a § 588 o. z, pfipady neplatné sjednané rozhodci
dolozky, pfipady, kdy rozhod¢i smlouva vibec nevznikla, respektive piipady zdanlivosti rozhodci
smlouvy, tedy kdy rozhod¢i smlouva byla uzaviena jen zdanlivé a jedna se o nicotné pravni jednani.
Za situace, kdy mezi acastniky doslo k uzavieni rozhod¢i smlouvy, na jejimz zakladé byla nasledné
véc projednana a rozhodnuta rozhodcem a vydan rozhodci nalez, soud neni piislusny k
rozhodovani ve véci samé (véc plnéni z pfedmétné uvérové smlouvy). Rozhodci nalez ve véci
vydany by mohl byt podroben pfezkumu a pfipadné zrusen pouze z divodu, na které pamatuje
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§ 31 ZoRR. Naopak pravomocny rozhod¢i nalez tvofi prekazku véci rozhodnuté a soud se k nyni
projednavané zalobé namitkami vznasenymi zalobcem proti rozhodéf smlouveé a smlouvé uvérové
zabyvat nemuze. Rozhod¢{ nalez, kterym bylo ulozeno Zalobci plnit Zalované ¢astku 101 166,99 K¢,
jejthoz vraceni se nyni domaha, nadale zastava pravnim ddvodem (titulem), na jeho zakladé zalobce
zalované plnil, a nelze tedy dospét k zavéru, ze plnéni, které Zalobce ucinil pfedmétem tohoto
sporu, je plnénim pfijatym zalovanou bez pravniho davodu ve smyslu § 2991 a nasledujicich o. z.
Soud prvniho stupné se proto nezabyval otazkou platnosti pfedmétné avérové smlouvy, kdyz ani
zavér o jejf neplatnosti uc¢inény v tomto fizeni by na existenci shora uvedeného rozhod¢iho nalezu
ni¢eho nezménil.

Soud prvniho stupné se vypofadal i s poukazy zalobce na judikaturu Nejvyssiho soudu
a konstatoval, ze zavéry vyjadfené v rozhodnuti 22 Cdo 3331/2017 nelze vztahovat bez dalsiho na
projednavanou véc, v niz se zalobce domaha vraceni pozadovaného plnéni. Zavéry vyjadiené v
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. III. US 4129/18 se vztahuji k otazce, jejiz posouzeni by mélo
vyznam v ramci pfezkumu platnosti uzaviené avérové smlouvy, coz z davodu jiz uvedenym neni
pfedmétem tohoto sporu. Nilez Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 3194/18 se pak zabjva otazkou
posuzovani platnosti exekucnich titult v fizenf exeku¢nim, a na posouzeni projednavané véci nelze
jeho zavéry aplikovat.

O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl podle procesniho uspéchu ve véci (§ 142 odst. 1 o.s. t.)
a procesn¢ uspésné zalované pfiznal plnou nahradu naklada fizeni, jejichz rozsah a wvysi
v oduvodnéni svého rozhodnuti specifikoval.

Rozsudek napadl Zzalobce v¢as podanym odvolanim, které zalozil na odvolacim davodu podle § 205
odst. 2 pism. d) a g) o. s. f., tedy soudu prvniho stupné vytykal, Ze netplné zjistil skutkovy stav véci,
kdyz neprovedl navrzené dikazy potfebné k prokazani rozhodnych skutecnosti, a rozhodnuti
soudu prvniho stupné spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. K uplatnénym odvolacim
davodium uvedl, ze soud prvniho stupné vychazi z nespravné premisy, dle niz je tfeba v pfipadé
absolutni neplatnosti rozhodci smlouvy vzdy postupovat skrze pfezkum rozhodciho nalezu podle
§ 31 a nasledujicich zakona ¢.216/1994 Sb. o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich naleza.
Zduraznil, ze rozhod¢i nalez byl v dané véci vydan na zakladé rozhod¢i smlouvy, kterou je tfeba
povazovat za absolutné neplatnou. Poukizal na rozhodnuti okresniho soudu ve Zdaru nad
Sazavou ze dne 26. 10. 2018, ¢. j. 15 EXE 1336/2015 - 126 ve spojeni s rozhodnutim Krajského
soudu v Brné - pobocka v Jihlavé ze dne 12. 6. 2019, ¢. j. 72 Co 10/2019 — 218, a akcentoval, ze
soudy v téchto rozhodnutich konstatovaly absolutni neplatnost celé ve véci uzaviené smluvni
dokumentace. Na podporu své argumentace poukazal na nalez Ustavniho soudu III. US 4129/18,
I. US 199/11, TII. US 4084/12. S poukazem na § 588 o. z. § 39 ob¢. zék. uvedl, Ze na zakladé
absolutné neplatného pravniho jednani nevznikne vibec rozhodci opravnéni rozhodéi nalez v dané
véci vydat. Na vydany rozhodci nalez tedy nelze pohliZzet jako na rozhod¢i nalez de iure. Rozhodc¢i
smlouva je pouze soukromopravni listinou, ktera mize zasadnim zptusobem zasahnout do prav
smluvnich stran, a takto by na ni mélo byt také nahlizeno. Zalobce rovnéz vyjadil nesouhlas s
vykladem rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 3331/2017 provedenym soudem prvniho
stupné. Poukazal pak i rozhodnuti velkého senitu Nejvysstho soudu sp. zn. 31 Cdo 958/2012
uvefejnéném pod ¢islem 92/2013 Sbirky rozhodnuti a stanovisek, v némz Nejvyssi soud mimo jiné
dospél k zavéru, ze rozhodci nalez neni zptsobilym exekucnim titulem ve smyslu § 40 odst. 1 pism.
¢) zakona ¢. 120/2001 Sb., podle né¢hoz by mohla byt nafizena exekuce, jestlize byl rozhodci nalez
vydan na zakladé absolutné neplatné rozhod¢i dolozky. Navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu
prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovana navrhla potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné, ktery oznacila za vécné spravny. Tak
) y
jako v pfedchozim prabéhu fizeni argumentovala existenci hmotnépravniho zavazku zalobce z
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uverové smlouvy ze dne 17. 6. 2013 s tim, Zze ani zastaveni exekuce nema vliv na to, ze zde tento
hmotnépravni zavazek existuje. Rozhodnuti o zastaveni exekuce bylo vysledkem pfezkoumavani
exekucniho titulu, nikoliv dluhu samotného. Zejména pak stale existuje rozhod¢i nalez rozhodce
JUDr. Jittho Kolatika ze dne 9. 2. 2015, ¢. j. 102 Rozh 10095/2014 - 7, ktery nabyl pravai moci a
stal se vykonatelnym. Rozhodné tak nelze ze zastaveni exekuce vyvozovat, ze by zanikl
hmotnépravni zavazek pfiznany stale platnym rozhodc¢im nalezem. V tomto sméru poukazala na
judikaturu Nejvyssiho soudu Ceské tepubliky sp. zn. 33 Cdo 2675/2007, 30 Cdo 3712/2012, 29
Odo 1222/2005. Dile se zalovana vyjadfovala k sjednanému uroku ve smlouvé o uvéru a tvrdila,
ze byl sjednan v zakonnych limitech. V této souvislosti pak poukazala na usneseni Krajského soudu
v Ostrave ze dne 29. 4. 2020, ¢. j. 66 Co 580/2019 — 187, z n¢hoz citovala. Shodné argumentovala
1 ve vztahu ke sjednanym smluvnim pokutam.

Odvolaci soud z podnétu podaného odvolani pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné, véetné
fizeni, jez pfedchazelo jeho vydani (§ 212, § 212a odst. 1 a 5 o. s. f.), a dospél k zavéru, ze odvolani
neni davodné.

Zalobce se doméha vydani bezdivodného obohacenti piedstavujiciho v exekuci vymozenou ¢astku,
kterou také ucinil pfedmétem sporu. Vznik bezdivodného obohaceni na stran¢ Zalované pfitom
spatfuje v tom, ze pfijala plnénf na zakladé absolutné neplatné smlouvy, a v tomto sméru odkazuje
na rozhodnuti okresniho soudu ve Zd’4ru na Sézavou vydané v exekuénim fizenf dne 26. 10. 2018,
¢. j. 15 EXE 13 36/2015 - 206, kterym byla exekuce zastavena. Divodem pro zastaveni exekuce
pfitom byly podstatné vady exekucniho titulu (v tomto sméru lze odkazat na skutkova zjisténi
ucinéna soudem prvniho stupné).

Z hlediska skutkového nebylo mezi Gcastniky fizeni sporu, odvolaci soud proto ze skutkovych
zavéra piijatych soudem prvniho stupné vychazel, kdyz byly vysledkem korektné provedeného
procesu dokazovani. Odlisné od prvostupniového soudu odvolaci soud posoudil otazku, kterym
pravnim pfedpisem se pravni vztah acastnika fdi.

Dle § 3028 zakona ¢. 89/2012 Sb. (dale jen o. z.) timto zakonem se fidi prava a povinnosti vzniklé
ode dne nabyt{ jeho ucinnosti. Neni-li dale stanoveno jinak, fidi se ustanovenimi tohoto zakona 1
pravni poméry tykajici se prav osobnich, rodinnych a vécnych; jejich vznik, jakoz 1 prava a
povinnosti z nich vzniklé pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona se vsak posuzuji podle
dosavadnich pravnich pfedpisi. Neni-li dale stanoveno jinak, fidi se i jiné pravni poméry vzniklé
pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav
a povinnosti z poruseni smluv uzavienych pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zikona,
dosavadnimi pravnimi predpisy. Judikatura je jednotna v tom, ze za ,,jiné pravni pomeéry vzniklé
pfede dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zakona®, povazuje pfechodné ustanoveni § 3028 odst. 3 o. z.
ty, o nichz se nezminuje odstavec druhy tohoto ustanoveni, tedy pravni poméry zavazkové (srovnej
ptikladmo rozhodnuti NS CR sp. zn. 28 Cdo 5369/2016). Znamena to, Ze z priva a povinnosti
vzniklé ze smlouvy o revolvingovém uvéru uzaviené mezi ucastniky dne 17.6. 2013 se fidi
dosavadnimi pravaimi pfedpisy, tedy zakonem ¢. 40/1964 Sb. (déle téZ jen ob¢. zdk.)

Podle § 451 obc¢. zik., kdo se na dkor jiného bezduvodné obohati, musi obohaceni vydat.
Bezdiavodnym obohacenim je majetkovy prospéch ziskany plnénim bez pravntho davodu, plnénim
z neplatného pravniho tkonu, nebo plnénim z pravntho dtvodu, ktery odpadl, jakoz i majetkovy
prospéch ziskany z nepoctivych zdroju.

Predpokladem vzniku bezdivodného obohaceni tedy je, ze majetkové hodnoty byly ziskany

neopravnéné/bez pravntho davodu. V pomérech souzené véci vsak rozhodéi ndlez vydany
rozhodcem JUDr. Jitim Kolatikem ze dne 9.2. 2015, ¢. j. 102 Rozh 10095/2014 - 7 pfiznal
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opravnénému proti povinné pravo na plnéni, a toto rozhodnuti dosud nebylo zruseno. Exekuce
vs$ak byla zastavena za situace, kdy exekucni soud dospél k zavéru o neplatnosti sjednané rozhodci
dolozky, o nemravnosti vyse arokové sazby a o vysokém mnozstvi sankénich mechanismu (v
podrobnostech lze odkazat na skutkova zjisténi ucinéna soudem prvniho stupné).

Odvolaci soud predesila, ze vykonavaci fizeni a nalézaci fizeni jsou samostatné druhy civilniho
procesu, které se navzjem lisf predeviim svym dcelem. Uéelem nalézactho fizeni sporného je,
zjednodusené feceno, vydani autoritativniho rozhodnuti o tom, na ¢&f strané je pravo, ucelem
vykonavaciho fizeni je vynuceni autoritativné pfiznaného prava, a to prostfedky upravenymi
v zakoné (zakon ¢. 99/1963 Sb., o. s. ., zakon ¢. 120/2001 Sb., exekucni fad). Jiz z uvedeného je
ziejmé, ze exekucni fizen{ neslouzi k dalsimu pfezkumu exekucniho titulu. Soudn{ judikatura,
predeviim judikatura Ustavniho soudu Ceské republiky, vak pfipustila vjimky z této zasady, kdy
piijala zavér, ze 1 v exekucnim fizeni jsou soudy povinny zabyvat se smluvnimi ujednanimi, jestlize
naplnuji kritéria zjevné nespravedlnosti, a rozhodce nemél pravomoc v takové véci rozhodnout
(srovnej 11 US 2230/16, PL. US 9/15, I11. US 4084/12). V rozhodnutf I. US 3962/18 ze dne 6. 4.
2021 Ustavni soud uzaviel, Ze obecné soudy musi v exekuénim fzeni zkoumat, zda byla uzaviena
fadna rozhodd¢i smlouva, a to jak rozhodci dolozka, tak smlouva o rozhodci, zda vibec méli
rozhodci pravomoc rozhodéi nalez vydat. Citovana rozhodnuti Ustavniho soudu véak tento zavér
piijala jen pro ucely exekucniho fizeni, coz znamena, ze stanovila povinnost exeku¢niho soudu
zabyvat se v exekucnim fizeni zasadnimi vadami exekuc¢niho titulu, a povinnost v takovém ptipadé
exekuci zastavit. Judikatura Ustavniho soudu ma tedy dopad vyluéné do exekuéniho fizeni v tom
sméru, ze ucel exekucniho fizeni nebude naplnén, kdyz zasadni vady exekuéniho titulu, pfipadné
zjisténi, ze by vykon rozhodnuti vedl k zjevné nespravedlnosti ¢i by byl v rozporu s principy
pravnfho statu, ¢inf vykon rozhodnuti nepiipustnym (§ 268 odst. 1 pism. h) o. s. .). Uvedené
zaveéry vsak neméni nic na existenci pravomocného rozhodciho nalezu, ktery ma podle § 28 odst. 2
ZoRR stejné ucinky jako soudni rozhodnuti, to jest ma povahu vefejné listiny (srovnej rozhodnuti
Nejvyssiho soudu 29 I Cdo 72/20106). Jestlize tedy zalovana pfijala od zalobce zalovanou ¢astku na
zakladé takovéhoto rozhodnuti, které nebylo zruseno, pfedstavuje pravni divod pro pfijeti plnént,
a nejsou proto naplnény zikonné piedpoklady pro vznik bezdivodného obohaceni. Zaloba, jejiz
zalobni davod je zalozen pravé na zaplaceni zalované c¢astky z titulu jejiho pfijeti zalovanou bez
pravniho davodu, proto nemuze byt uspésna.

Odvolaci soud se s uvedenymi davody odchylil od zavért pfijatych Méstskym soudem v Praze
sp. zn. 13 Co 50/2020, ktery ve skutkové obdobné véci zalobé vyhovél, kdyz mimo jiné,
konstatoval, ,,ze rozhod¢i nalez pfedstavuje rozhodnuti nicotné, a je bez vyznamu, zda bylo
zruseno ¢i nikoliv". Nicotnost rozhodnuti je pravni pojem pfedevsim spravniho soudnictvim a jeho
uprava je provedena zejména v zakoné ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, zakonik ¢islo 150/2002 Sb.,
s. f. s., zakon ¢islo 280/2009 Sb., danovy fad. V pomérech souzené véci rozhodce rozhodoval v
ramci své pravomoci, nebot’ se jedna o feseni sporu podle § 2 ZoRR, a vytykané vady rozhodciho
fizeni ¢i neplatnost rozhod¢i dolozky mohly byt pouze davodem pro zruseni rozhodciho nalezu
postupem podle § 31 ZoRR, takovyto navrh vSak Zzalobce nepodal. Nevyuzil-li tedy Zalobce tohoto
procesniho institutu, pravomocny rozhodci nalez, tak jako jiné soudni rozhodnuti, je nezménitelny
a zavazny. Vady fizeni jeho vydani pfedchazejici, ¢i neplatnost rozhod¢i dolozky pfitom na tomto
zavéru nemuze niceho zménit.

S uvedenymi diivody odvolaci soud rozsudek soudu prvntho stupné podle § 219 o. s. f. jako vécné
spravny potvrdil, véetné akcesoricky navazujiciho vyroku o nahradé naklada fizeni.

Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni je odivodnén ustanovenim § 224 odst. 1 o. s. . ve spojeni

s § 142 odst. 1 o. s. f.. Zalované, ktera byla i v této fazi fizeni plné procesné uspésna, byla pfiznana
nahrada nakladt ucelné vynalozenych na branéni prava, tvofenych odménou za pravni zastoupeni
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v celkové vysi 13 261,60 K& (dva tkony pravaf sluzby 4 5 180 K¢&, dvakrat pausilni ¢astka 4 300
K&, 21% DPH 2 301,60 K¢).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je pfipustné dovolani za podminek stanovenych v § 237 o.s.f.
Dovolani se podava do dvou mésict od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu k Nejvyssimu
soudu Ceské republiky v Brn¢ prostfednictvim obvodniho soudu pro Prahu 1.
Praha 26. srpna 2021

JUDx. Blanka Kapitanova v. r.
pfedsedkyné senatu
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