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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Blanky
Kapitanové a soudkyn JUDr. Ivety Veselé a Mgr. Zdenky Winklerové ve véci

zalobkyné: Vysoka §kola ekonomie a managementu, a. s., ICO 01801376
sidlem Narozni 2600/9a, 158 00 Praha 5
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Zastérou
sidlem Radhos$t’ska 1932/2, 130 00 Praha 3
proti
zalované: Bc. Lenka M., narozeni xxx
bytem xxx, XXX
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Martinem Kopeckym
sidlem Plynarenska 671, 280 02 Kolin

o 92000 K¢, k odvolani Zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne
26. srpna 2020, ¢. j. 28 C 236/2019-113,

takto:
L Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nihradu ndkladd odvolactho fzeni ve vysi

9 401,70 K¢ do tff dnt od pravni moci rozsudku k rukam Mgr. Martina Zastéry, advokata.

Oduavodnéni

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.
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Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zalované ulozil povinnost zaplatit zalobkyni
92 000 K¢ (I) a zalované téz ulozil povinnost zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni ve vysi
56 109,30 K¢ (II).

Rozhodl tak na podkladé zaloby, kterou se Zzalobkyné¢ domadhala zaplaceni zalované castky,
a to sestavajici jednak z druhé splatky studijntho poplatku za prvni rocnik studia Zalované
na Vysoké $kole ekonomie a managementu (ddle jen ,,VSEM®) v ramci akademického roku
2016/2017 ve vysi 20 000 K¢, dale poplatku za druhy roénik studia Zalované na VSEM v ramci
akademického roku 2017/2018 ve vysi 50 000 K¢ a z administrativnich poplatkd za posunuti nebo
nedodrzeni splatnosti danych studijnich poplatka v celkové vysi 22 000 K¢. Narok odavodnila
zalobkyné tim, ze zalovana se na zaklad¢ smlouvy o vysokoskolském studiu ze dne 6. 10. 2016
zavazala za své studium platit studijni a administrativni poplatky. Na zakladé vyrozuméni o splnéni
podminek pfijimacitho fizeni a pfijeti ke studiu ze dne 7.10. 2016, naslednému zapisu do
dvouletého navazujictho magisterského studia a prohlaseni studenta se zalovana zavazala zaplatit
studijni poplatek ve vysi 50 000 K¢ za kazdy akademicky rok, celkem za standardni dobu studia
100 000 K¢&. Zalované tak vznikla povinnost uhradit studijni poplatky v akademickém roce, do
kterého byl proveden zapis, a to i v pfipad¢ ukonceni, zanechani ¢i vylouceni ze studia. Student
totiz musi oznamit zanechani studia do 30. 6. daného roku, aby neblokoval studijni misto a
kapacitu, s tim, ze pro pfipad neprovedeni elektronického zapisu studentem ve stanoveném
terminu, je proveden elektronicky zapis studijnim oddélenim na zakladé volné kapacity pro dany
akademicky rok. Zalovana studium ukonéila na podkladé své zadosti ke dni 5. 9. 2017. Pfed tim
studijni oddéleni zalobkyné nenavstivila, a 1 kdyby se tak stalo, nebyly naplnény pozadavky na
zakonem pfedvidané pisemné pravni jednani sméfujici k ukoncéeni studia. Pouhym
nenavstévovanim skoly totiz ke skonceni studia nedojde. Povinnosti Zalobkyné proto bylo
povazovat zalovanou za svoji studentku a v souvislosti s tim vytvafet a zajiStovat podminky pro
uspésny pruabéh jejtho studia, zejména vhodné prostory, personalni pfedpoklady, u¢ebni pomucky
atp. Naopak, pokud by zalobkyné pouze na zakladé toho, Ze zalovana prestala dochazet do skoly
¢i plnit své povinnosti, byla t¢hotna ¢i neméla na zaplaceni skolného, pfestala zalovanou posuzovat
jako studenta, porusila by tim povinnost vyplyvajici ze zakona. Je nutno klast k tiZi zalované, ze se
rozhodla zustat pasivni a necinit zadné kroky doufajic, ze dojde k jejimu vylouceni ze studia. Systém
studia na VSEM je viak takovy, Ze pro piipad nesplnéni studijnich podminek v ramci jednoho
akademického roku ma student moznost tyto podminky splnit a pfedméty absolvovat v roce
nasledujicim. Je tak zcela bézné, Ze se zkousky plni se zpozdénim, studijni a zkusebni fad pozadavky
vyplyvajici ze studijnfho programu v souvislosti s ukoncenim studia nestanovuje, pficemz ani rektor
na zakladé zmocnéni zadné tyto pozadavky nestanovuje. Vysoké skole je tak vnitinimi predpisy
umoznéno, aby studenty zapsala do dalstho roéniku, pokud je pro né¢ misto, 1 kdyz nesplnuji
podminky pro zapis samotny. Nelze proto dovozovat, ze kdykoliv student nesplni opravny termin
zkousky, tak je jeho studium ukonceno; ma totiz moznost studijni povinnost splnit v nahradnim
terminu, pokud nebyly, napfiklad vycerpany pokusy zkousky, ale tuto splnit v dal§im roce. Zalovana
tak méla a mohla rozumné ocekavat, ze studium, kterého fadné nezanechala, ani ho nepferusila,
bude nadale pokracovat. Za nedodrzen{ fadného terminu splatnosti studijnich poplatka pak je
povinna zaplatit i pfislusné administrativni poplatky. Ty nastavaji automaticky bez zadosti pii
nedodrzeni terminu splatnosti a maji za cil nahradu skody a nepochybné i sankéni funkei.

Zalovand v ramci procesniho stanoviska navrhla Zalobu zamitnout. Uvedla, Ze smlouvu
o vysokoskolském studiu povazuje za relativné neplatnou, kdyz bylo dle zakona mozné dorucit
rozhodnuti o pfijetf ke studiu uchaze¢i prostfednictvim elektronického informaéniho systému, jen
pokud tak stanovi vnitini pfedpis vysoké skoly a uchaze¢ s timto zptusobem doruceni pfedem
na piihlasce souhlasil. Zadny takovy souhlas Zalovana viak na piihlasce nedala. Druhou splatku za
studium neuhradila, av§ak o neschopnosti uhradit ji studijni oddéleni informovala jiz dne
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3.1. 2017. V lednu 2017 totiz zjistila, Ze je t¢hotna. Na studijim oddéleni se proto radila, jak
postupovat dal, zadnou radu vsak neobdrzela. S ohledem na téhotenstvi se pak zalovana nemohla
ucastnit prezenéni formy vyuky a de facto ani nezacala plnit své studentské povinnosti.
Ve druhém semestru vysokou Skolu nenavstévovala. Presto zalobkyné automaticky Zalovanou
ptihlasila do dalstho ro¢niku studijniho programu pro akademicky rok 2017/2018, a to navzdory
tomu, ze z pohledu zalobkyné zalovana dluzila 20 000 K¢ na poplatku za studium v prvnim
ro¢nfku. Neslozila ani jedinou zkousku, nenavstévovala zadné pfednasky a sama se do druhého
ro¢nfku nezapsala. S automatickym zapisem pak zalovana vyslovila nesouhlas a pozadala
o zanechani studia. Nadto automaticky zapis se tyka pouze zapisi pfedméth, nikoliv zapisu
studentd do dalstho roc¢niku. Automatické piihlaseni studenta k dalsimu studiu skolou
bez védomi studenta je v rozporu s platnou legislativou a téz dobrymi mravy. Podle studijniho
a zkuSebniho fidu, ncuspéje-li student ani v rimci opravaych termind, nesplnil podminky
pro pokracovani studia na VSEM a studium je bez nahrady ukonéeno. Zalovana tak nemohla
rozumné ocekavat, ze namisto ukonceni jejtho studia dojde k zapisu do dalstho akademického roku.
Sankce za véasné neuhrazeni poplatka Zzalovana oznacila za drakonické s tim, ze o posunuti splatky
ani nezadala, nebot’ nebylo za co platit.

Soud po provedeném dokazovani dospél k nasledujicimu skutkovému stavu véci. Zalovana dne
6.10. 2016 stvrdila svym podpisem prohlaseni studenta k administraci a podminkam studia
na VSEM a tim se zavazala v prabéhu studia dodrzovat, mimo jiné, vnitini predpisy zalobkyné.
Zavazala se tak uhradit studijni poplatky za dobu svého studia ve vysi stanovené nafizenim rektora
VSEM. Zavizala se dale k tthradé veskeryjch studijnich a administrativnich poplatka ve stanovené
vysi a terminech splatnosti u cenové urovné Premium exkluziv v akademickém roce, do kterého
byl proveden zapis, a to i v pfipadé ukonceni, zanechani nebo vylouceni ze studia. V prohlaseni
studenta pak vzala na védomi a souhlasila s tim, Ze ji pfipadna netcast na vyuce nebo kontrola
studia, pfipadné zanechani, ukonceni, preruseni nebo vylouceni ze studia nemuze vysi nakladd,
které VSEM se zajisténim vjuky a garanci pifsluiného studijniho mista mé, nijak ovlivnit. Uvedené
skutecnosti vysi poplatka a zavazka jej uhradit neméni. Dle prohlaseni studenta pak ukonceni
studia z divodu na strané zalované pred terminem fadného ukonceni studia nema vliv na jeji
zavazek zaplatit plnou vysi studijnich poplatki za celou standardni dobu studia. V pfipadé ukonéeni
studia pfed thradou plné vyse studijnich poplatku se totiz Zzalovana zavazala k doplaceni rozdilu
mezi celkovou vysi studijnich a administrativnich poplatka a jiz skute¢né zaplacenych splatek. V
prohlaseni studenta pak bylo téZ uvedeno, ze zanechani studia je mozné pouze na zakladé zadosti
zaslané prostiednictvim SIS VSEM, a Ze neplnéni podminek administrace studia Zalovanou
nezbavuje povinnosti thrady studijnich poplatkt dle pfislusné cenové urovné za dané obdobi.
Zalovana splnila podminku pfijeti ke studiu pro dany magistersky studijni program v prezenéni
formé studia, pficemz ji bylo oznameno, Ze za piislusny studijni program v ramci cenové urovné
Premium cinf studijni poplatek za rok c¢astku 50 000 K¢, celkova cena za standardni dobu studia
¢inf 100 000 K¢. Dale soud prvniho stupné, konstatoval, Zze vyse studijnich poplatka vyplyva z
nafizeni rektora 01/2015 - platby a rozdéleni studijnich poplatkt. V ¢l. 3 odst. 1 citovaného
nafizeni tak bylo stanoveno, ze pro piipad nedodrzeni podminek splatnosti skolného je student
povinen uhradit pfislusné administrativni poplatky. V ¢l. 4 je upravena zminovana forma pravniho
jednani pro zanechani studia ze strany studenta i to, ze student je povinen uhradit v§echny finanéni
zavazky va¢i VSEM v akademickém roce, do kterého byl proveden elektronicky zapis. Podle ¢l. 4
odst. 5 citovaného nafizeni musi zaslat zadost student o zanechani studia pfed konanim
elektronického zapisu na dany akademicky rok, tj. do 30. 6. Dale soud prvniho stupné konstatoval,
ze v nafizeni rektora 09/2013 - posunuti splatnosti studijnich poplatki, v ¢l. 2 odst. 2 je stanoveno,
jaké jsou sazby za posunuti nebo nedodrzeni fadného terminu splatnosti, kdy podle ¢l. 2 odst. 2
sazby za posunuti nebo nedodrzeni fadného terminu splatnosti ¢ini v piipadé posunuti
splatnosti/dhrady studijnich poplatka v rozsahu 1 az 30 dni v ramci nahradntho terminu 3 000 K¢,
v piipad¢ posunuti splatnosti/dhrady studijnich poplatki v rozsahu 31 - 60 dni v ramci
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mimofadného terminu 3 000 K¢, v pfipadé posunuti splatnosti/thrady studijnich poplatki o vice
nez 60 dni v rimci mimofadného terminu 5 000 K¢. Z nafizeni rektora 04/2016 - elektronicky
zapis pak soud prvniho stupné konstatoval, Zze ¢l. 2 odst. 1 stanovi, ze studenti, kteff neprovedou
zapis na dalsf akademicky rok a nepozadaji o zanechani studia do stanoveného data, budou zapsani
ze strany VSEM v mimofadném terminu na zakladé volné kapacity jednotlivich studijnich
skupin/modula/pfedmétd, a to bez ohledu na ¢asové preference a studijni potfeby studenta. Podle
cl. 2 odst. 2 v ptipadé, Ze student nechce pokracovat ve studiu, musi uvedenou skute¢nost oznamit
prostiednictvim SIS VSEM jako zanechani studia pfed zahijenim elektronického zapisu, aby
neblokoval studijni misto a kapacitu, nejpozdéji vsak do 30.6. Z ¢l. 5 odst. 3 studijniho a
zkusebniho fadu zalobkyné - studijni programy v prezenc¢ni a kombinované formeé studia pak soud
prvnfho stupné konstatoval, ze pro pfipad neprovedeni elektronického zapisu studentem
ve stanoveném terminu, je proveden elektronicky zapis studijnim oddélenim na zakladé volné
kapacity pro dany akademicky rok. Z ¢l. 19 uvedeného, konstatoval, Ze zanechani studia, které je
realizovano na zakladé zadosti studenta s tim, Zze zanechani studia nezbavuje povinnosti thrady
véech finan¢nich zavazkd viéi VSEM v daném akademickém roce nebo ¢asovém obdobi,
do kterého provedl elektronicky zapis, pipadné byl zapsin studijnim oddélenim VSEM.
K zanechani studia na zaklad¢ Zadosti zalované doslo dne 5.9. 2017, kdy Zadost Zalovana
oduvodnila tim, Ze ze zdravotnich divodi nedokoncila prvni semestr, je t€hotna a ze zdravotnich
a finan¢nich davodu déle skolu nenavstévovala, pficemz na zbylou polovinu studia nema penézni
prostredky, ani $kolu nenavstévuje.

Na takto zjistény skutkovy stav véci soud prvniho stupné aplikoval § 1746 odst. 2 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik (dile jen ,0. z.) a dile aplikoval zikon ¢. 111/1998 Sb.,
o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalsich zakonu, konkrétné § 36 odst. 1, 3, § 41 odst. 2,
§ 40 odst. 1, 2, § 56 odst. 1 pism. a), pism. b), odst. 2, § 59 a § 61 a odst. 1, 3 a 4. Po pravni strance
soud prvnfho stupné uzavfel, ze mezi ucastniky byla platné uzaviena nepojmenovana smlouva o
studiu na vysoké skole, kdy zalovana se zavazala uhradit studijni poplatky v akademickém roce, do
kterého byl proveden zapis, a to i v piipadé ukonceni, zanechani nebo vylouceni ze studia. Jiz v
prohlageni studenta k administraci a podminkdm studia na VSEM vzala na védomi, Ze piipadné
zanechan{ studia nemuze vysi nakladu, které vysoka skola se zajisténim vyuky a garanci pfislusného
studijnfho mista ma, nijak ovlivnit, a proto, mimo jiné, uvedena skutec¢nost, vysi poplatku a jejtho
zavazku jej zaplatit se neméni. Studijni poplatky byly stanoveny c¢astkou 50 000 K¢ ro¢né, celkem
100 000 K¢ za standardni dobu studia. Pro piipad nedodrzeni fadného terminu splatnosti byly
stanoveny administrativni poplatky ve vysi celkem 11 000 K¢ pfi prodleni del§sim o vice nez 60 dni.
Pro pifpad zalované se tak jedna o prodleni se zaplacenim dvou raznych plateb, tedy castku
22 000 K¢. Dale soud prvniho stupné konstatoval, ze zalovana zanechala studia az po zahajeni
akademického roku 2017/2018, pficemz byla na tento akademicky rok do studia zapsina
automaticky. Nasledn¢ se soud prvniho stupné zabyval tim, zda smlouva o studiu na vysoké skole
mezi ucastniky uzavfena, je smlouvou spotfebitelskou ¢i nikoliv. Ve smyslu judikatury Nejvyssiho
soudu uzavfel, ze smlouvu za spotfebitelskou oznacit nelze. Konstatoval, ze i kdyby vsak
pfedmétnou smlouvu jako spotiebitelskou posoudil, nemohlo by to mit na opravnénost naroku
zalobkyné vliv, nebot’ v ramci smlouvy a navazujicich vnitfnich pfredpist zalobkyné se nejednalo o
zadné zakazané ujednani, jez by bylo lze posoudit v rozporu s pozadavkem pfiméfenosti a
pfedstavovalo vyznamnou nerovnovahu priv a povinnosti, respektive neobsahovalo zadné
ujednani, které by bylo lze oznacit pro zalovanou jako slabsi stranu vztahu, za zvlasté nevyhodnou.
Soud prvniho stupné dale dovodil, Ze tak na zalované bylo lze rozumné pozadovat, aby se seznamila
s vnitfnimi pfedpisy zalobkyné, a to jednak v dobé podavani pfihlasky ke studiu, v dobé uzavirani
smlouvy o studiu, ale i v prabéhu trvani smluvniho vztahu, tj. pfed zanechanim studia z jeji strany.
Zalovana totiz na zavaznost jejich vnitinich piedpisi byla dostate¢né upozorfiovana, a to jak v
prohlaseni studenta, které sama podepsala, tak je takova povinnost stanovena piimo v zakoné (§ 63
zakona o vysokych skolach). Vnitini pfedpisy zalobkyné jako vysoké skoly pak zasadné nelze
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pokladat naroven obchodnim podminkam jinych obchodnich spole¢nosti, a to 1 s ohledem na to,
ze tyto pfedpisy a jejich zmény podléhaji kontrole, respektive schvalovacimu procesu ze strany
ministerstva ve smyslu zakona o vysokych skolach a s tim, Ze zakon stanovi povinnost zvefejnovat
registrované vnitini predpisy vysoké skoly na jejich internetovych strankach. Soud prvniho stupné
proto uzavtel, ze potfeba zalobkyné mit zajisténo své financovani v pfedstihu je potfebou legitimni,
jez zabranuje svévolnému pfedcasnému ukonceni studia, respektive pozadavek, aby bylo zanechani
studia oznameno pfed zapisem do dalstho akademického roku za rozumné, nikoliv pak v rozporu
s dobrymi mravy. Uzaviel, ze bylo v kompetenci zalobkyné zalovanou jako studenta, ktery
neprovedl zapis na dalsi akademicky rok a nepozadal o zanechani studia do stanoveného data,
zapsat v mimofadném terminu na zakladé volné kapacity jednotlivych studijnich
skupin/moduli/pfedmétd, a to bez ohledu na casové preference a studijni potfeby studenta.
Jestlize totiz zalovana argumentovala tim, ze automaticky zapis se tyka pouze zapisu pfedméta
a nikoliv zapisu do roéniku, soud prvniho stupné zkonstatoval, Ze je nutné pouzit i vyklad
systematicky a nepfehlizet ¢l. 19 odst. 1 pism. c), odst. 2 tohoto ¢lanku a ¢l. 26 odst. 4 daného
vnitiniho pfedpisu, potazmo vykladat jej v souvislosti i s ostatnimi k dikazu provedenymi vnitfnimi
pfedpisy. Naopak uzavtel, ze pokud Zalovana dostatecné nestfezila sva prava, a nezajimala se o své
povinnosti, byla zapsana do dalstho roc¢niku studia automaticky a vznikla ji tak povinnost uhradit
uplatu 1 za dal$i akademicky rok. Argumentaci zalované v tom smyslu, ze neméla byt zapsana
automaticky do dalstho akademického roku, nebot’ na skolném méla dluh, soud prvniho stupné
rovnéz neuznal, nebot’ zaplacenim veskerych plateb byl podminovan pouze elektronicky zapis
provedeny studentem dle jeho preferenci v ¥adném terminu a nikoliv zapis ze strany VSEM, t.
zapis automaticky, tj. v piipadé, Ze student sam zapis neprovede a nepozada o zanechani studia do
stanoveného data. Déle soud prvniho stupné uzavfel, ze Zalovana byla téz upozornovana na
povinnost platit administrativn{ poplatky, a to v obecné roviné v prohlaseni studenta, pficemz v
tomto sméru se méla a mohla seznamit téz s vnitinimi predpisy, konkrétné nafizenim rektora
09/2013. Tyto poplatky jsou Gétovany za posunuti nebo nedodrzeni #adného terminu. Cl. 2 tohoto
nafizeni je totiz sank¢nfho charakteru pro pfipad nezaplaceni nebo opozdéného zaplaceni
studijnich poplatku, pficemz vyse téchto poplatkti neni nepfiméfené vysoka, pfi pfepoctu sankce
11 000 K¢ pfi sedesatidennim prodleni z ¢astky 20 000 K¢ na denni sazbu se totiz jedna o pokutu
ve vysi necelych 1 % denné. Jde-li pak o zalovanou, tato je vSak dluzna druhou splatku studia
skolntho roku 2016/2017 vice jak 3 roky. Sankci pfedstavujici administratival poplatek tak nelze
pokladat za nepfiméfenou ¢i nemravnou. Protoze pak v prubéhu fizeni nevyplynulo, ze by
zalovana, jak druhou splatku studijnich poplatkl za akademicky rok 2016/2017 ve vysi 20 000 K¢
splatnou dne 1. 1. 2017, poplatek ve vysi 50 000 K¢ za akademicky rok 2017/2018 splatny dne 1. 8.
2017 a téz piislusné administrativni poplatky v celkové vysi 22 000 K¢ uhradila, soud zalobé v
plném rozsahu vyhovel

O nakladech fizeni soud prvnfho stupné rozhodl dle § 142 odst. 1 o.s. f., tedy dle tspéchu

ve véci.

Zalovan rozsudek napadla véas podanym a piipustnjm odvolanim. Odvolaci divody spatiovala
v § 205 odst. 2 pism. b), ¢), €) a g) o. s. f. Pfedné méla za to, ze soud prvniho stupné nepiihlédl
k nékterym ji tvrzenym skutecnostem, a to zejména k okolnostem a divodim ukonceni studia
z jeji strany. Zalovana totiz studium ukonéila ze zdravotnich a ekonomickych davod, které
vyplyvaly z jejiho rizikového téhotenstvi. Pozadavek zalobkyné na thradu poplatkt za studium
za semestry, béhem kterych z vyse uvedenych divodi ve studiu pokracovat nemohla, proto
povazuje za rozporny s dobrymi mravy. Tuto skute¢nost vsak soud prvniho stupné vibec nebral v
potaz. V ramci oduvodnéni se s touto namitkou nevypofadal. Poukazala na judikaturu Nejvyssiho
a Ustavniho soudu, z niZ plyne, e k poruseni prava dojde, neni-li namitka vykonu prava v rozporu
s dobrymi mravy dostatecné vypofadana v ramci $irstho kontextu projednavané véci a chovani
ucastnika sporu, takze neni dostatecné zvazeno chovani obou stran, kdy zavéry obecnych soudu
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sméfuji jen k jednani jedné ze stran, a proto jsou vuci stran¢ druhé nepfimérené tvrdé a pfici se tak
pozadavkam tadné vedeného procesu a ekvity (ITI. US 2700/15). V daném piipadé ma alovana
za to, ze soud prvnfho stupné se v uvedeném pfiklonil k jednostrannému posouzeni véci. Zalovani
totiz vystupovala ve vztahu k Zalobkyni jako zdjemce o studium, nikoliv v raimci své podnikatelské
¢innosti ¢1 vykonu svého povolani, jakkoliv souvisejictho s pravem a nelze tak na ni klast vyssi
naroky, a to 1 pouze z titulu jejtho pfedchoziho vzdélani v bakalafském programu v oboru pravo v
podnikani. Zalovana dile namitla, Ze se soud prvniho stupné nevypoiadal s nejednoznacnosti
vnitinich pfedpisa zalované. Piiklonil se naopak jednostranné k vykladu, ktery pfedstavila
zalobkyné, a zalovanou povazoval za tu, ktera dostatecné nestfezila sva prava a nezajimala se o své
povinnosti. Vyklad vnitfnich pfedpisti zalobkyné, zejména studijni a zkusebni fad, totiz povazuje
za neodpovidajici a zejména pak pokud smysl vnitinich pfedpisu zalobkyné je takovy, jak jej
zalobkyné vyklada a soud ve svém rozsudku pfevzal, nelze Zalované v zadném piipadé klast k tizi,
ze se s témito vnitinimi predpisy zalobkyné dostatecné neseznamila, ¢i ze dostateéné nestfezila sva
prava, nebot’ vnitini pfedpis zalobkyné, zejména studijni a zkusebni fad, obsahuje logicky rozpor
v jediném clanku, kdy ¢l. 5 odst. 2 studijnitho a zkusebniho fadu pojednava o zapisu predméta,
oproti tomu vsak odst. 3 o zapisu k dalsimu roku studia. Tento rozpor totiz byl zpuasobily zalovanou
oklamat, avsak soud prvniho stupné pii vykladu vnitinich pfedpisa zalobkyné Zalovanou hodnoti
tvrde, pokud o ni uvadi, Ze je stézi pochopitelné, z jakého davodu nefesila zanechani studia dfive.
Uvedené je v rozporu se skutecnosti, nebot’ zalovana za tc¢elem ukonceni studia navstivila studijni
oddéleni zalobkyné. Zalovana dile uvedla, Ze pokud smyslem danych ustanoveni ve vnitfnich
pfedpisech je automaticky zapsat studenta do dalsiho semestru bez jeho védomi ¢i souhlasu, tak
tato ustanoveni jsou v rozporu s dobrymi mravy. Soud prvniho stupné se vsak opétovné namitkou
nemravnosti automatického zapisu do dalsiho semestru nezabyval a s timto se nevypofadal.
Celkové tak rozsudek soudu prvnfho stupné neobsahuje fadné odtvodnéni soudntho rozhodnuti
a vyporadani se s namitkami uplatnénymi ucastniky fizeni. Rovnéz tak se soud prvniho stupné
nezabyval pfimym rozporem v tvrzeni Zzalobkyné¢ a zalované, tykajici se snahy zalované
o ukonceni studia prostfednictvim studijnfho oddéleni zalobkyné. Rovnéz tak neposoudil,
ze v kontextu uvedeného je vymahani naroku zalobkyné v rozporu s dobrymi mravy. Pokud by se
totiz timto tvrzenim zalobkyné soud prvntho stupné zabyval, nemohl dojit, mimo jiné, k zavéru, ze
zalovana vzniklou situaci nefesila a o sva prava a povinnosti se nezajimala. Je to naopak zalobkyné,
ktera poskytuje vysokoskolské vzdélani a jako takova by méla primarné ctit eticky pfistup ke svym
studentim a zajemcum o studium a poskytovat témto plnou podporu pfii feseni jejich zalezitost{ a
nezneuzivat nejednoznacna ustanoveni svych vnitfnich pfedpisa ve svij prospéch a vyvarovat se
postupum sledujicim vylucné vlastni zisk na ukor svych studentt. Opacny piistup je totiz nutno
chapat jako rozporny s dobrymi mravy a vefejnym pofadkem. Soud prvntho stupné rovnéz tak v
ramci oduvodnéni rozsudku dospél k nejasnému pravnimu posouzeni uzaviené smlouvy mezi
ucastniky. Z rozsudku tak neni zfejmé, na zakladé jakych zavért povazuje ¢i nepovazuje uzavienou
smlouvu za spotfebitelskou. Za nespravny zavér pak zalovana povazuje 1 zavéry soudu prvniho
stupné, ze na danou smlouvu mezi Gcastniky uzavienou, nelze aplikovat § 1753 o. z., upravujic
neucinnost piekvapivych ustanoveni obsazenych v obchodnich podminkach. V neposledni fadé
zalovana nesouhlasila ani s vyrokem o nakladech fizeni. Za odpovidajici tkon pravni sluzby
advokata totiz nepovazuje zavérecny pisemny navrh zalobkyné a pisemné vyjadfeni zalobkyné k
zavérecnému navrhu zalované. Takové dkony jsou zcela nadbytecné a v rozporu s ustilenymi
procesnimi postupy. Navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil tak, Zze zaloba se v
plném rozsahu zamita a aby zalované pfiznal nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupnd.

Zalobkyné se k odvolani zalované vyjadfila tak, e s timto nesouhlasi. Pokud jako odvolaci namitku
zalovana uvedla, ze soud prvniho stupné nezohlednil vsechny ji tvrzené skutec¢nosti, zejména to,
ze studium ukoncila ze zdravotnich a ekonomickych duvodui, coz vyplyvalo z jejiho rizikového
t¢hotenstvi s tim, ze o tomto predlozila soudu dikazy, a tedy nasledny pozadavek zalobkyn¢ thrady
studijnich poplatkil za této situace je v rozporu s dobrymi mravy, zalobkyné¢ s timto nesouhlasi.
Zalobkyné ke svim tvrzenim o téhotenstvi predlozila téhotensky prikaz, z néhoz bylo lze zjistit
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pouze to, ze byla téhotna. Dalsi skutecnosti, a to, Ze se jednalo o t¢hotenstvi rizikové, vsak nebylo
ni¢im prokazano, zalobkyné v tomto smyslu své dikazni bfemeno neunesla. Pokud pak Zalovana
tvrdila $patné ekonomické podminky zpusobené jejim téhotenstvim, zalobkyné poukazala na to,
ze jiz v ramci pfijimaciho fizeni zalovana byla ztotoznéna s tim, ze bude samoplatce studijnich
poplatkt, Ze je nezaméstnana, pfesto vSak zamérné chce studovat na soukromé vysoké skole
navzdory tomu, Ze toto studium je placené. Je tak zjevné, ze financnimi prostfedky, pfedstavujicimi
piijmem ze zaméstnani zalovana nedisponovala jesté pfed svym téhotenstvim a musela si byt
védoma financ¢nich narokt na studium, kdyz zvolila studium placené na soukromé vysoké skole.
Nastalé té¢hotenstvi Zalované tak nemohlo mit vliv na jeji ekonomickou situaci v takové mife, jak
se snazi nyni zalovana tvrdit, respektive, t¢hotenstvi nemohlo jeji situaci dramaticky zhorsit tak,
aby zalovana nadale nebyla schopna nést naklady na studium. V tomto smyslu Zzalobkyné odkazala
ina §4o.z, dle nchoz se ma za to, ze kazda svépravna osoba ma rozum prameérného clovéka i
schopnost uzivat jej s béznou péci a opatrnosti, a ze to kazdy od n¢j mize v pravnim styku davodné
ocekavat. K zahdjeni studia zalované tak muselo dojit po jeji zralé uvaze, pii zvazeni vsech
relevantnich skutecnosti, véetné financénich narokt. Dale zalobkyné poukazala na to, ze to,
ze zalovana svévolné pfestala plnit své studijni povinnosti a pfestala navstévovat skolu, neni
zakonnym a ani smluvnim divodem pro ukoncent jejtho studia z jeji strany. V tomto smyslu lze
poukdzat i na kogentni § 56 zikona o vysokych skolich (zdkon ¢. 111/1998 Sb.), kdy toto
ustanoveni taxativné vyjmenovava jednotlivé zpusoby ukonceni vysokoskolského studia.
K naplnéni zadného ze zde uvedenych davodu pro ukonceni studia u zalované vsak nedoslo.
Pokud se tak zalovana domnivala, Ze tim, ze bez oznamen{ skole tuto pfestala navstévovat, naplnila
davod pro ukonéeni studia ve smyslu § 56 odst. 1 pism. b) zakona o vysokych skolach, tj. nesplnéni
pozadavku, vyplyvajicich ze studijniho programu podle studijniho a zkusebniho fadu, zalobkyné
uvadi, ze studijni a zkusebni fdd zalobkyné Zzadné pozadavky nestanovuje, respektive zmocnuje
rektora ke stanoveni podminek kontroly studijnich vysledkd, rektor v§ak dle tohoto zmocnéni
zadné tyto pozadavky nestanovil. Vnitini predpisy zalobkyné tedy pfi nesplnéni studijnich
povinnosti v daném akademickém roce zalobkyni stanovily, Zze Zzalovanou jako studenta
,»nevyhodi®, ale umoznuje mu splnéni téchto studijnich povinnosti v dal$im akademickém roce.
Zalobkyné pro pfipad Zalované nemohla postupovat jinak a studium Zalované sama ukonéit, jelikoz
by tak sama porusila své zakonné povinnosti vytvafet studentovi pfedpoklady pro fadny prabch
studia, pficemz tyto povinnosti jsou vysoké skole platnou pravni upravou stanoveny tak, aby
student, ktery byl jiz pfijat ke studiu, mohl v souladu se zdkonem a vnitfnimi predpisy vysoké skoly
fadné absolvovat vyuku a slozit pfedepsané zkousky za tcelem uspésného absolvovani studia a
ziskani vysokoskolského titulu. Zalovana tim, ze po dobu svého studia neoznamila Zalobkyni
pisemné v souladu se zakonem, ze zanechava svého studia ve smyslu § 56 odst. 1 ~ pism. a) zakona
o vysokych skolach, tak ponechavala zalobkyné v situaci, kdy tato musela zalovanou posuzovat z
hlediska zakonné upravy podle zakona o vysokych skolach nadale za svého studenta a byla povinna
1 nadale vytvafret personalni a materialni kapacity pro studium zalované, ktera méla moznost
kdykoliv ve svém studiu materialné pokracovat. Uvedené jednani Zzalobkyné nelze povazovat jako
jednani rozporné s dobrymi mravy, takovym bylo naopak jednani zalované, ktera v této nejistoté
ohledné jejiho pokracovani ve studiu zalobkyni ponechavala. Pokud pak v ramci odvolan{ zalovana
namita, ze se soud prvniho stupné pfiklonil k jednostrannému posouzeni véci, pokud konstatoval,
ze bylo po zalované mozno rozumné pozadovat, aby se seznamila s vnitfnimi pfedpisy zalobkyné,
ani s touto namitkou Zalobkyné nesouhlasi. Zalobkyné piipomnéla, e jeji vnitini predpisy jsou
vefejné piistupné a téz byly po celou dobu trvani studia zalované. Nadto to byla pravé zalovana,
ktera v ramci elektronického dotazniku pfijimaciho fizeni uvedla, ze rozhodujicim kritériem pro
vybér vysoké skoly u ni byly nabizené administrativni a studijni sluzby zalobkyné. Nepochybné se
tak Zalovana s administrativnimi podminkami studia seznamila, a to pravé na internetovych
strankach zalobkyné. Zalobkyné déle poukézala na dokument prohlaseni studenta k administraci
a podminkim studia na VSEM, kde, mimo jiné, Zalovana odsouhlasila, ze piipadna netéast
studenta na vyuce, zanechani, ukonceni, pferuseni nebo vylouceni ze studia nemuze vysi naklada
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VSEM na zajisténi studia ovlivnit. Dale pak to, e ukonceni studia z vlastni vile je mozné pouze
na zakladé zaslané Zadosti prostiednictvim SIS VSEM. Pokud pak Zalovani namita, Ze vaéi
zalobkyni nevystupovala v ramci své podnikatelské cinnosti ¢i pfi vykonu svého povolani,
ale jako zajemce o studium, a proto na ni nemohou byt kladeny vyssi naroky co do porozuméni
vnitinich pfedpist, ani s tim Zalobkyné nesouhlasi. Na Zalovanou totiz nebyly kladeny zadné vyssi
naroky, nez na jakéhokoliv jiného studenta, co do porozuméni vnitfnich pfedpisi. Podminky
pro kazdého uchazece o studium jsou zcela totozné a vnitini pfedpisy jsou stejného znéni
pro vSechny studenty. VSichni studenti jsou bud’ vysokoskolsky vzdélani lidé, nebo pfinejmensim
uchazedi o takové vzdélani, respektive studium. Pokud tak soud prvniho stupné dospél k zavéru,
ze zalovana jiz v dobé pfihlasky byla absolventkou bakalafského studia na vysoké skole v oboru
pravo v podnikant, 1ze ocekavat zvysenou schopnost porozuméni, co do znéni vnitfnich pfedpisu,
stejné tak jako zvysenou miru opatrnosti, co do zjisténi povinnosti, které jsou se studiem spojeny.
V tomto smyslu tak Zzalobkyné¢ odkazala na § 5 odst. 1 o. z., dle néhoz, kdo se vefejné nebo ve styku
s jinou osobou piihlasi k odbornému vykonu jako piislusnik urcitého povolani nebo stavu, dava
tim najevo, ze je schopen jednat se znalosti a peclivosti, ktera je s jeho povolanim nebo stavem
spojena. Jedna-li bez této odborné péce, jde to k jeho tizi. Pokud tedy zalobkyné uvedla v ramci
piihlasky ke studiu, Ze je nositelkou bakalafského akademického titulu z oboru pravo v podnikani,
pouzivala zkratku tohoto titulu Bc., méla jednat se zvySenou peclivosti ohledné svych prav a
povinnosti, které pro ni vyplyvaly ze zavazku, jako je piihlaseni ke studiu na vysoké soukromé
skole. Zalobkyné dale poukazala na to, Ze paklize se zalovana rozhodla neplnit pievzaté zivazky a
nechala tento stav po dobu fady mésicu, kdyz zalobkyné nemohla v takové situaci mit ponéti o
tom, jaka na stran¢ zalované nastala situace a nemohla pfedpokladat, ze zalovana jiz nebude nadale
studovat, nelze ji posléze pficitat k tizi ani to, ze nasledné¢ zalovanou do studia elektronicky zapsala.
Pokud pak zalovana tvrdi, ze navstivila studijni oddéleni s imyslem danou situaci fesit, nepfedlozila
k tomu zadnych dtukazt a nelze tak k témto jejim tvrzenim vibec piihlizet. Jakmile se totiz zalovana
pisemn¢ obratila na rektorat zalobkyné ve véci ukonceni studia, a to devét mésict poté, co nastaly
rozhodné skutecnosti pro zanechani studia na jeji strané, zalobkyné adekvatné zareagovala a
vystavila zalované vyrozuméni o zanechani studia ve smyslu § 56 odst. 2 zakona o vysokych
skolach. V ramci tohoto vyrozuméni pak byly zalované vycisleny 1 veskeré jeji dluhy. Pokud pak
zalovana reagovala tak, Zze pualku studia ma uhrazenou, na zbylou cast vSak nema financni
prostredky a Ze vlastné ani studium hradit nehodla, nebot’ $kolu vlastné nenavstévovala, jeji jednani
lze povazovat za absurdni. Nemuze se totiz domnivat, Ze zcela postaci pfestat navstévovat Skolu a
jeji zavazek k thradam plateb tim skonci. Tim, ze zalovana pfestala v lednu 2017 skolu navstévovat,
nezpusobila zanik svych povinnosti, které na sebe pfevzala, a neznamena to, ze zalobkyné neméla
povinnost nadale plnit pfevzaté zavazky a zachovavat pfipravené podminky pro pfipadny navrat
zalované ke studiu. Zalovana tak nevyuzila prava studenta zanechat studium do 30. 6. daného roku
s tim, Ze jinak bude zapsan ke studiu na dal$i akademicky rok. Zalovana viak svého studia zanechala
az po zahajeni dalstho akademického roku. Za této situace zalobkyné byla opravnéném a ve zcela
legitimnim ocekavani, ze zalovana bude i dal$i akademicky rok jejim studentem. Pokud pak
zalovana v ramci odvolani namita ddajnou vykladovou rozpornost vnitinich pfedpisu zalobkyné,
ani s timto zalobkyné nesouhlasi. Nesouhlasi tak s vykladem Zalované, Ze ¢l. 5 studijniho a
zkusebniho fadu lze vykladat tak, Ze se tyka zapist jednotlivych pfedméta a ne zapisa do dalsiho
ro¢nfku studia ve smyslu ¢l. 19 odst. 1 pism. c) a ¢l. 26 odst. 4 studijniho a zkusebniho fadu. Z
nafizeni rektora 04/2016 o elektronickém zapisu totiz jednoznaéné plyne, ze zapis do dalstho
akademického roku probiha prostfednictvim zapisu rozvrhu, pficemz se vsak jedna o jeden
identicky zapis na nasledujici akademicky rok jako pro piipad pasivnich studentd, jez jsou zapsani
ze strany zalobkyné a rozvrh je jim sestaven na zakladé volné kapacity jednotlivych studijnich
pfedmétt, a to az do naplnéni celkové kapacity. Pokud pak Zalovana poukazuje na udajné nejasné
posouzeni uzaviené smlouvy mezi Gcastniky, jakozto smlouvy spotfebitelské, ani s timto zalobkyné
nesouhlasi. Soud prvniho stupné spravné odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo
4532/2014, z n¢hoz plyne, ze na pfedmét cinnosti soukromé vysoké skoly nelze hledét jako na
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¢innost podnikatelskou, jelikoz takova instituce poskytuje obecné prospésné sluzby, zejména tim,
ze zabezpecuje piistup k vysokoskolskému vzdélani a ziskavani vysokoskolské kvalifikace v
akreditovanych studijnich oborech a specializacich, pficemz tak ¢ini jako soukroma vysoka skola,
jako nedilny clanek nejvyssiho stupné ¢eské vzdélavaci soustavy, centrum vzdélanosti, nezavislého
poznani, tvarci a védecké cinnosti s vyznamnou ulohou v kulturnim, socialnim a ekonomickém
rozvoji spolecnosti a jedince. Uvedena smlouva tak smlouvou spotifebitelskou neni. Jedna-li se v
neposledni fadé o namitky zalované stran vyse nahrady naklada fizeni, zalobkyné poukazala na to,
ze k sepisu zavérecného navrhu ve véci byla vyzvana soudem prvniho stupné s tim, Zze Gcastnici si
své pisemné zavérecné navrhy navzajem zaslou. Z tohoto divodu se tedy k zavérecnému navrhu
zalované i vyjadfila. Nahrada naklada fizeni proto ze strany soudu prvniho stupné byla vycislena
spravné a v souladu s vyhlaskou ¢. 177/1996 Sb. Zavérem zalobkyné navrhla, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek jako vécné spravny potvrdil a zalované pfiznal ndhradu naklada odvolaciho
fizeni.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizent, jez predchazelo jeho vydani (§ 212,
§ 212a o. s. 1), a dospél k zavéru, ze odvolani zalované neni davodné.

Odvolaci soud konstatuje, ze soud prvniho stupné zjistil skutkovy stav véci postupem podle
§ 120 o.s.f. a spravn¢ véc posoudil po strance pravni. Uzaviel, Ze mezi ucastniky fizeni byla
uzaviena platné nepojmenovana smlouva ve smyslu § 1746 odst. 2 o. z., a to o studiu na vysoké
skole, kdy soud prvniho stupné zcela spravné konstatoval, ze v tomto ohledu je rozhodujici
podepsané prohlaseni studenta, a nikoliv to, zda bylo zalované doruceno vyrozuméni o splnéni
podminek pfijimactho fizeni a pfijeti ke studiu zakonem stanovenou formou. Z uvedeného plyne,
ze zalovana tak zapocala studium na soukromé vysoké skole a zavazala se uhradit studijni poplatky,
a to 1 v pifpadé ukonceni, zanechani nebo vylouceni ze studia. V ramci prohlaseni studenta k
administraci a podminkim studia na VSEM totiz vzala podpisem tohoto prohlaseni jednoznacné
na védomi, ze pfipadné zanechani studia nemuze vysi nakladud, které vysoka skola (zalobkyn¢) se
zajisténim vyuky a garanc{ pfislusného studijniho mista ma, nijak ovlivnit. Proto tedy uvedena
skutecnost vysi poplatku a jejtho zavazku jej zaplatit neméni. Bylo pak prokazano, ze poplatky za
studium byly Zalované stanoveny pro magistersky studijni program v cenové urovni Premium
¢astkou 50 000 K¢&/1 rok, celkem 100 000 K¢ za standardni dobu studia (2 roky). Zalovana téz byla
stozuména s tim, ze pro pfipad nedodrzeni fadného terminu splatnosti jsou stanoveny
administrativni poplatky, a to ve smyslu nafizeni rektora 09/2013. Odvolaci soud se ztotoznuje té2
se zavérem soudu prvnfho stupné stran skutecnosti, ze pfedmétnou smlouvu o studiu na vysoké
skole nelze povazovat za smlouvu spotiebitelskou. V tomto smyslu tak odtivodnéni napadeného
rozhodnuti soudu prvnfho stupné nepovazuje za vnitiné rozporné, nebot’ soud prvniho stupné
vysel z toho, a to jednoznacné, v bodu 23, Ze v daném piipadé se o spotiebitelskou smlouvu
nejednd, avsak pouze konstatoval, ze 1 kdyby pfedmétnou smlouvu jako spotfebitelskou posoudil,
nemohlo by to mit vliv na opravnénost naroku zalobkyné¢, nebot’ nelze dovodit, ze se pro piipad
poplatku za studium a jeho vysi, jedna o zakazana ujednani, zakladajici rozpor s pozadavkem
pfiméfenosti, pifpadné vyznamnou nerovnovahu prav a povinnosti, ¢i, ze by se v ramci smlouvy
jednalo o ujednani zvlasté nevyhodna pro jednu stranu, ktera nebylo lze mozno ocekavat. V tomto
kontextu pak soud prvntho stupné téz poukazal na to, ze zajisténi financovani zalované a zejména
financovani v pfedstihu, je legitimni Upravou zabranujici svévolnému pfedcasnému ukonceni
studia, respektive pozadavek, aby bylo zanechani studia ze strany studenta oznameno pfed zapisem
do dal$itho akademického roku, Ize povazovat za rozumné a nikoliv v rozporu s dobrymi mravy.
Odvolaci soud se pak ztotoziuje i se zavérem soudu prvniho stupné v tom smyslu, ze vnitini
pfedpisy zalobkyné¢ jako vysoké skoly nelze pokladat naroven obchodnim podminkiam jinych
obchodnich spolecnosti, a to pravé s ohledem na to, Zze vnitini pfedpisy a jejich zmény podléhaji
kontrole, respektive schvalovacimu procesu ze strany ministerstva a téz v souvislosti s tim,
ze zakon stanovi i povinnost zvefejiiovat registrované vnitini pfedpisy vysoké skoly na jejich
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internetovych strankach. Jinak feceno, skutecnost, ze zalovana v souvislosti s uzavienim smlouvy
o studiu na vysoké skole se zavazala platit studijni poplatky ve stanovené vysi zalobkyni, jako
vysokou skolou, nelze povazovat za nerovnovahu prav a povinnosti stran, nebot’ zalobkyné jako
vysoka skola zalobkyni umoznovala pifstup k vysokoskolskému vzdélani a ziskani vysokoskolské
kvalifikace v akreditovaném studijnim oboru, respektive specializaci. Stejné tak, jak ucinil soud
prvniho stupné, Ize odkazat na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 4532/2014, z né¢hoz
plyne, Zze poplatky spojené se studiem na soukromych vysokych skolach stanovi soukroma vysoka
skola ve svém vnitinim pfedpisu ve smyslu § 59 zakona o vysokych skolach, coz znamena, ze tyto
nepodléhaji zadné regulaci, nebot’ nepfedstavuji zadné ptimé (adresné) protiplnéni za poskytnuté
sluzby (tj. zprostiedkovanou vyuku), ale vyjadfuji podil studenta na nakladech na vysokoskolské
studium a jejich smyslem neni zalozit socialni piekazku v pfistupu ke vzdélani. Domniva-li se tak
zalovana, ze skutecnost, ze soud prvniho stupné nepfihlédl dostatecné k ji tvrzenym skute¢nostem,
a to zejména okolnostem a divodim ukonceni jejtho studia, pficemz tyto divody na jeji strang, a
to zdravotni a ekonomické, jsou zasadni, nemohla pro né¢ ve studiu pokracovat, a proto pozadavek
zalobkyné na zaplacen{ poplatki je v rozporu s dobrymi mravy, odvolaci soud s témito odvolacimi
namitkami nesouhlasi. Zalovana si totiZ uzavienim smlouvy o studiu na vysoké skole musela byt
védoma toho, ze uzavira smlouvu o studiu na soukromé vysoké skole, kde se studium hradi,
pficemz bylo zjevné, Ze pfesto formu tohoto studia zvolila. Lze tak plné souhlasit s zalobkyni, ze
pokud posléze tvrdila, ze se dostala do financni tisné v souvislosti s téhotenstvim, ze si musela byt
védoma financ¢nich narokua na studium jiz na pocatku tohoto studia a jeji nastalé téhotenstvi tak na
jeji ekonomickou situaci v takové mife nemohlo mit dramaticky vliv. Nutno tak plné¢ souhlasit se
zalobkyni, ze k zahajen{ studia zalovanou na soukromé vysoké skole muselo dojit po zralé uvaze,
pii zvazeni vSech relevantnich skutecnosti, a to vcetné financnich naroku, jez jsou se studiem na
takové skole spojeny. Ve smyslu § 4 odst. 1 o. z. si tak zalovana nepochybné musela byt téchto
svych zavazkd plné¢ védoma. Argumentuje-li pak zalovana tim, Zze soud prvniho stupné k
uvedenému nepfihlizel, nutno poukazat na to, ze dobré mravy lze chapat jako samostatnou
mnozinu norem chovani stojicich mimo pravo, které jsou v pravu uzivany na zakladé pfimého
zakonného odkazu, tedy na zakladé zminky v konkrétni pravni normé odkazujici, napiiklad na
neplatnost pravniho jednani, které je v rozporu s dobrymi mravy. Jedna se o kategorii silné kulturné
a spolecensky podminénou, jejiz obsah se v jednotlivych oblastech (nikoliv nutné jednotlivych
statech) lis{ pravé v dusledku odlisnosti nabozenské, kulturni 1 pravni tradice. Dobré mravy tak
pfedstavuji pojem se Sirokym vyznamem, a to jak pravnim, tak i mimopravnim jako spolecenské
normy chovani. Obsah pojmu dobré mravy v pravu neni mozné z podstaty véci pfesné definovat
a jedna se o jeden z neurcitych pravnich pojmu, které slouzi jako prostfedek ke zmirnéni
piipadnych tvrdosti pfi aplikaci platného prava (,,pojistka®, pokud by pouha doslovna aplikace
textu pravniho pfedpisu vedla ke zcela neudrzitelnym zavérim - at absurdum), a jejiz Gcelem je
umoznit nalezeni, co nejvice spravedlivého feseni s pfihlédnutim ke vsem okolnostem dané¢ho
pfipadu. Obsah dobrych mravi se vyviji v case a v souvislosti s vyvojem spolecnosti ve vsech
zminénych oblastech (pravni, moralni, nabozenské i1 kulturni) a je konkretizovan ve vztahu k
jednotlivym pfipadum. Lze tak shrnout, ze dobré mravy jsou souborem uréitych spole¢nosti
vytvofenych a uznavanych pravidel slusnosti, které vedou jedince k vzajemnému respektovani se
navzajem a neposkozovani obecnych zajmu spolec¢nosti. Lze je oznacit za soubor hodnoticich
kritérif, ktera urcuji, které jednani je v dané spolecnosti povazované za dobré a které ne. Nutno
konstatovat, ze, ma-li za to zalovana, ze v souvislosti s tim, ze uzavtela smluvni vztah, a to smlouvu
o studiu na vysoké skole pouze proto, ze posléze v priabchu tohoto studia otéhotnéla a doslo u ni
téz k financni tisni, je nutno pozadavek zalobkyné jako vysoké skoly, druhé smluvni strany
na zaplaceni poplatku za studium, povazovat za nemravny, tedy v rozporu s dobrymi mravy, tento
jeji pohled na véc sdilet nelze. V opacném pfipadé, a to pfijeti uvedeného, by totiz bylo lze vyvazat
se z uzaviené¢ho smluvniho vztahu a povinnosti z né¢ho vyplyvajicich (zejména platebnich) pouhym
odkazem na zdravotni stav, napf. na téhotenstvi, popiipadé finan¢ni potize. Takto vsak dobré
mravy v daném pfipadé chapat nelze. Odvolaci soud rovnéz vychazi z toho, ze soud prvniho stupné
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nepochybil, nezabyval-li se pfimym rozporem v tvrzeni zalobkyné a zalované tykajici se snahy
zalované o ukoncent studia prostfednictvim navstévy studijntho oddéleni. Nutno totiz jednoznacné
vyjit z toho, ze studium na vysoké skole bylo mozno ukoncit pouze na podkladé pisemného podani
studenta, a nikoliv osobni navstévy studijniho oddéleni. Odvolaci soud téz souhlasi se soudem
prvniho stupné, uzaviel-li, ze bylo mozné po zalované rozumné pozadovat, aby se fadné seznamila
s vnitfnimi pfedpisy Zalobkyné. Zalovana se totiz v prohlaseni studenta k uvedenému zavazala,
kdyz se pfedné zavazala dodrzovat zavazky a povinnosti vyplyvajici z platné pravni apravy,
vnitinich pfedpisa vysoké skoly a rozhodnuti organu vysoké skoly. V tomto smyslu tak odvolaci
soud nema za to, ze by soud prvniho stupné na zalovanou kladl vyssi naroky, byt zalovana ve
smluvnim vztahu s zalobkyni nevystupovala v ramci své podnikatelské ¢innosti ¢i pfi vykonu svého
povolani. Nutno vsak poukazat na to, jak ¢inf zalobkyné v ramci vyjadfeni k odvolani zalované, ze
zalovana se v ramci smluvniho vztahu s zalobkyni ve smyslu § 5 odst. 1 o. z., prezentovala jako
nositelka bakalafského akademického titulu z oboru pravo v podnikani, tedy lze na ni pohlizet jako
na takovou, kterd se vefejné nebo ve styku s jinou osobou pfihlasila k odbornému vykonu jako
piislusnik urcitého povolani nebo stavu a dava tim najevo, Ze je schopna jednat se znalosti a
peclivosti, ktera je s jeho povolanim nebo stavem spojena, pficemz, jedna-li bez této odborné péce,
jde to k jeji tizi. V neposledni fadé¢ pak nesouhlasi-li Zalovana s tim, jak soud prvniho stupné vylozil
vnitin{ pfedpisy zalobkyné, zejména pak ¢l. 5 studijniho a zkusebniho fadu, ani zde jeji odvolaci
namitky odvolaci soud nepovazuje za relevantni. Nutno téz souhlasit se zalobkyni, Ze studijni a
zkusebni fad je obecnym pfedpisem zalobkyné, jakozto vysoké skoly, ktery je podrobné
konkretizovan jednotlivymi nafizenimi rektora. Elektronicky zapis je pak upraven nafizenim
rektora 04/2016 o elektronickém zapisu. Uzavtel-li soud prvniho stupné, ze interpretaci ¢l. 1
odst. 1 a 2 nafizeni o elektronickém zapisu lze dojit k zavéru, ze studenti maji moznost potvrdit,
respektive sestavit si vlastni rozvrh na nasledujici akademicky rok na rozdil od studentd, ktefi
piislusné skolni poplatky neuhradi a ti studenti, ktefi nezanechajf studia, jsou pak zapsani do dalstho
akademického roku ze strany vysoké skoly bez ohledu na jejich ¢asové preference, je zjevné, ze
v tomto smyslu jsou jednotlivé ¢lanky zcela jasné. Lze tak uzaviit, ze zapis do dalstho akademického
roku probiha prostfednictvim zapisu rozvrhu, pficemz se jedna o identicky zapis, at’ jde o studenty,
ktefi si sestavuji vlastni rozvrh ¢i o studenty, kteff jsou pasivni, a proto ze strany zalobkyné je jim
rozvrh sestaven na zakladé volné kapacity jednotlivych studijnich predmétt, a to az do naplnéni
celkové kapacity. Zalovanou tvrzeny logicky rozpor v jediném ¢lanku, konkrétné ¢l. 5 studijniho
a zkusebniho fadu v jeho odstavcich 2 a 3 nelze seznat, nebot’ je zjevné, Ze se stale jedna o zapis
do dalstho akademického roku a nikoliv o zapis pfedmétt, nebot’ zapis predmétt bez zapisu
do dalstho akademického roku by nemél zadny logicky smysl. Ma-li zalovana za to,
ze automatické zapsani studenta do dalsiho akademického roku bez jeho védomi ¢i souhlasu ma
byt rovnéz v rozporu s dobrymi mravy, pficemz soud prvniho stupné se s touto jeji namitkou
nevyporadal, odvolaci soud konstatuje, ze zalované jiz z uzaviené smlouvy o studiu na vysoké skole
muselo byt zfejmé, ze toto studium je dvouleté ve standardnim piipadé, a tedy zalobkyné jako
soukroma vysoka skola pfedpokladala, ze zakladnim cilem zalované je studium a jeho fadné
ukonceni. Lze tak souhlasit se Zzalobkyni, Ze zalovand nemohla ocekavat, ze pouze proto,
ze pfestane vysokou Skolu navstévovat, jeji zavazek timto skonci, respektive, ze nema nadale
povinnost plnit své na podkladé uzaviené smlouvy pfevzaté zavazky a zalobkyné, ze rovnéz tak
nema povinnost nadale zachovavat pfipravené podminky pro navrat zalované ke studiu. Jednani
zalované vedlo k tomu, ze zalobkyné o jejim umyslu zanechat studia nevédéla, a proto po celou
dobu musela vyhrazovat kapacitu v ramci otevieného studijntho programu na jeji misto
a nemohla pfijmout piipadné jiného uchazece o studium. Uvedeny postup zalobkyné v ramci
vnitfntho pfedpisu, ktery se Zalovana zavazala dodrzovat, tak nelze rovnéz shledat v rozporu
s dobrymi mravy.

Soud prvniho stupné rovnéz zcela spravné rozhodl ve smyslu § 142 odst. 1 o. s. f. i o nakladech
fizeni ve vztahu mezi castniky navzajem. Napadala-li Zalovana vyrok o nakladech fizeni, odvolaci
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soud ani tyto jeji namitky nesdili. Zalobkyni lze pfisvedcit v tom, Ze soud prvniho stupné pfi Gstnim
jednani, jak zalobkyni, tak Zalovanou, vyzval k podani pisemnych zavéreénych navrha, pficemz pak
stranam téz ulozil, aby si tyto pisemné zavére¢né navrhy navzajem zaslaly. Ucinil tak nepochybné
proto, aby pfipadné strany mohly na zavérecné navrhy navzajem reagovat. Jestlize posléze uspésné
zalobkyni v ramci poctu ukonu pravniho zastoupeni zapocetl téz pisemny zavérecny navrh a
vyjadfeni k zavére¢nému navrhu zalované a pfiznal Zzalobkyni i naklady pravniho zastoupeni za tyto
ukony, ucinil tak spravné.

Lze uzavtit, ze odvolaci soud neshledal odvolaci namitky Zalované jako opodstatnéné, jez by mély
za nasledek zavér o nespravnosti rozhodnuti soudu prvniho stupné, napadené rozhodnuti proto
jako vécné spravné, véetné akcesorického vyroku o nakladech fizeni, dle § 219 o. s. f. potvrdil.

Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni je odivodnén § 224 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 142 odst. 1
o. s. f. V ramci odvolactho fizeni byla plné uspésna zalobkyné, zalovana je proto povinna nahradit
ji naklady odvolaciho fizeni. Tyto sestavaji ze jednoho a pul dkonu pravni sluzby advokata
po 4 780 K¢ (§ 7 ve spojeni s § 11 odst. 1 pism a), odst. 2 pism. f) vyhl ¢. 177/1996 Sb. - vyjadfeni
k odvolani zalované, ucast u vyhlaseni rozsuku), ze dvou rezijnich pausala po 300 K¢ (§ 13 odst. 4
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) a ndhrady za 21 % DPH dle § 137 odst. 3 0. s. f., tj. 1 631,70 K¢, celkem
naklady odvolactho fizeni zalobkyné ve vysi 9 401,70 Ké.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné dovolani za podminek stanovenych v § 237 o. s. f. Dovolani
se podava do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu k Nejvyssimu soudu Ceské
republiky v Brné¢ prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 4. Piipustnost dovolani je opravnén
zkoumat jen dovolaci soud (§ 239 o. s. 1.).

Praha 25. tinora 2021

JUDx. Blanka Kapitanova v. r.
pfedsedkyné senatu
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