¢.j. 25 Co 221/2020-103

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Blanky
Kapitanové a soudkyn Mgr. Zdenky Winklerové a JUDr. Ivety Veselé ve véci

zalobkyne: AIRHELP LIMITED
sidlem Des Voeux Road Central 148/28, Central Hong Kong, Hongkong
zastoupena advokatkou Mgr. Katefinou Verostovou, LL.M.
sidlem Rokycanova 809/1c, 779 00 Olomouc
proti
zalované: Smartwings, a.s., [CO 25663135
sidlem K Letisti 1068/30, 160 08 Praha 6

o zaplaceni Castky 10 478 K¢ s pfislusenstvim, o odvolani Zalobkyné proti rozsudku soudu
pro Prahu 6 ze dne 14. kvétna 2020, ¢. j. 28 C 366,/2019 - 36,

takto:
L Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
1L Zalobkyné je povinna zaplatit zalované nahradu naklad odvolaciho fizenf ve vysi 600 K¢

do 3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
Odivodnéni:

Napadenym rozsudkem rozhodl soud prvniho stupné tak, ze Zaloba o zaplaceni castky
10 478 K¢ s urokem z prodleni z této castky ve vysi 8,05 % rocné od 19. 7. 2017 do zaplaceni
a naklada spojenych s uplatnénim pohledavky 1200 K¢ se zamita (vyrok 1) a zalobkyné je
povinna zaplatit zalované na nahradé nakladua fizeni castku ve vysi 500 K¢ do tif dnt od pravni
moci tohoto rozsudku (vyrok IL.).

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.
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Takto soud rozhodl o zalobé¢, v niz se zalobkyné domahala pené¢zitého plnéni nahradu dle ¢l. 7
odst. 1 pism. b) natizeni Evropského patlamentu a rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. 2. 2004 (dale
jen ,Nafizeni ¢. 261/2004°) s tvrzenim, ze na ni byla postoupena pohledivka poskozeného
Roberto M., ktery cestoval dne 30. 6. 2017 o vice nez 3 hodiny zpozdénym letem
¢ QS 1275 z Tel-Aviv-Yafo do Prahy provozovanym zalovanou. Zalovana byla vyzvana k plnéni
dne 4. 7. 2017 a dne 31. 7. 2019, pfesto zalovanou castku nezaplatil.

Zalovana navrhla Zalobu zamitnout, nebot’ narok byl uplatnén az po uplynuti Sestimési¢ni
promlceci lhuty a zalovana namitku promlceni vznesla. Dale uvedla, ze narok nebyl na zalobkyni
platné postoupen, nebyla vymezena dostatecné urcitd postupovana pohledavka, poskozeny
jako spotfebitel nebyl fadné informovana o podminkach postoupeni, Ze smlouva byla podepsana
pomoci ,,mysi“ do prazdného pole na obrazovce a podpis pak byl pfenesen na formulaf,
ktery poskozeny nepodepsal. Postoupeni je i neplatné podle némeckého prava, které je rozhodné
pro postoupenti dle Veobecnych obchodnich podminek zalobce.

Soud prvého stupné zjistil tento skutkovy stav: Roberto M. cestoval dne 30. 6. 2017 letem, ktery
provozovala zalovana spolecnost ¢. QS 1275 z Tel-Avivu do Prahy, letadlo mélo zpozdéni vice
nez 4 hodiny. Zalobkyné vyzvala Zalovanou k nahradé za zpozdény let vyzvou k plnéni
ze dne 4. 7. 2017.

K postoupeni pohledavky pak zjistl, Ze smlouva o postoupeni pohledavky byla pofizena
v anglickém jazyce a soudu pfedlozen i cesky pifeklad; cestujici je oznacen jménem, pffjmenim
a adresou, konkrétni pohledavka oznacena neni, je uvedeno pouze cislo rezervace USYGKT.
Smlouva je podepsina klientem pifenosem jeho podpisu do pocitace. Podpis postupnika na
smlouvé uveden neni. Smlouva je datovana 4. 7. 2017 a podle ni klient postupuje Zalobkyni
pohledavku podle Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 a Montrealské
umluvy z roku 1999 v souvislosti s uvedenym letem oznacenym ¢islem letu podle obchodnich
podminek zalobkyné a to v celém rozsahu véetné piislusenstvi a vSech prav souvisejicich
s pohledavkou. Dile je postupnik opravnén vymahat a pfijimat platby souvisejici s pohledavkou
a klient je srozumén s tim, ze neni opravnén akceptovat zadny pfimy kontakt, ani pfijmout platbu
od provozujictho leteckého dopravce. Podle obchodnich podminek zalobkyné je smlouva
pokladana za uzavienou, kdyz klient vedle pfijeti téchto podminek rovnéz podepsal formulaf
postoupeni nebo zmocnujici dokument. Formulaf postoupeni je dokument, na jehoz zakladé
klient v souladu s podminkami této smlouvy postoupi vlastnictvi naroku zalobci. Cenik je pfiloha
pfipojena k témto podminkam, v nichz jsou uvedeny akceptované mény, zpusoby platby
a veskeré poplatky uctované spolecnosti AIRHELP. Poté, co klient pfijme tyto podminky
a podepise bud’ formulaf postoupeni, nebo zmocnujici dokument, zavazuje se pfijimat sluzbu
Justice as a Service a AIRHELP se zavazuje sluzbu Justice as a Service poskytovat, ledaze by
AIRHELP bez zbyte¢ného odkladu klienta informovala, ze pro dany narok nemuze sluzbu
Justice as a Service poskytnout. Podpisem formulafe postoupeni nebo zmocnujictho dokumentu
klient zarucuje, Ze je opravnén a pravné zpusobily podepsat formulai postoupeni nebo
zmocnujici dokument svym jménem a pifislusny v pfipadech jménem svych spolucestujicich.
K uspésnému uplatnéni naroku potfebuje AIRHELP od klienta podepsany formulat postoupeni
nebo zmocnujici dokument, ktery lze spolecnosti AIRHELP poslat prostfednictvi webového
formulate, mobiln{ aplikace, nebo pomoci e-mailu ¢i postou. Jakmile AIRHELP obdrzi od klienta
podepsany formulai postoupeni nebo zmocnujici dokument, pfipravi vyzvu k zaplaceni a bez
zbytec¢ného odkladu ji posle leteckému dopravei a obstara veskerou daldi korespondenci. Bude-li
odskodneni za let zaplaceno, uctuje si AIRHELP za tuto castku sluzby Justice as a Service
poplatek za sluzby. V piipade, Ze letecky dopravce nezaplati odskodneéni za let v pfimeéfené dobe
poté, co k tomu byl spolecnosti AIRHELP vyzvan a pod podminkou, ze pfipad ma dostatecnou
sanci na uspésny vysledek, muze AIRHELP zahajit pravni kroky k prosazovani naroku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.
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V piipadé, Ze jsou ucinény pravni kroky a odskodnéni za let je zaplaceno, uctuje si spolecnost
AIRHELP vedle poplatku za sluzby jest¢ poplatek za pravni kroky, ktery slouzi k pokryti
dodate¢nych nakladd za pravni kroky. Jestlize AIRHELP nebo smluvni pravni zastupce zahaji
soudni fizeni k prosazeni narokt, uhradi AIRHELP veskeré naklady spojené v piipadé
neuspésného soudniho fizeni. AIRHELP poskytuje sluzbu Justice as a Service bezplatné, ledaze
by AIRHELP byla uspésna pii vymahani odskodnéni za let. V pfipadé, ze bude AIRHELP
pfi vymahan{ uspésna, bude pfevod dohodnuté ¢astky odskodnéni za let klientovi podminén
pouze uhradou pfipadnych poplatki na zakladé¢ ceniku. Podle ¢lanku 9.2. tyto podminky,
formulat postoupeni a smlouva mezi spolecnosti AIRHELP a klientem se fidi némeckym
pravem. Klient je vsak vzdy opravnén pozadovat fadnou ochranu na zakladé¢ kogentnich
ustanoveni zakont zemé trvalého pobytu klienta.

Obvodni soud po pravni strance odkazal na ust. § 2553 odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik (dale jen ,,0. z.%), Nafizeni ¢. 261/2004, dale pak ust. § 126, § 134 a § 138 Biirgerliches
Gesetzbuch (dile jen ,,BGB*) a smérnici Evropského patlamentu a Rady ¢. 211/83/EU
o pravech spotfebitel.

Odtivodnil, ze je dana mezinarodni piislusnost ¢eskych souda podle ¢lanku 26 odst. 2 Nafizeni
¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o piislusnosti a uznavani a vjkonu soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech (dale jen ,, Brusel 1. bis“) a je dana pfima aplikovatelnost
Nafizeni ¢. 261/2004. Dale dovodil, Ze pro otizku promléeni je rozhodné ceské pravo dle ¢lanku
12 pism. d) ve spojeni s clankem 5 odst. 2 véta druha Nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) & 593/2008, o pravu rozhodném pro smluvni zévazkové vztahy (Rim 1), kdy ,,bydlistém*
zalované ve smyslu ¢lanku 19 odst. 1 je Ceska republika a Nafizeni otazku promléeni neupravuje
(viz rozhodnuti ESD C-139/11).

Prvostupniovy soud nasledné uzavtel, Ze prava z piepravy byla u dopravce uplatnéna vcas a narok
tak neni promlcen, avsak nedoslo k platnému postoupeni pohledavky poskozeného na zalobkyni.
Postupni smlouva ze dne 4. 7. 2017 byla uzaviena podle némeckého prava, avsak cestujici tuto
postupni smlouvu nepodepsal a je rovnéz nepodepsana zalobkyni. Jedna se o pravn{ ukon
neplatny ve smyslu § 134 a § 138 BGB, nebot’ zalobkyné vyuzila nezkusenosti cestujictho, kdyz
slibovala, ze poskytne vyhodu ve vztahu ke sluzbé, podle nabidky mél cestujici obdrzet celou
nahradu s tim, Ze sluzba Zalobkyné je bezplatnd, avsak podle cenfku od vyplaty nahrady mély byt
odecteny dal$i poplatky, jejichz zpusob odecteni je uveden v podminkach nejasné
a nesrozumitelné. Podle ¢l. 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2011/83/EU doslo
ke klamani spotfebitele, nebot’” neni uvedena fadné totoznost obchodnika, jeho kontaktni adresa
véetne telefonu, faxu ¢i e-mailu, neni uvedena celkova cena zbozi ¢i sluzeb a rovnéz jasné
a srozumitelné¢ nejsou uvedeny podminky platby dodani a plnéni véetné lhuty. Ujednani
v postupni smlouvé, které je skryté v podminkach, napliuje znaky nepfiméfeného ujednani
ve spotfebitelské smlouve a s ohledem na tuto skute¢nost se k t¢émto ujednanim nemuze ptihlizet.
Soud proto zalobu v plném rozsahu zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud s odkazem na § 142 odst. 1 o. s. f. s tim, ze zalovana byla plné
uspeésna a ma pravo na nahradu naklada za 2 ucinéné dkony.

Proti tomuto rozsudku podala v¢asné a pifpustné odvolani zalobkyné, namitla nespravné pravni
posouzeni véci a navrhla, aby odvolaci soud napadené rozhodnuti zménil tak, ze zalobé zcela
vyhovi a to vcetné pozadavku na nahradu nakladt fizeni Zzalobkyné. Smérnice Evropského
patlamentu a Rady ¢. 2011/83/EU byla implementovana ust. § 312 a nasl. a § 355 a nasl. BGB
aneni zfejmé, pro¢ se soud odvolaval na smérnici, a zakonna uprava zustala opomenuta.
Postoupeni pohledavky je upraveno v § 398 a nasl. BGB a k platnému postoupeni pohledavky

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.
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neni vyzadovana zadna forma, coz je podlozeno judikaturou némeckych souda (RGZ 148, 105
(108), BGH NZG 2013, 903), proto nemuze byt neplatnost dovozovana z poruseni pozadavku
pisemné formy. K neplatnosti podle ef 138 odst. 1 BGB by mohlo dojit pouze v pfipadé rozporu
pravatho tkonu s dobrymi mravy (BGHZ 94, 268/272/). Protoze vsak smyslem a dcelem
zkoumané dohody o postoupent je poskytnout cestujicimu pomoc pii uplatnéni jeho naroku vuci
letecké spolecnosti, tak podle odvolatelky nelze nalézt jakykoliv prvek moralné ¢i eticky
nepiijatelného chovani. K vyuziti nezkusenosti cestujictho odvolatelka uvedla, ze neni spravné
interpretovan smluvni vztah mezi stranami; cestujici je zavazan k thradé sluzeb poskytnutych
zalobkyni pouze v pfipadé, kdy je vymahani jeho naroku vuci letecké spolecnosti uspésné. Riziko
mimosoudnfho vymahani i pfipadného nasledného soudnifho sporu je po celou dobu na strané
spole¢nostt AIRHELP Limited, ktera nese veskeré naklady v pfipadé neuspéchu. Pravé v tomto
lze naopak spatfovat pfinos nabizené sluzby pro cestujiciho, ktery muze v podstaté pouze ziskat.
Za situace, kdy je jeho narok uznan opravnénym a letecka spolecnost poskytne nahradu v souladu
s vySe zminénym Nafizenim, je cestujici povinen uhradit Zalobkyni poskytnuté sluzby v pfedem
stanovené vysi, jejiz vyse je urcena odlisné pro mimosoudni a soudni pribéh, a to v pi{mé
navaznosti na rozsah poskytnutych sluzeb, ktery je nade vsi pochybnost nakladnéjsi za situace,
kdy je nutno se s narokem obratit na pfislusny soud. V pifipadé¢, kdy je vymahani naroku vuci
letecké spolec¢nosti v soudni fazi nedspésné, neni cestujici povinen k zadné thradé. Kontaktni
udaje odvolatelky jsou uvedeny v ramci vSeobecnych obchodnich podminek a na webovych
strankach.

V doplnéni odvolani ze dne 1. 12. 2020 Zzalobkyné uvedla, ze rozsudek Zemského soudu
v Hamburku ze dne 21. 8. 2018, sp. zn. 312 O 89/18 se vztahuje vyluéné na spotfebitele
se sidlem v Némecku a vedl ke zméné¢ v uzavirani smluv s témito spotfebiteli, odkazala na cestné
prohlaseni pana Christiana Leiningera ze dne 24. 11. 2020 ohledné cinnosti zalobkyné
a zopakovala, ze podle némeckého prava neni pro platnost smlouvy o postoupeni nutna pisemna
forma, chybéjici pisemna forma nebyla v Zadném soudnim fizeni v Némecku uspésné prosazena
jako déivod neplatnosti smlouvy. Ucelem signatury je manifestace projevu vile klienta a moZnost
jejtho predlozeni leteckym spolecnostem a soudu.

Zalovana pfi jednani navrhla, aby odvolaci soud napadené rozhodnuti potvrdil jako vécné zcela
spravné.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek, véetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo,
dle § 212 a 212a zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad v platném znéni (dale jen ,,0. s. .
a dospél k zavéru, ze odvolani davodné neni.

Soud I. stupné spravné dovodil, Zze je soudem pravomocnym k projednani dané véci s cizim
prvkem, a to dle ¢lanku 4 Brusel I bis, kdyz bydlisté Zzalované ve smyslu ¢l. 63 Brusel I bis je
v Ceské republice.

Odvolaci soud doplnil dokazovani a zjistil, ze Zzalobkyné zaslala Zzalované vyzvu k plnéni ze dne
4.7. 2017 tohoto dne e-mailem a Zalovana obdrzeni e-mailu potvrdila e-mailovou zpravou ze dne
4.7.2017 (viz &L 82).

Ohledné promlceni pak Soudni dvar Evropské unie (dale jen ,,SDEU®) vysvétlil v rozhodnuti
ve veci C - 139/11, Ze Natizeni ¢. 261/2004 musi byt vyklidano v tom smyslu, ze lhitu, ve které
musi byt podany Zzaloby, jejichz pfedmétem je ziskani nahrady skody podle ¢lanka 5 a 7 tohoto
nafizeni, stanovi pravidla kazdého clenského statu, ktera upravuji promléeci lhuty vztahujici se
na podani zaloby. Z uvedeného vyplyva, Zze rozhodnym pravem pro posouzeni duvodnosti
namitky promlcent je tak ohledné narokt podle z ¢l. 7 Natizeni 261/2004 ceské pravo.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.
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Podle § 2553 odst. 1, 2, 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (ddle jen ,,0. z.%), jedna-li se
o pravidelnou pfepravu osob, stanovi pfepravni fady, jaka prava ma cestujici vici dopravci,
nebyla-li pfeprava provedena véas (1). Pii nepravidelné pfepravé osob nahradi dopravce skodu
vzniklou cestujicimu tim, Ze pfeprava nebyla provedena véas; podminky a rozsah nahrady stanovi
pfepravni fady (2). Prava podle odstavct 1 a 2 musi cestujici uplatnit u dopravee bez zbytecného
odkladu. Nebylo-li takové pravo uplatnéno nejpozdéji do Sesti mésict, soud je nepfizna, namitne-
li dopravce, ze pravo nebylo uplatnéno véas (3).

Podle § 620 odst. 1 o. z. okolnosti rozhodné pro pocatek béhu promlceci lhiuty u prava
na nahradu Skody zahrnuji védomost o skod¢ a osobé povinné k jeji nahradé¢. To plati obdobné
1 pro odc¢inén{ 4jmy. Podle § 629 odst. 1 o. z. promlceci lhita trva tfi roky.

Protoze pfeprava byla uskutecnéna dne 30. 6. 2017 (pficemz nejpozdéji tento den se poskozeny
dozvédél o okolnostech rozhodnych pro uplatnéni tohoto naroku), pravo na nahradu skody bylo
u zalované jako dopravce uplatnéno dne 4. 7. 2017 a zaloba soudu dorucena dne 24. 10. 2019,
ztotoznil se odvolaci soud se zavérem prvoinstancniho soudu, ze namitka promlceni nebyla
vznesena po pravu.

Dale odvolaci soud pfi jednani odvolactho soudu provedl dokazovani jiz ve fazi fizeni pred
soudem prvniho stupné oznacenymi dukaznimi prostredky (27 ¢/ 30) - rozhodnutimi némeckych
soudu (usneseni odvolacibo Zemského soudu v Koliné nad Rynem pod sp. zn. 9 S 24/16 a Zemského sondn
v Hamburku sp. zn. 312 O 89/18), ze kterych zjistil, ze tyto soudy shledaly postupni smlouvy
neplatné pro rozpor s némeckym pravem.

Usnesenim Zemského soudu v Hambutku sp. zn. 312 O 89/18 bylo potvrzeno predbézné
opatfeni, které Zzalobkyni mimo jiné zakazalo zdrzet se ve Spolkové republice Némecko vymahani
pohledavek v letecké dopravé a postoupeni téchto naroku ze strany cestujicich, nebot’
poskytovani téchto sluzeb je v rozporu se zakonem o mimosoudnich pravnich sluzbach, kdyz
tento soud do vyroku doplnil, Ze za slova ,,ve Spolkové republice Némecko* se vkladaji slova
,»se sidlem tamtéz“. Podle odivodnéni tohoto rozhodnuti (strana 5 pism. ¢/ a d/) je patrny
i teritorialni rozsah platnosti zdkona o mimosoudnich pravnich sluzbach, § 1 odst. 1 zakona
ptedpoklada, ze pravni sluzba musi byt poskytnuta ve Spolkové republice Némecko, to plati
v kazdém piipadé, pokud se poskytuje spotfebiteli se sidlem v Némecku. Pouziti zakona
o poskytovani mimosoudnich pravnich sluzeb nebrani to, Ze odpurce své sluzby poskytuje
vyluéné ze zahranici a Ze se tyto sluzby vztahuji vylucné na EU natfizeni. Podle § 1 odst. 2 zakona
o mimosoudnich pravnich sluzbach se zakon pouzije, pokud se pravni sluzby poskytuje vylucné
zjiného statu, jen pokud je jejim pfedmétem némecké pravo. Nasledné pak je vysvétleno,
ze nafizeni EU sice nejsou némeckym pravem, ale sohledem na smysl a tucel zakona
mimosoudnich pravnich sluzbach musi i EU nafizeni platit jako némecké pravo, navic néktera
pravidla nejsou upravena v nafizeni EU a ta se pak posuzuje podle némeckého prava (napf.
promlceni). Odpurce tak své sluzby nemutze poskytovat pro cestujici v letecké doprave se sidlem
v Némecku bez fadné registrace, pro niz je nutné splnit fadu pfedpokladi, ucelem zakona
o mimosoudnich pravnich sluzbach je chranit ty, ktefi se domahaji prava i pravni fad
pfed nekvalifikovanymi pravnimi sluzbami. Zakaz byl pozadovan pouze pro cestujici v letecké
dopravé se sidlem v Némecku.

Zemsky soud v Koliné nad Rynem pak potvrdil, Ze postupni smlouve, kterou cestujici z USA
postoupil svij narok na zalobkyni je neplatna pro rozpor s § 134 BGB. Podle judikatury
Spolkového nejvyssiho soudu (BGH) je cilem zakona o pravnich sluzbach chranit osoby usilujici
o spravedlnost, pravni tkony a pravni fad pfed nekvalifikovanymi pravnimi sluzbami (BGH,

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.
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rozsudek e dne 11. prosince 2013, Az. IV ZR 46/13 pod & 14 v jurisdikci). Do této uvahy je
zahrnovan i dluZnik v souvislosti s postoupenim pohledavky, protoZe i ten ma zajem
na to, aby nemusel jednat s pochybnymi poskytovateli sluZeb, ktefi vstoupili do pozice
véfitele v dasledku postoupeni pohledavky.

Z cestného prohlaseni pana Christiana ILeiningera odvolaci soud zjistil, ze je prokuristou
spole¢nosti AirHelp Germany GmbH. Pan Leininger uvedl, ze Zzalobkyné provozuje portal
airhelp.com zabyvajici se pravy cestujicich v letecké dopravé a umoznuje jim prosazovat jejich
naroky postoupenim pohledavek nebo zplnomocnénim k uplatnéni téchto narokt. Zalobkyni
bylo zakazano poskytovani inkasnich sluzeb pro spotfebitele se sidlem v Némecku, rozsudek
Zemského soudu v Hamburku se tykal § 1 odst. 1 zakona o mimosoudnich pravnich sluzbach
RDG) a vylucné spotiebitelt se sidlem v Némecku, nebot’ zalobkyné se marné snazila ziskat
potfebnou licenci. Od roku 2019 byly proto smlouvy s cestujicimi se sidlem v Némecku
uzavirany se spolecnosti AirHelp Germany GmbH, smlouvy s klienty s bydlistém mimo
Némecko byly nadale uzavirany se zalobkyni. V dubnu 2020 doSlo k pfest¢hovani skupiny
AirHelp a pfest¢hovani sidla z Hongkongu do Berlina a vSechny nové smlouvy jsou uz uzavirany
s AirHelp Germany GmbH. Do 18. 5. 2017 nebylo znéni zikona o mimosoudnich pravnich
sluzbach jednoznacné, ale ve znéni ucinném od 18. 5. 2017 je objasnéno, ze tento némecky zakon
(pouze) upravuje opravnéni k poskytovani mimosoudnich pravnich sluzeb ve Spolkové republice
Neémecko. Kromé né¢kolika rozhodnuti ceskych soudu panu Leiningerovi nejsou znamy zadné
soudni rozsudky, ve kterych by po 18. 5. 2017 soud prohlasil postoupeni za neiacinné podle § 134
BGB kvuli zakonu o mimosoudnich pravnich sluzbach. Dale uvedl, ze podle § 398 BGB neni
pisemna forma pro platnost postoupeni nutna. Ucelem signatury na webové strance nenf
zduvodnit takovy pozadavek pisemné formy, slouzi k tomu, aby manifestovala projev vule klienta
a ten pfedlozila leteckym spolecnostem a soudu k dukaznim ucelum. Podle toho, co vi pan
Leininger, nebyla chybéjici pisemna forma postoupeni v tisicich soudnich sporech u némeckych
soudd nikdy dspésné¢ prosazena. I konkurence jako je flightright pouziva jiz roky podobnou
formu.

K dotazu odvolaciho soudu zastupce zalobkyné upfesnil, ze Zalobkyné ma sidlo v Hongkongu
1 v Némecku.

Pokud jde o hodnoceni toboto diikazn, tak pan Leininger nemd k Zalobkyni Zddny vitah, veskeré informace
0 jejich soudnich sporech md jen 3prostiedkované, co¥ virazné snizuje vyznam tohoto dikazniho prostredkn. Cast
Jim uvedenych skutecnosti nebyla spornd (4. provogovini webn airbelp.com), (st md charakter subjektivnich
hodnoticich disudkii (popis (innosti Falobkyné), ldst tvrgeni vypljvd z ostatnich provedenych dikazsi, které
k prokazované skutecnosti maji primy vitab (4. usneseni Zemského soudu v Hamburku sp. zn. 312 0 89/18),
torzeni o presidleni Zalobkyné do Némecka se ukdzalo jako nepresné. Pokud pak jde o sdélent, e ,,chybéici
pilsemmnd forma postoupent nebyla v tisicich soudnich sporech u némeckych soudsi nikdy iispésné prosazena”, tak jig
bylo shora vysvétleno, Ze smlouvy byly némeckymi soudy shledany neplatné e dvou jinych diivods, otizka toho,
Se némecké soudy tedy neposuzovaly i treti divod neplatnosti, nema vibec Zddnon vypovidaci hodnotn. Soud tak
g tohoto Cestného problasent nic relevantniho pro své roghodnuti negjistil.

Odvolacimu soudu je zvlastni ¢innosti znamo, ze podle aktualnich obchodnich podminek
zvefejnénych na webové straince www.airhelp.eu (tj. avizované v postupni smlouvé) je
postupnikem: AirHelp Germany GmbH, sidlem Boxhagener Stralle 18, 10245 Betlin,
Deutschland (DE 320095320).

Podle § 134 BGB pravni tkon, ktery porusuje zakonny zakaz, je neplatny, pokud zdkon nestanovi
jinak.

Odvolaci soud pak nema zadnych davod, pro¢ by se mél ve svych uvahach ohledné platnosti
¢i neplatnosti postupnich smluv pfi vykladu némeckého prava odchylovat od pravomocného
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rozhodnuti Zemského soudu v Koliné nad Rynem. Rovnéz odvolaci soud tak zastiva nazor,
ze postupni smlouva je neplatna, nebot’ nerespektovala pravo dluznika vybrat si svého véfitele
(srov. & tommuto kritérin BeckOK/ Spickhoff; BGB, 38. vydini, stav ke dni 01.01.2013, &. 14 Rim 1, Ra. 1).
Ostatné zavér soudu, ze postoupeni je neplatné pro nerespektovani prav dluznika, neni Zalujici
stranou zpochybnovan.

Nad ramec uvedeného odvolaci soud dodava, Ze otazka poskytovani nekvalifikovanych pravnich
sluzeb tzce souvisi pravé se zpusobem, jak byla smlouva uzaviena a stim, Ze postupitel
ve skutecnosti nebyl pfedem fadné¢ informovan o obsahu smlouvy a zejména o cenovych
podminkach, a Ze tedy je dan i divod neplatnosti uvedeny jiz soudem prvniho stupné spocivajici
v rozporu s dobrymi mravy (viz odivodnéni soudu prvniho stupné). Sama skutecnost, zda
zalobkyné poskytuje své sluzby za srovnatelnych ¢i vyhodnéjsich podminek nez jeji konkurenti
pak neni relevantni. Podstatné je, ze spotiebiteli nebyly jasnym a srozumitelnym zpasobem
poskytnuty pfed uzavienim smlouvy vSechny podstatné informace.

Sama skutecnost, ze zakon nestanovi pod sankci neplatnosti pisemnou formu pravntho jednani,
nijak nevylucuje zavér obvodniho soudu, Ze tcastnici si v tomto piipade pisemnou formu jednani
sjednali. Tento zavér obvodniho soudu vychazi z nezpochybnovanych skutkovych zjisténi,
ze si ,strany dohodly, ze je smlouva pokladana za uzavienou, kdyz klient vedle pfijeti téchto
podminek rovnéz podepsal formulatf postoupeni nebo zmocnujici dokument®, ostatné obchodni
podminky opakované uvadéji, ze se formulat musi byt podepsan.

V tomto sméru lze odkazat na ust. § 125 BGB, podle kterého pravni ukon, ktery postrada formu
pfedepsanou zdkonem, je neplatny. Rovnéz nedostatek sjednané formy ma v ptipadé pochybnosti
za nasledek neplatnost. Sama odvolatelka pak ani netvrdi, ze by ji pfedlozené dikazy mohly byt
povazovany za pisemnou a podepsanou smlouvu, argumentuje vylucné tim, Ze smlouvu
o postoupeni pohledavky bylo mozno uzaviiti v jiné, nez pisemné formé, byt’ i jen v elektronické
podobé. V tomto pfipadé by vsak rovnéz zavér o neplatnosti postupni smlouvy obstal, nebot’
neni splnéna podminka podpisu zalobkynée (§ 127 BGB pozaduje elektronicky podpis jak
na nabidce, tak na prohlaseni o akceptaci).

Otazka elektronickych podpist je upravena Nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 910/2014, o elektronické identifikaci a sluzbach vytvatejicich davéru pro elektronické transakce
na vnitinim trhu a o zruseni smérnice 1999/93/ES (dile i jen Natizeni eIDAS), které je ucinné od
17. 9. 2014 a zavazuje vSechny clenské staty Evropské unie, tedy véetné Némecka, a ma pfednost
pfed vnitrostaitni pravni upravou. Nafizeni vymezuje predpoklady ,kvalifikovaného
elektronického podpisu®, které musi byt naplnény, aby byla jednoznacné a nezaménitelné urcena
(identifikovana) podepisujici se osoba. Jen takovy elektronicky podpis tedy muze bez pochybnosti
urcit jednajici osobu, ktera se na smlouvu podepsala. Urceni (identifikace) podepsané osoby
se u kvalifikovaného elektronického podpisu posuzuje podle toho, kdo je nositelem
kvalifikovaného certifikatu, a muze proto pouzit kvalifikovaného prostfedku pro vytvofeni
podpisu (certifikovana cipova karta nebo USB token). Podpis poskozeného (postupitele)
na smlouvé rozhodné nespliuje parametry ,kvalifikovaného elektronického podpisu® ve smyslu
cl. 25 bod 3 Nafizeni eIDAS ani ,,zaruc¢eného elektronického podpisu® ve smyslu ¢l. 26 Natizeni
eIDAS. Jiné elektronické podpisy je soud sice povinen pfijmout jako dukaz (ve smyslu ¢l. 25 bod
1 Nafizeni eIDAS), avsak nelze mit za prokazané, ze tyto ostatni elektronické podpisy jsou
podpisem (udajné) jednajici osoby. Cl. 25 bod 1 Natizeni eIDAS tedy neznamena, Ze takovy
ostatni elektronicky podpis bude z hlediska posuzovani skutkového stavu bran jako néco
dokazujici (shodné viz Kment, V., Elektronické pravni jedndni: Analjza s dirazem na vyuziti elektronického
podpisu podle prava EU, Ceské republiky a Némecka. Praba: Wolters Kluwer, 2018. 225 5.).
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Ze specifikace dvou elektronickych podpisu upravenych Nafizenim eIDAS (tj. podpisu
kvalifikovaného a zaruceného) vyplyva, Ze jen tyto podpisy umoznuji ceskému soudu
identifikovat podepsanou osobu se zna¢nou urovni davéry. Jiné elektronické podpisy jiz identitu
podepsané osoby nikterak nezarucuji. Timto jinym elektronickym podpisem je i udajny podpis
postupitelky naroku Roberta M., ktery byl de facto jako obrazek podpisu sejmut z jiné
(elektronické) listiny a nasledné vlozen do pisemnosti oznacené jako postupni smlouva.
Neexistuje vSak zadna zaruka toho, ze se jedna o podpis osoby uvedené jako postupitele, tento
obrazek podpisu mohl byt sejmut z jiného dokumentu a bez vile uvedené osoby podepsat
postupni smlouvu mohl byt vlozen do predmétného dokumentu oznaceného jako postupni
smlouva, z provedeného dokazovani nelze dovodit, ze osoba, ktera pfes pocitac odklikala
pfedlozeny formulaf byl skute¢né poskozeny cestujici. Zasadn{ tvrzeni zalobkyné, Ze poskozena
osoba projevila vuli na néj pfevést pohledavku tvrzenou postupni elektronickou smlouvou, tedy
prokazano nebylo.

K tomu odvolaci soud pak dodava, ze odmitnuti pravnich ucinkta pfichazi do uvahy vzdy tehdy,
jestlize rozhodné pravo bud nepfipousti elektronickou formu transakce vibec, anebo
pro elektronickou formu pfikazuje pro vysloveni pravnich ucinka pouziti urcité formy téchto
digitalnich objektd, ktera neni dodrzena (srov. Kment, V., Elektronické pravni jedndni: Anabiza
5 diirazem na vyusiti elektronického podpisu podle prava EU, Ceské republiky a Némecka. Praha: Wolters
Kiuwer, 2018. 225 5.). BGB pak upravuje v § 126a BGB toliko kvalifikovany elektronicky podpis,
ktery je nutny dodrzet i pro pfipad smlouvy uzaviené v pisemné podob¢ jen na zakladé dohody
stran (§ 127 BGB), némecké pravo je zcela kategorické z hlediska dovolenosti pouzivat
pro elektronickou formu pravniho jednani vylu¢né kvalifikovany elektronicky podpis. Duasledkem
je pravni ochrana subjektd v pifpad¢ nékterych kritickych druht pravnich jednani (shodné vizg
Kment, 7., Elektronické pravni jedndni: Analjza s dirazem na vyugiti elektronického podpisu podle prava
EU, Ceské republiky a Némecka. Praha: Wolters Kluwer, 2018. 100 s. a nasl., 380 s.). K nepouzitelnosti
biodynamického podpisu na spotiebitelské smlouvé napf. viz rozhodnuti Oberlandesgericht
Miinchen ze dne 4. 6. 2012, Az. 19 U 771/12.

Zalobkyné neéini spornym zavér soudu o nutnosti podpisu postupitele na piisluiném
dokumentu, jen tento zavér bagatelizuje tvrzenim, ze primarni divodem stanoveni povinnosti
podpisu byla dukazni funkce. Avsak ani toto tvizeni nemuze zvratit skutec¢nost, ze funkce
podpisu na smlouvé nen{ pouze takto jednovrstevnata. Pravni nauka se zabyva funkci
vlastnoru¢ntho podpisu a v kontextu némeckého prava jsou uvadény tyto funkce podpisu:
1. Ovétovaci, 2. Identifikacni, 3. Pravostni, 4. Uzaviraci, 5. Varovaci, 6. Zachovavaci a 7. Dukazni
(shodné viz Kment, V., Elektronické pravni jednini: Analjza s diiragem na vyugiti elektronickébo podpisu
podie prava EU, Ceské republiky a Némecka. Praba: Wolters Kinwer, 2018. 53 5.). Je tedy otazkou, jak by
takovy podpis, ktery lze umist'ovat na dokument zcela libovolné (tj. takto podepsany dokument
neni nezménitelny), navic je opakované pouzitelny (lze jej pfenaset i do jinych dokumentt) mohl
plnit ty zakladni funkce podpisu shora popsané a zda lze takovému podpisu vibec pfiznat
nalezitou dukazni hodnotu. V tomto piipadé vsak ve skutecnosti zalobkyné neptedlozila zadny
dokument obsahujici fadnou alternativu vlastnoru¢niho podpisu.

Z uvedeného vyplyva, ze zavér soudu L. stupné o neplatnosti postupni smlouvy a tedy nedostatku
aktivni legitimace zalobkyné¢ k vymahani pohledavky je spravny.

K pozadavku na zaplaceni ¢astky 1 200 K¢ pak navic odvolaci soud dodava, ze pravidla smérnice
Evropského patlamentu a Rady 2011/7/EU ze dne 16. unora 2011 o postupu proti opozdénym
platbam v obchodnich transakcich, implementovala Ceskd republika piijetim nafizeni vlady
¢. 351/2013 Sb. Ani uvedena Smérnice ani nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb. v$ak na posuzovany
piipad nedopadaji. V této pravni véci je zfejmé, Ze se nejednd o vefejnou zakazku podle zakona
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o vefejnych zakiazkich ¢. 219/2000 Sb., ani o dodavku zbozi nebo sluzeb mezi podnikateli.
Predmétem tohoto fizeni totiz byl narok spotfebitele na nahradu Skody za zpozdény let (& fomu
blize viz ndlezy Ustavniho sondu CR sp. zn. 1L US 291/20 a sp. zn. ILUS 2404/19) a tudiz narok
na c¢astku 1 200 K¢ nemuze byt uspésné uplatnén.

Z uvedenych davoda odvolaci soud proto rozsudek soudu prvniho stupné dle § 219 o. s. f.
potvrdil, véetné akcesorického vyroku o nakladech fizeni, proti némuz ani jeden z Gcastnika
zadné namitky nevznesl (vig zdsada zdrgenlivosti vysvétiend v nosné csti odiwodnéni nalezn Ustavnibo sondu
sp.zn IL US 572/19 ze dne 12.12. 2019).

O nakladech odvolactho fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 1 a § 224 odst. 1 o. s. f., naklady
zalované byly urceny podle § 151 odst. 3 o. s. £. a § 2 odst. 3 vyhlasky ¢ 254/2015 Sb.,
o stanoveni vySe pausalni nahrady pro ucely rozhodovani o nahradé nakladu fizeni v pfipadech
podle § 151 odst. 3 obcanského soudnfho fadu a podle § 89a exekucnfho fadu, za 2 ukony
(§ 1 odst. 3 pism. b/ a ¢/ této vyhlasky) po 300 Ke.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je piipustné dovolani, které se podava ve lhaté¢ 2 mésici od doruceni
rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR v Brn¢ prostfednictvim soudu prvniho stupné, za podminek
§ 237 a § 239 a nasl. o. s. f. (vig napii ndlezy Ustavniho soudn CR sp. zn. 1. US 291/20

asp. zn. IL US 2404/ 19).
Proti vyroku o nakladech fizeni neni dovolani pfipustné.

Praha 3. prosince 2020

JUDr. Blanka Kapitanova v. r.
pfedsedkyné senatu
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