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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné JUDr. Blanky
Kapitanové a soudkyn Mgr. Zdenky Winklerové a JUDr. Ivety Veselé ve véci

zalobce: Ing. S. S., narozeny dne xxx
bytem xxx, XXX
zastoupeny advokatem prof. JUDr. Tomasem Gfivnou, Ph.D.
sidlem Revolu¢ni 1044/23, 110 00 Praha 1 - Staré Mésto

proti

zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 424/16,128 10 Praha 2 - Nové Mésto
za niZ jedna Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2 - Nové Mésto

o omluvu a zaplaceni 400 000 K¢ s pfislusenstvim, k odvolani Zalobce proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 1. dubna 2022, ¢. j. 17 C 11/2019-205,

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

II. Zalobce je povinen zaplatit zalované ndhradu néklad odvolaciho fizeni ve vj&i 900 K¢ do ti
dnt od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem obvodni soud vyrokem I. zamitl zalobu, aby byla Zalované ulozena
povinnost poskytnout zalobci omluvu a zaplatit zalobci ¢astku 400 000 K¢ se zakonnym urokem
z prodleni z této ¢astky od 9. 4. 2019 do zaplaceni, vyrokem II. pak rozhodl, Ze Zalobce je povinen
uhradit Zalované nahradu nakladu fizeni ve vysi 2 700 K¢ do tif dni od pravni moci rozsudku.
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Takto soud rozhodl o zalob¢ dorucené soudu dne 15. 3. 2019, kterou se zalobce domahal (1)
zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu ve vysi 250 000 K¢, kterda mu méla byt zpasobena tfemi
usnesenimi Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, Odboru
hospodatské kriminality, ze dne 8. 1. 2010 o zajisténi penéznich prostfedku na tfech uctech zalobce
v celkové vysi 3 650 000 K¢, (2) zadostiucinéni za nemajetkovou djmu ve vysi 150 000 K¢, ktera
mu méla byt zpusobena nepfiméfenou délkou zajisténi penéznich prostfedkt a (3) omluvy:
,Omluva panu Ing. S. S. za nemajetkovou 4jmu zpusobenou zajisténim majetku v trestnim fizeni:
Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti se omlouva panu Ing. S. S., nat. xxx, nebot’ v trestnim
fizeni vedeném nejprve u policejniho organu pod sp. zn. KRPU-1762/TC-2009-040082, nasledné
u Krajského soudu v Usti nad Labem jako soudu prvniho stupné pod sp. zn. 49 T 14/2010, poté
u Vrchniho soudu v Praze jako soudu odvolaciho pod sp. zn. 6 To 10/2012, 6 To 1/2014 a 6 To
39/2016, a nakonec u Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 4 Tdo 112/2018 bylo viéi jeho osobé dne 8.
1. 2010 nezakonné rozhodnuto o zajisténi penéznich prostfedkt na jeho uctech, pficemz tyto
penézni prostiedky byly v duasledku nespravného ufedniho postupu zajistény po nepfiméfené
dlouhou dobu, v dusledku ¢ehoz mu vznikla nemajetkova Gjma.*

Zalovana navrhla Zalobu zamitnout s tim, Ze neni din odpovédnostni titul jako prvni podminka
k vyvozeni odpovédnosti statu. Dle zalované zalobcem oznacena rozhodnuti nesplnuji defini¢ni
znaky nezdkonného rozhodnuti dle OdpSk, nebot” nebyla pro nezakonnost zrusena ani zménéna
(viz rogsudeke Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2015, sp. zn. 30 Cdo 3310/ 2013).

Soud prvni instance vzal za sva skutkova zjistén{ shodna tvrzeni ucastnikt (§ 120 odst. 3 o. s. 1.),
provedl dokazovani, zjistil tak tento skutkovy stav: Proti zalobci bylo zahajeno usnesenim
policejniho organu ze dne 18. 1. 2010 trestni stithani z divodu podezfeni ze spachani zlocinu
zpronevery podle § 206 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku. V souvislosti s trestnim stthanim byly
zalobcl tfemi usnesenimi policejniho organu ze dne 8. 1. 2010 (zalobci doruc¢enymi 19. 1. 2010)
zajistény penézni prostfedky na uctech ¢. xxx, ¢. xxx a €. xxx, proti véem tfem usnesenim podal
7alobce dne 25. 1. 2010 stiznosti, které byly usnesenimi Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
10. 2. 2010 zamitnuty. Déle zalobce zadal dne 3. 11. 2010 a dne 12. 5. 2018 o zruSen{ zajisténi
penéznich prostfedkii na viech tfech tétech. Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 25. 1. 2011 byla prvni Zadost zamitnuta (stiznost proti tomuto usneseni Vrchni soud v Praze
zamitl usnesenim ze dne 8. 3. 2011), druhé Zadosti bylo usnesenim Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 9. 4. 2018 vyhovéno s odivodnénim, ze rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne
9. 4. 2018 byl zalobce obzaloby zprostén (dle § 226 pism. b/ trestniho fadu); opravny prostfedek
proti tomuto usnesen{ zalobce nepodal. Rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 9. 2019
byl Zalobce poté, co proti predchozimu zprost'ujicimu rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
9. 4. 2018 podal dovolani, zpro$tén obzaloby podle § 226 pism. a) trestniho fadu. Zalobcee uplatnil
u zalované narok na kompenzaci Gjmy dne 8. 10. 2018, zalovana nevyhov¢la.

Soud prvého stupné po pravni strance odkazal naust. § 1, §2,§5,§ 8 odst. 1, 3, § 13 odst. 1, § 14
odst. 1, 3, § 15 odst. 2 a § 31a zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpasobenou pifi
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zékona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky t4d) /dale jen ,,OdpSk*/.
Konstatoval, ze zalobce splnil povinnost pfedbézného uplatnéni naroku u zalované dle § 14 OdpSk
a shrnul, Ze k tomu, aby byla zaloZena objektivni odpovédnost statu za $kodu podle OdpSk, je
nutno, aby byly soucasn¢ naplnény nasledujici podminky: 1) existence odpovédnostniho titulu
(nezakonného rozhodnuti nebo nespravnfho dfedniho postupu), 2) vznik skody a 3) pfi¢inna
souvislost mezi nespravnym ufednim postupem a vzniklou skodou.

Ohledné pozadavku na poskytnuti zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu vzniklou nezakonnym
rozhodnutim prvostupnovy soud uzavfel, neni splnéna obligatorni podminka v podobé
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odpovédnostniho titul, nebot’ ani jedno ze tif usneseni ze dne 8. 1. 2010 nelze povazovat za
nezikonné rozhodnuti ve smyslu OdpSk. Ani jedno zuvedenjch usneseni nebylo v Zadném
k tomu pfedepsaném fizeni pro nezakonnost zruseno, vsechny stiznosti zalobce byly zamitnuty
a Krajsky soud v Usti nad Labem nevyhovél ani Zadosti Zalobce o zruseni zajisténi ze dne 2. 11.
2010. Ke zruSen{ zajisténi pencznich prostfedkt na uctech Zalobce, nikoli ke zruseni usneseni
policejniho organu samotnych, doslo a7 usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 4.
2018, jehoz vady zalobce sice v ramci tohoto fizeni namital, ale proti kterému opravny prostredek
nepodal. Podle Zalobce bylo zajisténi neduvodné (a tedy nezakonné od samého pocatku), protoze
byl obzaloby zprostén. V kompenzacnim fizeni v§ak nepiislusi civilnimu soudu posuzovat vécny
postup organt cinnych v trestnim fizeni a proto se nelze domahat, aby civilni soud vécné
prezkoumaval déivodnost samotného zajisténi penéznich prostiedka. Zalobci nelze piisvédéit, ze
nem¢l jiny dalsi prostfedek obrany, jak se domoci zruseni predmétnych usneseni policejniho organu
(resp. usneseni krajského soudu), protoze timto prostfedkem je ustavni stiznost, korespondujici
jako adekvatn{ prostfedek 1 s tim, Zze se zalobce dovolaval Gstavniho prava vlastnit majetek, do
néhoz mu mélo byt zasazeno (srow. napr: nalezy Ustavniho soudu ze dne 30. 1. 2008, sp. zn. II. US 642/ 07,
& ze dne 14. 11. 2017, sp. zn. 111 US 24/17). Tohoto procesniho prostiedku alobce nevyuzil, aniz
by mu v tom cokoli branilo, a nevycerpal tak ani vSechny procesni prosttedky, které mu zakon k
ochrané jeho prava poskytoval (srov. § 8 odst. 3 OdpSk). Neobstoji argumentace #alobce hledajici
paralely s fikci nezakonného rozhodnuti - usneseni o zahajeni trestniho stthani, k jehoz formalnimu
zruSeni rovnéz nedochazi v piipade, kdy je obzalovany posléze obzaloby zprostén (srov. rogsudek
Nejwyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 3310/ 2013 uverejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod Hslem
8/2016 ¢ z néj vychdzejici usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 30 Cdo 1575/ 2020).

K naroku na odskodnéni za nepfiméfenou délku zajisténi obvodni soud poukazal na to, Ze se
zalobce domaha odskodnéni za nemajetkovou Gjmu zpusobenou mu nepfiméfenou délkou
trestnfho fizeni v samostatném fizeni vedeném Obvodnim soudem pro Prahu 2 pod sp. zn.
15 C 51/2019 a zalobce byl za takto vzniklou nemajetkovou Gjmu jiz odskodnén, coz je soudu
znamo z jeho ufedni ¢innosti a zalobci tim, ze byl ucastnikem uvedeného fizeni (pogn. odvolaciho
soudn: stegné jako Falovand). Tvrzenou Gjmu vzniklou délkou zajisténi penéznich prostfedki nelze
davat do pficinné souvislosti s nepfiméfenou délkou trestniho fizeni, byt ji lze dat do pficinné
souvislosti vyluéné s usnesenimi o zajisténi penéznich prostfedku, ktera byla vydavana. Lze tak
dospéti k zavéru, ze si zalobce nepodanim ustavnich stiznosti zavinil, Ze piipadné ke zruseni jejich
zajisténi nedoslo dfive. Tuto jeho procesni neaktivitu nelze pficitat k tizi statu. Nadto v pfipadé
pfitakani zalobci ohledné tvrzeného odpovédnostniho titulu by doslo k opakovanému odskodnéni
za totéz, kdy zalobce se fakticky domaha dalstho odskodnéni z téhoz tvrzeného odpovédnostniho
titulu, s nimz vsak je v tomto fizeni tvrzena Gjma pouze spojena, a to jako okolnost zvySujici
celkovou nemajetkovou ujmu vzniklou tvrzenou nepfiméfenou délkou trestniho fizeni. V tomto
fizeni se vsak odskodnéni z zalobcem tvrzeného titulu jiz domahat nelze, nebot’ jeho skutkovy
zaklad povstava bud’ z nezakonného rozhodnuti (které tu vsak neni), nebo je neoddélitelné spjat
se samotnou délkou trestnfho fizeni, v jejimz ramci bylo mozné se za tuto ze své podstaty dil¢i
tvrzenou ijmu domoci odskodnéni.

O nakladech fizeni soud rozhodl dle ust. § 142 odst. 1 o. s. f. a Gspésné zalované pfiznal nahradu
nakladu fizeni 2 700 K¢ spocivajicich v pausalni ndhrad¢ hotovych vydaja 4 300 K¢ za 1 dkon dle
ust. § 151 odst. 3 o. s. f. a § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb., o stanoveni vyse pausilni nahrady
pro ucely rozhodovani o nahradé nakladt fizeni v pfipadech podle § 151 odst. 3 obcanského
soudniho fadu a podle § 89a exekucniho fadu, a to 9 dkont: navrh na spojeni fizeni ze dne 14. 6.
2019, vyjadfeni k zalobé ze dne 27. 6. 2019, odvolani ze dne 19. 2. 2020 a ze dne 29. 4. 2020,
vyjadfeni k dovolani ze dne 15. 12. 2020, pfipravu a tcast na jednani odvolactho soudu dne 6. 8.
2020 a za pfipravu a ucast na jednani zdejstho soudu dne 1. 4. 2022. O lhat¢ k plnéni bylo
rozhodnuto podle § 160 odst. 1 ¢ast véty pred stfednikem o. s. 1.
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Proti tomuto rozsudku (a to pouze v rozsahu financni satisfakce) podal vcasné a pfipustné
odvolani zalobce a navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil tak, Zze zalované ulozi
zaplatit zalobci 400 000 K¢ s trokem z prodleni od 9. 4. 2019 do zaplaceni a nahradu naklada
fizeni. Zalobce mé za to, e se soud rozhodl piepjaté formalisticky a dostateéné nevypoi4dal s jeho
tvrzenimi o existenci nezakonného rozhodnuti, dovolava se moznost analogické aplikace pravnich
norem tak, jak tomu ustalena soudni judikatura ¢ini v pfipadé nezakonného trestniho stihani. Podle
zalobce pfed zajisténim finanénich prostredku si organy ¢inné v trestnim fizeni musely byt védomy
toho, ze penézni prostfedky, které maji byt zalobci zajistény, nepochazeji z trestné ¢innosti, ale ze
z prodeje listinnych akcif na jméno. Pro vydani usneseni o zajisténi penéznich prostfedkt v trestnim
fizeni je nezbytné splnéni podminky vyssiho stupné pravdépodobnosti, ze dany majetek je
nastrojem ¢i vynosem z trestné cinnosti. Tyto podminky v pfipadé zalobce splnény nebyly,
rozhodnuti tak neméla byt vydana, a pokud vydana byla, pak méla byt v ramci pfezkumu zrusena.
Fakticky tak postupem organt ¢innych v trestnim fizeni spocivajicim v zajisténi majetku zalobce
bylo podstatnym zpusobem zasazeno do zalobcova prava vlastnit majetek garantovaného ¢l. 11
Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, resp. do moznosti disponovat s majetkem. Ustanoveni § 48 trestniho fadu
jako duvod zruseni pro nezakonnost nezna. Formalni pozadavek na zruseni pro nezakonnost se
tak stava fakticky nemoznym, proto nezakonnost rozhodnuti o zajisténi vyplyva z jednotlivych
rozhodnuti trestnich soudt prokazujicich nezakonnost trestnfho stthani. Kone¢nym rozhodnutim
ve véci ze dne 23. 9. 2019 byl zrusen nepravomocny odsuzujici rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem, a to podle ustanoveni § 258 odst. 1 pism. d) trestniho fadu, tedy z davodu, ze v
pfezkoumavané casti rozsudku bylo poruseno ustanoveni trestntho zakona, ergo z dtavodu
nezakonnosti. Véci, ve vztahu, k nimz mél Zalobce spachat trestny ¢in zpronevéry, byly v jeho
vlastnictvi a zcela tudiz absentoval znak pfisvojeni si cizi véci, tato skutecnost dale vyplyvaiz § 11
zakona ¢. 191/1950 Sb., sménecny a sekovy. V predmétné trestni véci postupovaly organy cinné v
trestnim fizen{ v rozporu s ustanovenim § 9 odst. 1 trestniho fadu, kdy se nedokazaly vypofadat s
existenci tzv. predbéznych otazek, jejichz zodpovézeni bylo klicové pro zavér o piipadné trestni
odpovédnosti zalobce. Skutecnost, ze tuto otazku musel vyfesit az Nejvyssi soud, nemuize jit k tizi
zalobce. S ohledem na analogii dovozenou judikaturou ohledné usneseni o zahijeni trestntho
stthani, pak nelze argumentovat duslednym pozadavkem na naslednou deklaraci nezakonnosti
rozhodnuti. Pokud tedy v pifipadé zalobce existuji takova rozhodnuti prokazujici nedivodnost
zajisténi penéznich prostfedkd, Zalobce nevidi davod, pro¢ by v tomto pfipadé nemélo byt
postupovano obdobnym postupem, kdyz i zajisténim penéznich prosttedkt bylo zasazeno do
moralni, zdravotni, rodinné 1 pracovné-ekonomické sféry zalobce. Ohledné naroku na odskodnéni
za nepfiméfenou délku zajisténi penéznich prostredka pak odvolatel uvedl, ze soud nespravné ne
zohledniuje rozdily mezi zajisténim majetku a institutem trestnfho stthani, které jsou dvéma
odlisnymi nastroji trestnftho prava, kterych muze byt uzito vzajemné nezavisle, tzn., ze vici osobé
muze byt vedeno trestni stthan{ a nemusi ji byt zajistén majetek, a naopak vuci osobé nemusi byt
vedeno trestni stthani, ale maze u ni dojit k zajisténi majetku podle § 79a trestnfho fadu. Vzhledem
k této vzajemné nezavislosti téchto nastroju trestntho prava pak Ize logicky dovodit, ze i piipadné
odskodnéni za tyto jednotlivé zasahy by mélo byt posuzovano ve vzajemné nezavislosti a za kazdy
z téchto zasaht zvlast’. Pokud tedy bylo konkrétni osobé pfiznano zadostiucinéni za nepfiméfenou
délku trestniho stthani, nemtze mit toto vliv na posouzeni nepfiméfené délky zajisténi jejtho
majetku. Aplikovatelnost ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy na fzeni ve vécech zajisténi penéznich
prostfedku v trestnim fizen{ pak explicitné vyplyva z rogsudku ESLP ve véci Perve a dalsi proti 1talii ze
dne 8. 7. 2008, (i g rozsudkn ESLP ve véci Bocellari a Rigza proti 1talii ze dne 13. 11. 2007. ESLP vychazi
z vyvratitelné domnénky, ze nepfiméfena délka fizeni znamena pro sté¢zovatele moralni 4jmu a
7adné dukazy v tomto ohledu v zasadé nevyzaduje, shodné judikatura Ustavniho soudu (sro. ndlez
ze dne 19. 5. 2010 ve véci sp. zn. IL US 862/ 10, bod 14.) & Nejvyssiho soudu (naps: rozsudek ze dne 23.
9. 2010 ve véci sp. zn. 30 Cdo 958/2009). Zajisténi znemoznilo zalobci s témito prostfedky nakladat
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na dobu osmi a pul roku. Ac¢koliv zakon dobu trvani zajist’ovacich prostfedki blize nestanovi, je
dle zalobce mozné pfiméfenost délky omezeni vlastnického prava srovnavat se lhutami, které
zakon stanovi pro omezeni osobni svobody, tj. vazby (zde 3 roky). Dale Zalobce namitl existenci
prataht na strané organu vefejné moci, konkrétné to, ze rozsudek vyhlaseny 21. 11. 2012 byl pfedan
k doruceni az 28. 11. 2013 (a zalobci dorucen 2. 12. 2013), rozsudek vyhlaseny 22. 4. 2015 byl
pfedan k doruceni 1. 2. 2016, pratah byl i mezi vydanim usneseni ze dne 13. 2. 2014 a nafizenim
hlavnfho licenf na den 22. 4. 2015.

Podle zalobce soud nepracuje spravné s judikaturou, akcentoval to, ze dle rozhodnut{ Nejvyssiho
soudu sp. zn. 30 Cdo 3310/2013 neni zprosténi obzaloby ,,bez dalstho“ divodem nezdkonnost
rozhodnuti o zajisténi; toto ,,dalsi pak zalobce spatfuje pravé v tom, ze organy ¢inné v trestnim
fizeni si mély byt védomi absence prvku cizi véci, nebot’ $patné vyhodnotily, ze Zalobce byl
vlastnikem predmétnych akcif a proto bylo zajisténi od pocatku nedivodné. Ustavni stiznost by
pak byla v pribéhu trestniho stthani nezpusobily prostiedek (viz rozhodnuti Ustavnibo soundu sp. zn.
II1. US 62/95). Podle trestniho fadu existuje jen jediny ditvod pro zruseni zajisténi — e véci jiz nenf
tieba — a podle trestntho fadu nepfipadda do uvahy podani stiznosti jen proti oduvodnéni
rozhodnuti. Zopakoval, Ze nepfimétfena délka fizeni je nespravnym ufednim postupem bez ohledu
na ne/zakonnost fizeni. V dobé zajisténi penéznich prostfedka bylo zalobci 60 let a produkt jeho
celozivotni ¢innosti mu byl vracen az po 8 letech, tvrdit, ze mu tim nemohla vzniknout Gjma, je
cynické. Ujma neni pozadovéna duplicitng, kdy? tak bylo povinnosti soudu narok alobce ¥adné
pravné kvalifikovat a v tomto sméru zalobce poucit.

Zalovana povazuje napadeny rozsudek za véené spravny a navrhla jeho potvrzeni. Zdaraznila, ze
usnesenim Krajského soudu v Ust{ nad Labem ze dne 8. 6. 2018, & j. 49 T 14/2010-2100, bylo
rozhodnuto o zruseni zajisténych penéznich prostredka dle ust. § 48 odst. 1 pism. b) trestniho fadu,
tedy z davodu, ze dalsi zajisténi je jiz neucelné, kdyz trestni stthani skoncilo pravomocnym
zprost’ujicim rozsudkem, odkazala na rogsudek Newyssiho soudn e dne 24. 6. 2015, sp. zn.
30 Cdo 3310/ 2013. Absence odpovédnostniho titulu byla v tomto rozsahu shleddna i u ostatnich
rodinnych pfislusnika zdejstho zalobce (tj. u dcery se jedna o rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 1. 10. 2020, ¢. j. 54 Co 224/2020 — 394, u manzelky o rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 16. 2. 2021, ¢. j. 54 Co 401, 402/2020- 386, dovolani bylo odmitnuto usnesenim Nejvyssiho
soudu ze dne 14. 12. 2021, ¢. j. 30 Cdo 2263/2021-434). Ohledné pozadavku na odskodnéni
nepfiméfené délky trvani zajisténi pak jednak odkazala na oduvodnéni v rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 16. 2. 2021, ¢. j. 54 Co 401, 402/2020- 386 s tim, ze zalobce netvrdil, jakym
zpusobem jeho Ujma souvisela s nepfiméfenou délkou zajisténi penéznich prostredku; z tvrzeni
zalobce je zfejmé, ze svou nemajetkovou ujmu dovozuje z titulu nepfiméfené délky trestniho
stthani, nikoliv z délky zajisténi. Pfi jednani odvolaciho soudu pak akcentovala, Ze spravnost nazoru
soudu prvniho stupné o absenci nezakonného rozhodnut{ v ramci daného trestniho stthani byla
potvrzena téz usnesenim Ustavniho soudu ze dne 19. 7. 2022, sp. zn. IV. US 687/22.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek vcetné fizeni, které jeho vydani predchazelo (§ 212,
§ 212a odst. 1 a 5 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, téz jen ,,0. s. £.%), a poté dospél k
zavéru, ze odvolani zalobkyné neni dtvodné.

Skutkovy stav

Soud prvniho stupné si pro své rozhodnuti opatfil dostatek dikazu, z nichz vyvodil spravné
skutkové zavéry, které tak mohly byt podkladem 1 pro rozhodnuti odvolactho soudu a na které lze
pro strucnost odkazat.

Pokud jde o nemajetkovou Gjmu, kterou zada zalobce v tomto fizeni odskodnit, tak se ma jednat

o poskozeni cti a povésti zalobce v okoli, opakované vystaveni ponizujicim situacim (napf. nemohl
uhradit cenu véci po provedeni zajisténi), bankou je veden jako potencidlné nespolehliva osoba a
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jakakoliv jeho budouci zadost bude posouzena jako riskantni za mén¢ vyhodnych podminek,
postup policie zalobce povazoval za bezduvodny a suzovaly ho pocity beznad¢je a kiivdy a to
vlivem postupu organt ¢innych v trestnim fizeni proti nému 1 jeho rodiné, v dusledku ¢ehoz ztratil
davéru v organy c¢inné v trestnim fizeni. V prubéhu trestnitho stthani Zalobce trpél stresem a
nejistotou ohledn¢ sebe 1 své rodiny. V duasledku nezakonnych postupt policie v trestnim fizeni
trpéla cela jeho rodina, fada blizkych se od néj odvratila, nemohl se vénovat rodiné (zejména
vnoucatum), protoze byl zaneprazdnén trestnim fizenim, ztratil zajem o své konicky, $patné se
soustfedil na praci, své podnikani byl nucen omezit, protoze se od néj odvratili jeho obchodni
partnefi a nezakonnym trestnim stthanim bylo zasazeno 1 jeho dobré jméno v misté bydliste.
Zajisténim penéznich prostiedkua bylo zalobci znemoznéno optimalné tyto penize zturocit a penize

~~~~

Odvolaci soud sdélil ucastnikim, Ze za skutecnosti znamé soudu z jeho ufedni ¢innosti povazuje
skutecnosti vyplyvajici ze spisu vedeného Obvodnim soudem pro Prahu 2, sp. zn. 15 C 51/2019,
kde bylo Zalobci pfiznano odskodnéni za nemajetkovou djmu zptasobenou nezakonnym trestnim
stthanim (Fizenf sp. zn. 49 T 14/2010 Krajského soudu v Usti nad Labem) za dobu od 2. 2. 2010
do 9. 4. 2018, 4jma zalobce zptiisobena nezakonnym trestnim stthanim a jeho nepfimétrenou délkou
spocivala dle Zalobce v tom, ze zalobce v dusledku neziakonného zahajeni trestnfho stihani a
navazujictho fizeni zcela ztratil davéru v organy cinné v trestnim fizeni, v jejich nestrannost
a nezavislost. Zalobce mél v dasledku uvedeného trestniho stthani velkou obavu o svou
budoucnost, trpél velkym stresem, trestni fizeni komplikovalo Zivot téz jeho blizkym, statni
zastupce navrhoval 1 trest propadnuti zajisténych penéznich prostfedkt na uctu zalobce, coz rovnéz
zasahovalo do jeho poklidného Zivota. Zalobce byl zaneprazdnén trestnim fizenim, nemohl se
naplno vénovat vhoucatum, ztratil zajem o své konicky., Spatné se soustfedil na praci, své podnikani
byl nucen omezit, protoze se od n¢j odvratili jeho obchodni partnefi a nezakonnym trestnim
stthanim bylo zasaZeno i jeho dobté jméno v misté bydlisté. Zalobci bylo pfiznano zadostiu¢inéni
ve formé omluvy za 4jmu zpusobenou nezakonnym trestnim stthanim a jeho nepfiméfenou délkou
(viz rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 12. 6. 2020, ¢. j. 15 C 51/2019-430 ve spojeni
s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 10. 11. 2020, ¢. j. 35 Co 310/2020-490), dile mu
byla pfiznana financni satisfakce za shora uvedenou ujmu zpusobenou mu nepfiméfenou délkou
trestniho fizen{ ve vysi 167 700 K¢ s drokem z prodleni (viz rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu
2 ze dne 11. 7. 2019, ¢. j. 15 C 51/2019-243 ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze
dne 18. 2. 2020, ¢. j. 35 Co 24/2020-324, dovolani zalobce odmitnuto usnesenim Nejvyssiho soudu
ze dne 12. 4. 2022, ¢. j. 30 Cdo 2004/2021-532) a nezakonnym trestnim stthanim ve vysi 150 000
K¢ (viz rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 12. 6. 2020, ¢. j. 15 C 51/2019-430 ve
spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 10. 11. 2020, ¢. j. 35 Co 310/2020-490,
dovolani zalobce odmitnuto usnesenim Nejvysstho soudu ze dne 12. 4. 2022, ¢. j. 30 Cdo
2005/2021-534). Soudy v daném fizeni zjistily, ze zalobci byly zajistény na uctech penézni
prostredky a ze v dasledku trestntho stihani doslo k zasahu do osobnostni sféry zalobce (a to jak
bylo tvrzeno v zalobé). Pfi urceni vyse relutarni satisfakce pak soudy vzaly v potaz i neoduvodnéné
pratahy pfi vypracovani rozsudkd soudu prvniho stupné, které mély na nepfiméfené délce
trestnfho fizeni vyznamny podil.

Dale odvolaci soud doplnil dokazovani listinami z trestnfho spisu a zjistil:

O zruSeni zajisténi pozadal zalobce s odivodnénim, ze dalstho zajistén{ neni tfeba, nebot’ byla
obzaloby zprostén rozsudkem z 9. 4. 2018 (£ 2086) a soud této zadosti vyhovél usnesenim £/
2100, které nabylo pravni moci dne 19. 6. 2018. Zalobce se domahal zruseni zajisténi v prabéhu
trestniho fizeni s oduvodnénim, Zze pominuly davody dle § 12 trestntho zakoniku (&4 7703), zadost
krajsky soud zamitl s odivodnénim, ze davody zajisténi trvaji (&4 7709 a nasl.). Odvolaci soud pak
pro pfehlednost dodava zjisténi soudu prvniho stupné, ze zalobce se domahal zruseni zkoumanych
rozhodnuti pro nezakonnost v ramci trestnfho fizeni stiznostmi dorucenymi dne 25. 1. 2010, ale
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tomuto pozadavku organy cinné v trestnim fizeni nevyhovély (viz usneseni krajského soudu
z 10. 2. 2010), ustavni stiznost podana nebyla.

Z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 2. 2018, sp. zn. 4 Tdo 112/2018 odvolaci soud zjistil, ze
Nejvyssi soud zrusil odsuzujici rozsudek vrchniho soudu; Zalobce byl trestné stthan za to, ze v
rozporu s ustnf smlouvou o sdruzeni (o jejimz obsahu nebyly pochybnosti), jejimz pfedmétem bylo
pofizeni 15 kust akcif na jméno o jmenovité hodnoté 10.000 K¢ spole¢nosti PRVNI MOSTECKA
a. s., na jejichz zakoupeni se vSichni ¢lenové sdruzeni podileli finanénimi prostfedky ve stejné vysi
a kterou uzavtel pfesné nezjisténého dne na jate roku 1994 s poskozenymi L. M., K. P, J. P.,;a V.
V., pficemz v souladu s touto smlouvou zakoupil obzalovany dne 20. 5. 1994 na své jméno z
penéznich prostfedka sdruzeni akcie uvedené spolecnosti, kdy bez souhlasu poskozenych s nimi
obzalovany nesm¢l nijak nakladat, dne 11. 4. 2008 bez souhlasu ostatnich ¢lent sdruzeni uzaviel
syn obzalovaného v zastoupeni obzalovaného podle jeho pokynu se spolecnosti United Energy, a.
s., smlouvu o Uplatném prevodu predmétnych 15 kusi akcif spole¢nosti PRVNT MOSTECKA a.
s. za kupni cenu ve vysi 27.000.000 K¢, tyto akcie pfedal dne 29. 5. 2008 nabywvateli, ktery té¢hoz
dne pfevedl financni prostfedky ve vysi 27.000.000 K¢ na tcet syna obzalovaného, ktery dne 30. 5.
2008 tyto financ¢ni prostfedky pfevedl na ucty obzalovaného, odkud byly po fadé bankovnich
pfevodu zéasti prevedeny na razné ucty pattici obzalovanému nebo jeho rodinnym piislusnikim a
zc¢astt byly pouzity k nakupu zaknihovanych cennych papird vedenych na uctu manzelky
obzalovaného, ¢imz obzalovany zpusobil poskozenym L. M., K. P., J. P. a V. V. celkovou $kodu
ve vysi 26.233.920 K¢. Nejvyssi soud konstatoval, Ze nedostatek existence znaku ,,ciz{ véci® neni
mozno nahradit dvahou, ze smyslem pavodni dohody poskozenych s obvinénym byl vznik
spoluvlastnictvi k pfedmétnym akciim. Argumentace usnesenimi ze dne 12. 11. 2011, sp. zn. 5 Tdo
1217/2011, ze dne 10. 3. 2010, sp. zn. 7 Tdo 88/2010, a ze dne 12. 3. 2003, sp. zn. 5 Tdo 265/2003,
je nepfiléhava proto, ze vySe uvedené pravidlo, obsazené v této judikatufe nemuze nahradit
chybéjici znak zpronevéry v podobé ,,cizi véci®. Pravidlo, podle kterého neplatnost pravniho
jednani bez dalsiho nevylucuje trestni odpovédnost, bylo formulovano v jinych souvislostech,
zejména pro situace, kdy je trestna ¢innost pachana prostfednictvim neplatnych pravnich jednani,
nikoliv k tomu, aby jim byly nahrazovany objektivné chybéjici znaky skutkové podstaty trestného
¢inu.

Z obsahu tohoto spisu pak vyplyva, ze zalobce byl v trestnim fizeni zastupovan 8 obhajci a Ze
v trestnim fizeni byly vypracovavany znalecké posudky ohledné pravosti podpisu, které byly
nasledné doplnovany.

Z usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 7. 2022, sp. zn. IV. US 687/22 odvolaci soud zjistil, Ze byla
odmitnuta dstavni stiznost manzelky zalobce podana proti rozhodnuti zdejsiho soudu ¢. j. 54 Co
401, 402/2020-386 a usneseni Nejvysstho soudu sp. zn. 30 Cdo 2263/2021-434. Ustavni soud
setrval na svém pravnim nazoru, ze nezakonnost zajisténi nelze spojovat pouze sesamotnou
skutecnosti, ze bylo zastaveno trestni fizeni, obzalovany byl zprostén obzaloby ¢i byla véc odlozena
(nsneseni Ustavniho sondu ze dne 13. 7. 2021 sp. zn. IV. US 1412/21), odkazal na podobnost pii
posuzovani rozhodnuti o vazbé (viz nalez Ustavnibo soudu ze dne 5. 5. 2004, sp. zn. IL US 596/02 &
ndlez Ustavniho soudu ze dne 22. 10. 2018, sp. zn. IIL. US 2062/ 18), ¢& piikazu k domovni prohlidce
(ndlez Ustavnibo sondn ze dne 26. 9. 2013, sp. zn. I US 215/12) a ptipomnél, Ze v trestnim fizeni
vedeném u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 49 T 14/2010 nebylo v Zzadném
rozhodnuti prohlasena nezakonnost rozhodnuti o zajisténi pencéznich prostiedktt na uctech.
Z oduvodnéni soudnich rozhodnuti o absenci prvku pfisvojen{ si cizi véci nevyplyva, Ze zajisténi
financnich prostfedki postradalo vyssi stupen pravdépodobnosti, Ze dané véci byly vynosem z
trestné ¢innosti. Véc tak neni srovnatelna s véci posuzovanou Ustavnim soudem pod sp. zn. 1. US
215/12. V ramci trestniho fizeni se stézovatelka branila proti zajisténi stiznosti, které nebylo
vyhovéno, kdyz obecné soudy nedosly k zavéru, ze usneseni o zajisténi financnich prostfedka bylo
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vadné. Stézovatelka se proti tomuto postupu dale nebranila podanim ustavni stiznosti, pficemz
nebylo mozné vyloucit zrusenf danych zajisténi na zakladé zasahu Ustavniho soudu (obdobné viz bod
13. usneseni Ustavniho soudu gedne 9. 8. 2019 sp. zn. 1. US 4205/18 a bod 15. usneseni Ustavniho sondu
sp. zn IL US 255/21). Ve stézovateléiné véci tak z niceho neplyne, e by pro vydani zajisténi
finanénich prostfedkt nebyly splnény podminky, proto je nelze povazovat podle vyse uvedené
judikatury za nezdkonné ve smyslu § 7 a 8 OdpSk.

Pravni posouzent:

Odpoveédnost statu za skodu zpusobenou nespravnym ufednim postupem ¢i nezakonnym
rozhodnutim je objektivni odpovédnosti (bez ohledu na zavinéni), které se stat nemuze zprostit (§
2 OdpSk), jestlize jsou kumulativné splnény tii predpoklady: 1) nespravny tGfedni postup (resp.
nezakonné rozhodnuti), 2) vznik 4jmy a 3) pficinna souvislost mezi vznikem 4jmy a nespravnym
ufednim postupem (nebo nezakonnym rozhodnutim). Existence téchto podminek musi byt
v soudnim fizeni bezpecné prokazana a dikazni bfemeno v tomto sméru lezi na poskozeném
(zalobkyni), srov. rozsudek Nejuyssiho sondn e dne 23. 8. 2011 sp. zn. 28 Cdo 4249/2010 evidovany ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 37/2012 & 29 Cdo 1482/2013 a navazujici rozhodnuti).
Pozadavek na kumulativn{ splnéni podminek vede vzdy k tomu, Ze neni-li splnéna byt’ jen jedna
z nich, zalobé nelze vyhovét, a to bez ohledu na skutecnost, zda jsou splnény podminky ostatni.

Odvolaci soud zduaraznuje, ze v piipadé, kdy stat odpovida za Gjmu zpusobenou samotnym
trestnim stthanim, neni vysledné zadostiuc¢inéni souctem samostatn¢ urcenych odskodnéni, ale
poskytuje se nahrada Gjmy za trestni stthani jako celek (viz rogsudek Nejvyssiho soudn e dne 31. 10.
2017, sp. zn. 30 Cdo 1291/2017).

Pokud se pak zalobce domahal pouceni a povinnosti jiné pravni kvalifikace ze strany soudu, tak
odvolaci soud pfipomina, ze takové pouceni by bylo na misté jen tehdy, pokud by soud mél za to,
ze je véc mozné posoudit jinak, nez podle pravnitho nazoru ucastnika, k cemuz v tomto fizeni
nedoslo. Zavér soudu, ze zaloba byla podana nedivodné, vychazi z pravntho nazoru o aplikaci
OdpSk, pficemz aplikaci tohoto zakona soud piisvédéil a jina pravni kvalifikace ani nepfichazela
do uvahy.

Nezakonné rozhodnuti

Ustavni sond ve svém nalezn e dne 17. 6. 2008, sp. zn. IL. US 590/08, konstatoval, Ze ,kazdé trestni
stthani{ ovliviiuje osobni zivot trestné stthané¢ho, na kterého je sice do okamziku pravni moci
meritornfho rozhodnuti tfeba pohlizet jako na nevinného, avsak samotny fakt trestniho stfhani je
zatézi pro kazdého. Jiz samotné trestni stthanf vyrazné zasahuje do soukromého a osobniho zivota
jednotlivee, do jeho cti a dobré povésti, a to tim spise, jedna-li se o obvinéni liché’, coz je posléze
pravomocné stvrzeno zprost’ujicim rozsudkem soudu, podle n¢hoz se skutek, z né¢hoz byl
jednotlivec obvinén a obzalovan, nestal, pfipadné nebyl trestnym c¢inem® (takovy byl 1 vysledek
trestniho stthan{ zalobce; poznamka dovolaciho soudu). Shodné rozsudek Nejvyssiho sondu ze dne 3. 7.
2012, sp. zn. 30 Cdo 4280/20171. Soudy pii stanoveni formy ¢i vyse zadostiuc¢inéni za neziakonné
trestnf stthani vychazi z povahy trestni véci, téz z délky trestntho stihani, a zejména dopadu
trestniho stihani do osobnostni sféry poskozené osoby (§ 31a odst. 2 véta druha OdpSk, viz ndlez
Ustavnibo soudu sp. zn. III. US 3271/20, ze dne 17. 8. 2021). Lze tak pfipomenout, e v Hzeni o
odskodnéni za nezakonné trestn{ stthani soudy vzaly v potaz existenci zajisténi a jeho dopad do
osobnostni sféry zalobce (a to bez ohledu na to, zda Zzalobce takové zohlednéni vyslovné
pozadoval).

Navic okolnost, ze trestni stthan{ nevyustilo v pravomocné odsuzujici rozhodnuti, neznamena, ze

by bylo mozno povazovat celé trestni fizeni za nezakonné (ostatné ipodle §9 OdpSk jde
o zakonnym zpusobem vykonanou vazbu), a proto se ukony v ném ucinéné nestavaji automaticky
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nespravnymi ve smyslu § 13 OdpSk & nezikonnymi podle § 8 OdpSk, nebyla-li jednotliva
rozhodnuti vydana v prabc¢hu fizeni [zejména o vydani a odnéti véci, zajisténi pencznich
prostfedkt na uctu, zaknihovanych cennych papird, nemovitosti ajiné majetkové hodnoty
a nahradni hodnoty (§ 78 az 79f trestnfho fadu) a nasledné o vraceni véci (§ 80 az 81b trestniho
fadu)] pfedepsanym procesnim postupem pro nezakonnost zrusena (IV'OJTEK, Petr. § 8
[Nezdkonnost pravomocného rozhodnuti]. In: VOJTEK, Petr, BICAK, Vit. Odpovédnost za skodu pri vikonu
vergné moci. 4. vydani. Praba: C. H. Beck, 2017, 5. 103, marg. & 26., 3 judikatury naps: usneseni Ustavniho
sondn ze dne 13. 7. 2021 sp. zn. 1. US 1412/ 21).

V fizeni o nahradu nemajetkové Gjmy zptsobené rozhodnutim vydanym v ramci trestniho fizeni
nemuze soud zkoumat, zda byly splnény zakonné podminky vydani toho kterého rozhodnuti
organu c¢inného v trestnim fizeni a pfi hodnoceni duvodu zruseni takovych rozhodnuti neni
opravnén posuzovat divody pro jejich zruseni jinak a nad ramec odtvodnén{ danych rozhodnuti.
Ostatné, ani v pfipadé odpovédnosti za Gjmu zpusobenou zahajenim (vedenim) trestnfho stihani,
které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozhodnutim trestntho soudu dovozené
z analogického vykladu dpravy nejblizsi, a to z dpravy odpovédnosti za Skodu zptusobenou
nezakonnym rozhodnutim, se v ramci kompenzacniho fizeni neposuzuje se spravnost postupu
organi cinnych v trestnim fizenf pfi zahajent trestniho stihani (nejde o nespravny utedni postup),
rozhodujici je vysledek trestniho stthani (srov. rozsudek Nejyssiho sondu Ceské republiky ze dne 23. 2.
1990, sp. zn. 1 Cz 6/ 90, publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanoviseke & 35/ 1991, rozsudek ze dne
31. 3. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1487/2001, publikovany v Sonborn roghodnuti Nejvyssiho soudu pod C 1813).

Civilnf soud v fizeni o nahradé skody nemuze pfezkoumavat spravnost rozhodnuti vydaného
v trestnim fizeni, nebot’ nejde o Zadné fizeni revizni. Jak vypljva z ust. § 8 odst. 1 OdpSk narok na
nahradu Skody zptsobené nezakonnym rozhodnutim lze, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit
pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruseno nebo zméncéno
ptislusnym organem (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu e dne 4. 12. 2014, sp. zn. 30 Cdo 4286/2013,
publikovany pod R 35/2015 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), piipadné by stacila i jen deklarace
této nezakonnosti v odivodnéni rozhodnuti daného soudu. Rozhodnutim tohoto organu je pfitom
soud rozhodujici o nahradé¢ skody vazan. Konstantni judikatura Nejvyssiho soudu zasadné vychazi
z principu presumpce spravnosti rozhodnuti, podle n¢hoz soud v fizeni o odpovédnosti statu za
skodu nenf opravnén sam posuzovat zakonnost rozhodnuti vydaného v jiném fizeni (vig #% napr:
rozsudek Nejpyssiho soudu CR ze dne 23. 8. 2011, sp. zn. 28 Cdo 4249/ 2010).

Ostatné, pokud by civilni soudy po skonceni trestniho fizeni dovozovaly nezakonnost pouzitych
procesnich opatfen{ toliko z vysledku trestnfho stthani, jednalo by se o tzv. ,retrospektivni
proroctvi®, kterému je tfeba se vyvarovat. Pokud by takovy vyklad byl pfipustén, musely by statni
organy pii své cinnosti vzdy brat v potaz, ze jejich rozhodnuti bude po pravomocném skonceni
fizeni zkouman z pohledu a davodu, které jim nemohly byt znamy, coz by jejich cinnost
paralyzovalo (& tomu srovnej usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2021 sp. zn. I1. US 255/21).

Podle ustalené judikatury tak stale plati, Ze byla-li rozhodnuti o zajisténi penéznich prostfedka
zrusena nikoliv pro nezakonnost, nybrz proto, ze pominuly davody pro jejich vydani, nejsou dany
pfedpoklady odpovédnosti statu za skodu zpusobenou nezakonnym rozhodnutim (srov. rogsudek
Nejyssiho soudu e dne 24. 6. 2015, sp. zn. 30 Cdo 3310/ 2013, publikovany ve Sbirce sondnich rozhodnuti
a stanovisek pod & 8/ 2016, obdobné 165 rozsudek e dne 21. 1. 2020, sp. zn. 30 Cdo 303/ 2019, proti némns;
podand sistavni stiznost byla odmitnuta usnesenim Ustavnibo sondu ze dne 22. 9. 2020, sp. zn. IL. US 1313/20,

a ddle srov. usneseni Nejvyssiho sondn ze dne 24. 10. 2018, sp. zn. 30 Cdo 3825/2017, proti némusg podand
distavnd stignost byla odmitnuta usnesenim Ustavnibo sondu ze dne 9. 8. 2019, sp. zn. TV US 4205/ 18; usnesent
Nejyssiho sondn ze dne 14. 12. 2021, sp. zn. 30 Cdo 2263/ 2021, proti némus byla sistavni stiznost odmitnuta
usnesenim ze dne 19. 7. 2022 sp. zn. 1. US 687/22).

Shodu s prvopisem potvrzuje Beata Szturcova.
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Mezi tcastniky nebylo sporu o tom, ze rozhodnuti o zajisténi penéznich prosttedkt byla zrusena,
o zruseni pozadal zalobce s oduvodnénim, ze dalstho zajisténi neni tfeba, nebot’ byl obzaloby
zprostén rozsudkem z 9. 4. 2018 a soud této zadosti vyhovél usnesenim, které nabylo pravni moci
dne 19. 6 2018. Namitky Zalobce, Zze nemohl opravnym prostfedkem napadnout uvedené
rozhodnuti jen pro nesouhlas s odivodnénim, jsou tak zcela liché, nebot’ soud zjevné vyhov¢l
zalobci a zrusil zajisténi z divodu uvadéného zalobcem. Zalobce se sice domahal zrusen
zkoumanych rozhodnuti pro nezdkonnost v ramci trestniho fizeni stiznostmi dorucenymi dne
25. 1. 2010, ale tomuto pozadavku organy c¢inné v trestnim fizeni nevyhovély a ustavni stiznost
podana nebyla. V prabéhu trestniho fizeni se Zalobce pak jest¢ domahal zruSeni zajisténi
s oduvodnénim, ze pominuly davody dle § 12 trestniho zakoniku, zadost krajsky soud zamitl
s oduvodnénim, ze davody zajisténi trvaji, ani toto rozhodnuti nebylo ustavni stiznost{ napadeno.
Pokud nyni zalobce uvadi, Ze by se jednalo o jen o formalni stiznost pfedem odsouzenou
k nedspéchu, tak tim v podstaté dava soudu za pravdu, ze ,,nedivodnost® zajisténi vysla najevo az
v prubé¢hu trestniho fizeni, které bylo slozité téz po skutkové strance (znalecké posudky, kdy sam
zalobce povazoval za ucelné zastoupeni osmi obhajci). Z zadného rozhodnuti vydaného v ramci
trestnfho fizeni (a to ani z vyroku ani z odivodnéni) pak nelze dovodit, ze by doslo k prohlaseni
nezakonnosti zajisténi penéznich prostfedka Zzalobce, v tomto sméru lze odkazat na usneseni
Ustavniho soudu ze dne 19. 7. 2022 sp. zn. IV. US 687/22 vydané ve skutkové stejné véci.

V ramci kompenzaéniho fizeni se Zalobce domaha toho, aby byla analogicky uplatnovana
judikatura tykajici se nezakonného trestniho stthani (a v tomto sméru polemizuje s davody
rozhodnutf soudu prvniho stupné). Obecné pak k pozadavku na rozsifeni vyjimky aplikované stran
rozhodnutf o zah4jeni trestnfho stthani i na dalsi rozhodnuti vydana v trestnim fizenf odvolaci soud
poukazuje na zasadu, ze vSechny vyjimky maji byt vykladany restriktivné.

Evropsky soud pro lidska prava pak ve véci ¢. 24827/14 Fu Qan, s. 1. o. proti Ceské republice fesil
sport, kdy se pravnicka osoba domahala z titulu nezakonného rozhodnuti majetkové Gjmy, ktera ji
vznikla zajisténim jejtho majetku na dobu 5 let, kdyZz rovnéz v trestnim fizeni doslo ke zprosténi
obzalovanych (jednatelti pravnické osoby). ESLP pak neshledal existenci nezakonného rozhodnuti
(spocivajici v tom, ze bylo provedeno zajisténi majetku a nasledné byli obzalovan{ zprosténi
obzaloby); neshledal ani nespravny ufedni postup v tom, ze zajisténi trvalo dlouho ani nezakonné
rozhodnuti; ESLP za nespravny ufedni postup povazoval az to, ze zajisténi trvalo nepfiméfené
dlouho i po pravomocném zprosténi obzalovanych (coz v posuzovaném pfipadé¢ nenastalo) a prave
jen za toto obdobi pfiznal tamni Zzalobkyni odskodnéni; akcentoval to, Ze civilnim soudum pfislusi
posuzovat soulad namitaného opatfeni s vnitrostatnim pravem (kdyz zde bylo prokazano, ze
zajisténi penéznich prostfedkd probéhlo v souladu s vnitrostatnim pravem, konkrétné § 79b
trestnfho fadu, pficemz splnéni této podminky se posuzuje dle okolnosti znamych v dobé vydani a
pfezkumu pfislusnych rozhodnuti, nikoliv zpétné z pohledu ,,generala po bitvé™). Ani recentni
judikatury ESLP tak nevede odvolaci soud k revizi ustaleného judikaturnitho zavéru o nutnosti
zruseni rozhodnuti pro nezakonnost.

Odvolaci soud souhlasi se zavérem soudu prvniho stupné, ze na rozhodnuti o zajisténi v tomto
pfipadé nelze tedy hledét jako na rozhodnuti nezdkonné ve smyslu § 8 odst. 1 OdpSk a Ze existence
zajisténi byla zohlednéna pfi zohlednéni dopadu trestniho stthani na zalobce v ramci odskodnéni
za nezakonné trestni stithani. S ohledem na absenci odpovédnostniho titulu tak odvolaci soud ani
nepoucoval zalobce k nutnosti doplnit zcela obecné tvrzeni o tom, ze zalobce nemohl uhradit cenu
véci kvuli provedeni zajiSténi, a ani tvrzeni, ze zalobce je bankou veden jako potencialné
nespolehliva osoba prave v dusledku rozhodnuti o zajisténi penéznich prostfedku z roku 2010.

Nespravny tfedni postup

Shodu s prvopisem potvrzuje Beata Szturcova.
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Ze skutecnosti, ze bylo nepfiméfené dlouho trestni stihani pak nelze dovozovat to, ze by bylo
nepfiméfené dlouhé téz zajisténi penéznich prostiedkd. V posuzovaném piipadé pak organy ¢inné
v trestnim fizen{ vzdy vcas a fadné s dostatecnou argumentaci reagovaly na zadosti zalobce o
zruseni opattent (srov. ndlez Ustavniho soudu sp. zn. 11 US 2713/18 ze dne 9. 11. 2020) a o zruseni
opatfeni rozhodli bezprostiedné po zprosténi obzaloby odvolacim soudem (i kdyz se nejednalo
o koneéné rozhodnuti ve véci). Pokud pak Ustavni soud vymezil principy pfezkumu zakonnosti
usneseni o zajisténi majetku (viz nalez Ustavniho sondn ze dne 2. 12. 2013, sp. zn. 1. US 2485/13), tak
nelze odhlédnout od toho, ze tato pravidla stanovil pravé pro ramec trestniho fizeni (tj. pro
pfezkoumavani rozhodnuti o pouziti docasnych majetkovych zajist’'ovacich institutd v ramci
daného trestnfho fizeni) a nikoliv pro civilni soudy rozhodujicich o formé satisfakce. Nelze pak
odhlédnout, Ze v raimci prezkumu trvani dévoda pro zajisténi véci Ustavni soud povazoval za
nepfiméfenou dobu trvani vice nez 6 let, pokud jesté nebylo ani skonceno pifpravné fizeni a nebylo
ztejmé, kdy bude skonceno (ndlez sp. zn. I US 642/ 07 ze dne 30. 1. 2008 nebo sp. zn. 111 US 1396/07
ge dne 19. 3. 2009), jinak byla 1 doba 7 let a 2 mésice shledana jako neodporujici dstavnim pravam
vlastnika, nebot” piipravné fizeni se chylilo ke konci (vig nalez ze dne 30. srpna 2021 sp. zn. I US
1181/21), takze ani zjudikatury Ustavniho soudu nelze dovodit, e by doba trvani zajistén
v posuzovaném pifpadé byla nepfiméfend. V tomto sméru lze tak odkazat na jiz zminény rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ve véci ¢. 24827/14 Fu Qan, s. 1. o. proti Ceské republice.

Pro rozhodnuti véci je vsak podstatné to, ze v paralelnim fizeni zalobce tvrdil, ze jeho (stejnd) djma
je zpusobena nezakonnym trestnim stthanim a jeho nepfiméfenou délkou. Tomuto zavéru pak
soudy pfisvedcily a tuto Gjmu komplexné odskodnily a to vcetné zohlednéni existence zajisténi
penéznich prosttedka. V tomto fizeni vsak zalobce tvrdi, Ze jiz odskodnénou 4jmu mu zpusobila
nepfiméfena délka tohoto zajisténi. V daném pfipadé tedy nenastava prekazka véci rozsouzené
(protoze stejna ujma je tvrzena jako nasledek jiné relevantni skutecnosti), avsak soud je povinen
zkoumat, zda by vyhovénim zalobé nedoslo ke dvojimu odskodnéni téhoz (podobné vig rogsudek
Nejwyssiho soudu ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 3604/2014) a nutno konstatovat, ze v ramci fizeni
za nepfiméfenou délku trestniho stthani jiz zalobci byla poskytnuta satisfakce zahrnujici 1 8,5 roku
trvajici zajisténi penéznich prostredka.

Sama judikatura, podle které v piipad¢ nepfimérené délky fizen{ se 4jma na strané poskozeného
presumuje (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2010, sp. zn. 30 Cdo 958/ 2009 a bod V. stanoviska
publikovaného jako R 58/2011), jesté neznamend, ze by snad poskozeny mel narok na samostatné
odskodnéni 4jmy z kazdého jednotlivého rozhodnuti vydaného v takovém nepfiméfené dlouhém
tizeni (viz judikatura o poskytovini ndabrady sjmy 3a trestni stihani jako celek, napr. rozsudek Nejvyssiho soudn
ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 30 Cdo 1291/2017), kdyz navic soudy v paralelnim fizeni vzaly v potaz
pfi hodnoceni 4jmy zalobce vzniklému nepfiméfenou délkou trestnitho fizeni, Ze zalobce byl
omezen téz zajisténim penéznich prostfedkii. Nespokojenost zalobce svysi satisfakce za
nepfiméfenou délku trestniho stthani pak nelze fesit tim, ze zalobce bude pozadovat odskodnit
stejnou Gjmu zpusobenou trestnim stthanim navic jesté za jednotliva opatfeni vydana v ramci
tohoto trestniho stthani.

Odvolaci soud se tak zcela ztotoznuje se zavérem obvodniho soudu, Ze Gjma tvrzena zalobcem,
kterd mu méla vzniknout v dasledku zajisténi penéznich prostfedkua a spocivajici v poskozeni cti
a povésti zalobce v okoli, v tom, ze zalobce suzovaly pocity beznadéje a kfivdy a to vlivem postupu
organu c¢innych v trestnim fizeni proti nému i jeho rodiné, v dusledku cehoz ztratil davéru v organy
¢inné v trestnim fizeni, v prubéhu trestniho stthani trpél stresem a nejistotou ohledné sebe i své
rodiny, fada blizkych se od néj odvratila, nemohl se vénovat roding, protoze byl zaneprazdnén
trestnim fizenim, ztratil zajem o své konicky, Spatn¢ se sousttedil na praci, své podnikani byl nucen
omezit, protoze se od n¢j odvratili jeho obchodni partnefi a nezakonnym trestnim stthanim bylo
zasazeno 1 jeho dobré jméno v misté bydliste, jiz byla odskodnéna jako dusledek nezakonného a

Shodu s prvopisem potvrzuje Beata Szturcova.
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nepfimefené dlouhého trestniho stihani v paralelnim fizeni sp. zn. 15 C 51/2019. Skute¢nost, ze
v ramci trestnfho fizeni byla vydana rozhodnuti o zajistén{ véci a tato trvala 8,5 roku, byla v ramci
tohoto paralelniho fizeni zohlednéna pfi uvaze o formé a vysi satisfakce a zavér o odskodnéni je
rovnéz v souladu s ustalenou judikaturou (vig rogsudek Nejys$iho soudu e dne 31. 10. 2017, sp. zn. 30
Cdo 1291/2017) a lze tak uzaviit, Zze zalobce byl za to, ze byl po 8,5 roku omezen v dispozici
s penczi na uctech jiz odskodnén v ramci odskodnéni za nepfiméfenou délku trestniho stthani.

Pokud jde o Gjmu spocivajici v tom, ze zajisténim penéznich prostredka bylo zalobci znemoznéno
nemajetkovou, ale majetkovou (tj. skodu). Takto vzniklou skodu v podobé konkrétniho uslého
zisku je nutno pozadovat pravé z titulu nahrady skody a nikoliv z titulu nemajetkové Gjmy.

Odvolaci soud proto napadeny rozsudek ve véci samé postupem podle § 219 o. s. 1. jako vécné
zcela spravny potvrdil, a to véetné akcesorického vyroku o nakladech fizeni, proti kterému zadné
cilené namitky vzneseny nebyly, a odvolaci soud Zadné pochybeni neshledal.

O nakladech fizeni pfed odvolacim soudem bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 1 a § 224 odst. 1
o. s. ., kdyz zcela tspésné zalované v odvolacim fizen{ vznikly naklady ve vysi 3 pausalnich nahrad
(vyjadfeni k odvolani, pfiprava na jednan{ a ucast na jednani odvolactho soudu), po 300 K¢ dle
§ 151 odst. 3 0. s. . a § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. Lhata k plnéni byla stanovena podle
§ 160 odst. 1 o. s. 1.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je pifpustné dovolani za podminek stanovenych v § 237 o. s. . Dovolani se
podava do dvou meésict od doruceni rozhodnuti odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu Ceské

republiky v Brn¢ prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2. Pfipustnost dovolani je opravnén
zkoumat jen dovolaci soud (§ 239 o. s. 1.).

Proti vyroku o nakladech fizeni neni dovolani piipustné.

Praha 1. zaf{ 2022

JUDx. Blanka Kapitanova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Beata Szturcova.



