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Usneseni

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Blanky Kapitanové a soudkyin Mgr. Alice Zadkové a JUDr. Evy Skultétyové
ve véci zalobce: MOSS logistics, s. r. 0., se sidlem Hustopece, Bratislavska 1159/21, ICO:
63481359, zastoupeny JUDr. Daliborem Grizou, Ph.D., advokatem, se sidlem Hustopece,
Svatopluka Cecha, 247/5, proti Zzalovanému: Mototrading, spol. s r.o0., se sidlem Praha 10,
Tiskaiska 257/10, o zaplaceni 9.075 K¢ s prislusSenstvim, K odvolani Zalovaného proti
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 4. dubna 2016, ¢. j. 59 C 533/2015 — 19,

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Odivodnéni

Napadenym usnesenim soud prvniho stupné zamitl namitku Zalovaného o nedostatku
pravomoci ¢eskych soudl k projednani a rozhodnuti véci.

Soud prvni stupné vySel ze zjisténi, Ze ptedmétem fizeni je zaplaceni penézité ¢astky
Z titulu poruseni povinnosti plynoucich ze smlouvy o pfepravé s nakladkou véci v Bematrix,
Offlaga, s vykladkou v Petrové nad Desnou. Smlouva podléha dle &l. 1 odst. 1 Umluvé o
prepravni smlouvé v mezinarodni silni¢ni nakladni dopravé (dale jen ,,Umluva®), nebot’ misto
prevzeti zasilky a pfedpoklddané misto dodani dle smlouvy, leZi ve dvou riznych statech,
v nichz alespon jeden je smluvnim statem umluvy a Ceska republika k itmluvé v roce 1974
pfistoupila, coz bylo vyhlaSeno ve sbirce pod ¢. 11/1975 Sb. Vzniklé spory z pieprav lze vést
dle &l. 31 odst. 1 Umluvy u soudd uréenych dohodou stran, u soudi toho statu, na jehoz Gizemi
a) mé zalovany trvalé bydlisté, hlavni sidlo podniku nebo pobocku anebo jednatelstvi, jejichz
prostiednictvim byla pfepravni smlouva uzaviena, nebo b) lezi misto, kde byla zasilka
pfevzata k pfepravé nebo misto urené k jejimu vydani. S ohledem na uvedené neshledal
namitku nedostatku pravomoci ¢eskych soudt divodnou.

Proti tomuto usneseni podal vcasné odvolani zalovany. Odkazal na podani ze dne
15.2.2016, kde uvedl, ze s ohledem na misto nakladky zbozi, je pfislusny soud italsky.

Zalobce se k odvolani nevyjadiil, nebot’ mu nebylo zasilano.
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Odvolaci soud ptezkoumal z podnétu podaného odvolani napadené usneseni soudu
prvniho stupné 1 fizeni, které jeho vydani piedchédzelo, postupem podle § 212 a § 212a zdkona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (dale jen ,,0.s.f.*) a poté aniz by nafizoval jednani
(§ 214 odst. 2 pism. ¢) o.s.f.) dospél k zavéru, ze odvolani zalovanéhon e ni diivodné.

Podle § 103 o.s.t. kdykoli za tizeni ptihlizi soud k tomu, zda jsou splnény podminky,
za nichz miize rozhodnout ve véci samé (podminky fizeni).

Podle § 7 odst. 1 o.s.f. V obCanském soudnim fizeni projednévaji a rozhoduji soudy
spory a jiné pravni véci, které¢ vyplyvaji z pomért soukromého prava, pokud je podle zdkona
neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy.

Podle ¢l. 1 odst. 1 Umluvy tato Umluva se vztahuje na kazdou smlouvu o piepravé
zésilek za uplatu silnicnim vozidlem, jestlize misto pfevzeti zasilky a pfedpokladané misto
jejiho dodani, jak jsou uvedena ve smlouve, lezi ve dvou riznych statech, z nichz alespoii
jeden je smluvnim statem této Umluvy. Toto ustanoveni plati bez ohledu na trvalé bydlisté a
statni prislusnost stran.

Podle ¢&l. 31 odst. 1 Umluvy spory vzniklé z pieprav podléhajicich této Umluvé maze
zalobce vést, pokud je nevede u soudl smluvnich stath ur€enych dohodou stran, u soudi toho
statu, na jehoz tzemi a) ma zalovany trvalé bydlisté, hlavni sidlo podniku nebo pobocku
anebo jednatelstvi, jejichz prostfednictvim byla pfepravni smlouva uzaviena, nebo b) lezi
misto, kde byla zasilka pievzata k pfepravé nebo misto ur¢ené k jejimu vydani; u jinych
soudll nemtze Zalobce spor vést.

Podle ¢lI. 71 odst. 1 Natizeni Rady (ES) €. 1215/2012 o pfisluSnosti a uznavani a
vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (dale jen ,,Natizeni Brusel |
bis,,) Timto nafizenim nejsou dotéeny umluvy, jejichz stranami jsou Clenské staty a jez
upravuji piislusnost, uznani nebo vykon rozhodnuti ve zvlast€ vymezenych vécech.

Soud prvniho stupné vysel spravné ze skutkovych tvrzeni zalobce, ktera jsou rozhodna
pro urceni pravomoci tedy, Ze zalobni narok vyplyva ze smlouvy o pfepravé, misto pievzeti
zasilky (Italie) a misto jejiho dodani (CR) lezi ve dvou riznych statech, oba staty jsou ¢leny
Umluvy (€l. 1 odst. 1 Umluvy), na izemi CR se nachazi misto uréené k vydani piepravy (&l.
31 odst. 1 Umluvy). Z uvedeného plyne, Ze je dana pravomoc soudi Ceské republiky a Ze
spor bude fesen podle Umluvy, nebot’ ¢él. 31 Umluvy maé aplikaéni pfednost pied pravidly
mezinarodni piislusnosti uvedenymi v Natizeni Brusel I bis. Podle ¢l. 71 odst. 1 Nafizeni
Brusel I bis jim totiz nejsou dotéeny umluvy, jejichZ stranami jsou ¢lenské staty a jez upravuji
pfisluSnost, uznani nebo vykon rozhodnuti ve zvlasté¢ vymezenych vécech. Mezi uvedené
zvlastni umluvy patii rovnéz Umluva o prepravni smlouvé v mezinarodni silni¢ni nakladni
doprave.

Odvolaci soud nad ramec uvedené¢ho podotyka, Ze timto rozhodnutim neni feSena
otazka mistni ptislusnost. Nejvyssi soud standardné vyklada ustanoveni o mistni pfisluSnosti
obsazena v Umluvé tak, ¢ Umluva neuruje mistni ptislusnost konkrétnich soudd v ramci
Ceské republiky, aplikace ¢l. 5 natizeni Brusel I, kterym je upravena nejen mezinarodni
piislusnost soudii nékterého Clenského statu, ale které svétuje prislusnost soudu urcitého
mista, je vSak ¢lankem 71 odst. 1 nafizeni Brusel I vyloucena. Totéz plati pro Brusel I bis, kde
aplikace ¢l. 5 je rovnéz vylouCena Cl. 71 odst.1 téméf totozného znéni (viz usneseni
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Nejvyssiho soudu ze dne 16.9.2015, sp. zn. 30 Nd 91/2015 a ze dne 17.9.2015, sp. zn.
30 Nd 261/2015). Mistni piislusnost v daném piipadé nelze zjistit ani za pomoci piisluSnych
ustanoveni zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho tadu (dale jen ,,0.s.t.*), a to dle § 84
az § 89a o.s.f. Proto je tieba postupovat dle § 11 odst. 3 o.s.f. a predlozit véc k rozhodnuti o
mistni piislugnosti Nejvysdimu soudu CR, nebot’ véc patii do pravomoci soudii CR, ale
podminky mistni pfislusnosti nelze zjistit.

Na zéklad¢ vysSe uvedené¢ho odvolaci soud napadené usneseni jako vécné spravné
potvrdil dle § 219 o.s.i.

Pouceni: Protitomutousneseni meni dovolani ptipustné dle § 238 odst. ¢) o.s.T.

V Praze dne 29. ¢ervna 2016

JUDr.Blanka Kapitanova v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Beata Szturcova



