¢.j. 25 Co 242/2019-384

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Blanky Kapitanové a soudkyn Mgr. Zdenky Winklerové a JUDr. Ivety Veselé ve véci

Zalobkyn

proti
Zalovanym

a) SAFE DIESEL s.r.o0., ICO 04654846

sidlem Biskupsky dvir 2095/8, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto
zastoupena advokatem JUDr. Frantiskem Honsou, Ph.D.
sidlem Klimentska 1207/10, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto

b) SUPPORT DIESEL s.t.0., IC 01786601

sidlem Biskupsky dvir 2095/8, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vosahlikem

sidlem Klimentska 1207/10, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto

1) Volkswagen Aktiengesellschaft, reg. ¢. HRB 100484
sidlem Berliner Ring 2, 384 40 Wolfsburg, Némecko
zastoupena advokatem Mgr. Robertem Némcem

sidlem Jachymova 26/2, 110 00 Praha 1 — Staré Mésto

2) SKODA AUTO a.s., ICO 00177041

sidlem Tt. Vaclava Klementa 869, 293 60 Mlada Boleslav
zastoupena advokatem JUDr. Vaclavem Bilym

sidlem Jachymova 26/2, 110 00 Praha 1 — Staré Mésto

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.
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o zaplaceni 533 500 000 K¢ s pfisluSenstvim a o zaplaceni 220 000 K¢ s pfisluSenstvim,

k odvolani prvni zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 22. bfezna 2019,
¢.j. 25 C191/2017 - 197,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se méni tak, Zze rozsudek pro uznani se nevydava.

Oduvodnéni

Napadenym castecnym rozsudkem pro uznani obvodni soud ulozil prvni Zalované vyrokem
I. povinnost zaplatit zalobkyni a) ¢astku 533 500 000 K¢ spolu s 8,05% urokem z prodleni p.a.
z ¢astky 198 880 000 K¢ od 14. 9. 2018 do zaplaceni, z ¢astky 103 620 000 K¢ od 14. 9. 2018
do zaplaceni a spolu s 9% urokem z prodleni p.a. z ¢astky 231 000 000 K¢ od 14. 9. 2018
do zaplaceni, a vyrokem II. rozhodl o povinnosti prvni zalované zaplatit zalobkyni a) nahradu
nakladu fizeni 4 974 540 K¢ rukam zastupce zalobkyné. Vyrokem III. pak prvn{ zalované ulozil
zaplatit zalobkyni b) ¢astku 220 000 K¢ spolu s 8,05% trokem z prodleni p.a. od 14. 9. 2018
do zaplaceni a poslednim vyrokem pak stejné Zalované ulozil zaplatit Zalobkyni b) nahradu
nakladt fizeni 29 499 K¢ rukam zastupce zalobkyné, a to vée do 3 dni od pravni moci rozsudku.

Takto prvostupniovy soud rozhodl o naroku zalobkyné b) a o narocich klientt Zalobkyné a)
na nahradu skody a nemajetkové djmy, jez byly zpusobeny zalovanou ¢. 1 tak, Zze vyrabéla
nejméné v letech 2009 — 2015 dieselové motory typ EA189 o obsahu 1,21, 1,6 1 a 2,0 1 TDI
obsahujici skryty ilegalni software, jenz dokazal rozpoznat, ze vozidlo je testovano pro tucely
homologace a automaticky pfepnul motor do testovactho rezimu, ve kterém snizil vypusténé
emise oxidu dusiku NO_. a vozidlo tak podvodné splnilo emisni limity. Zalovana ¢. 1 montovala
uvedené motory do svych vozidel znacky Volkswagen a navic je dodavala i ostatnim clenim
koncernu vcetné zalované ¢. 2, aby je mohli montovat do svych vozidel (SKODA, Audi, SEAT).
Zalobkyné dovozuji, Ze zakaznici v souvislosti s timto jednanim Zalovanych utrpéli majetkovou
1 nemajetkovou Ujmu, kterou ji odhadly ¢astkou 220 000 K¢ na jedno dotcené vozidlo, tedy
ekvivalentu toho, na co mohou dosahnout ameri¢ti zakaznici koncernu Volkswagen. Zalobkyné
a) je pravnickou osobou, ktera byla zaloZena s cilem chranit zajmy a prosazovat opravnéné
naroky spotfebitelt a dalsich dotcenych majiteld v souvislosti s umyslnou manipulaci testt
emisnich limitd na jejich vozidlech vyrobenych koncernem Volkswagen, pficemz v fizeni
vystupuje jako nepHmy zastupce téchto spotiebitelt. Zalobkyné b) je pravnickou osobou -
majitelem vozidla SKODA Fabia 1.6 TDI VIN TMBJS25]3C3007216, které obsahuje motor
s podvodnym softwarem. Zalovana ¢ 1 je vrcholnou spole¢nosti koncernu Volkswagen, Zalovana
& 2 je pravnickou osobou produkujici vozidla SKODA a patfici do koncernu Volkswagen, kdy?
jedinym akcionafem Zzalované ¢. 2 je dcefina spolecnost zalované ¢. 1.

Své rozhodnuti odtvodanil tak, ze usnesenim ze dne 10. 9. 2018 ¢.j. 25 C 191/2017 - 120 soud
vyjma toho, ze pfipustil obé do té doby zalobkyni b) navrzené zmény zaloby, kazdou
z zalovanych v souladu s § 114b o.s. f. vyzval, aby se ve lhat¢ 30 dnd ode dne doruceni
uvedeného usneseni pisemné vyjadfila ve véci samé k zalobe, ktera byla dorucena spolu s timto
usnesenim. Zaroven soud zalované uvedenym usnesenim poucil o nasledcich nesplnéni této
vyzvy vyplyvajicich ze shora uvedeného zakonného ustanoveni. Prvni Zalovana svou povinnost
se k véci pisemné vyjadfit nesplnila. Uvedené usneseni ji bylo doruc¢eno spolecné se zalobou dne
14. 9. 2018, kdy ho zalovana ¢. 1 osobn¢ pievzala, avsak vyjadfila se teprve podanim z 10. 1. 2019
doru¢enym soudu 21. 1. 2019, které pak bylo podrobnéji rozvedeno vyjadfenim
ze dne 30. 4. 2019 (¢l. 185) podanym prostiednictvim pravniho zastupce. V téchto podanich
zalovana ¢. 1 zpochybniuje zptusob doruceni zaloby a kvalifikované vyzvy, namita nedostatek

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.



3 25 Co 242/2019

mezinarodni pravomoci ceskych soudu, dale namita nedostatek mistni piislusnosti Obvodniho
soudu pro Prahu 8 a nedostatek aktivni legitimace zalobce a).

Obvodni soud uzavfel, ze se ma za to (§ 114b odst. 5 o. s. t.), ze zalovana ¢. 1 narok zalobkyn
zcela uznava, kdyz se v prubé¢hu stanovené lhuty k zalobé nevyjadfila ani soudu nesdélila, jaky
vazny davod by ji v podani vyjadfeni mél branit.

Prvoinstanéni soud se zabyval otazkou své mezinarodni pravomoci a mistni pfislusnosti.
Mezinarodni pravomoc (tedy otazka, soudy které zemé maji rozhodovat pfedmétny spor) vyplyva
z nafizeni Evropského patlamentu a Rady EU ¢. 1215/2012 2 12. 12. 2012 (dale jen ,,naf{zeni
Brusel I bis*), zatimco pravidla pro uréeni mistné¢ piislusného soudu (tedy ktery soud v urcené
zemi) jsou obsazena ve vnitrostatnich pfedpisech, v daném piipadé tedy v obc¢anském soudnim
fadu. V né¢kterych pfipadech je mezinarodni pravomoc a mistn{ pfislusnost smésovana a nafizeni
Brusel I bis tak v nékterych pfipadech upravuje 1 mistni pfislusnost vnitrostatnich soudt. Protoze
zalovana ¢. 1 je pravnickou osobou se sidlem v Némecku, posuzoval obvodni soud svoji
mezinarodni 1 mistni pfislusnost pravé podle nafizeni Brusel I bis, pficemz zalobkyné v zalobé
uvadi konkrétni rozhodnuti (rogsudek Nejvyssiho sondn Ceské republiky ze 4.4.2012 sp. zn. 21 Cdo
260/2011 & usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30.8.2016 sp. zn. 39 Co 160/2016) a Soundniho dyora
Evropské Unie (C-47/14 ze dne 10.9.2015, C-21/76 bod 19 2e dne 30.11.1976, C-51/97 bod 27-28 ze
dne 27.10.1998, C-228/11 bod 25 ze dne 16.5.2013, C-375/13 bod 45 ze dne 28.1.2015 a C-352/15
bod 38 ze dne 21.5.2015), z nichz vyvozuji mistn{ pfislusnost Obvodniho soudu pro Prahu 8 jako
soudu mista, kde doslo ke vzniku Skody (mj. zvySena spotfeba vozidel v rozporu s deklarovanymi
udaji v reklamach a technickych dokladech), pficemz néktefi ze zakaznika zastupovani zalobkyni
a) maji bydlisté na Praze 8. Za této situace se tedy jevi, ze Obvodni soud pro Prahu 8 je soudem
nadanym jak mezinarodni pravomoci, tak i mistn{ piislusnosti pro souzeni daného sporu podle
clanku 7 odst. 2 nafizeni Brusel I bis.

Obvodni soud v odavodnéni svého rozsudku pfipustil, Zze mél sice pochybnosti o aktivn{ vécné
legitimaci zalobkyné a), nebot’ komisionafska smlouva nezaklada aktivn{ legitimaci Zzalobce
(viz rozhodnuti Nejyssiho  soudn Ceské republiky sp. . 32 Cdo 3464/2008 ze dne 23. 2. 2010),
av$ak odvolaci soud pfi rozhodovani o neosvobozeni Zalobkyné a) od soudnich poplatka
piisvedcil, Ze otazka aktivni legitimace Zalobkyné a) ve sporu je odvisla od posouzeni smluvniho
ujednani mezi nf a vlastniky vozidel.

Dale se prvostupnovy soud se zabyval otazkou urcitosti podané zaloby a uzaviel, ze zaloba je
dostatecné urcita, kdyz z ni vyplyva konkrétni ¢astka, kterou zalobkyné na zalovanych pozaduji, je
zfejmé, ze zalovani maji plnit zalobkynim spolecné a nerozdilné, je zfejma i pozadovana vyse
piislusenstvi v podobé zakonného turoku z prodleni ve vysi 8,05 % s tim, Zze v zalob¢ je
pozadovano pfiznani troku z prodleni pomérné neurcité ,,ode dne doruceni zaloby, resp. zmény
zaloby Zzalovanému ¢. 1 a zalovanému ¢. 2%, Soud nicméné dospél k zavéru, ze zaloba vcetné
jejich zmén byla Zzalovanym dorucena spolu s kvalifikovanou vyzvou, pficemz zalované ¢. 1 dne
14. 9. 2018, takze za této situace se jevi datum stanoveni pocatku béhu troku z prodleni jako
dostatecné urcité. Soud I. stupné neshledava neurcitost zaloby ani ve zpusobu vycisleni naroku,
kdyz Zalobci v zalobé uvadi, ze se jedna o odhad vyse skody a je na soudu, aby pfislusnou skodu
vycislil dle tvah soudu a podle zakonnych pravidel s tim, Zze odkazali na rozsudky Nejvyssiho soundn
Ceské republiky 7 21.2.2006 sp. zn. 25 Cdo 2758/2004 a 3 21.7.2014 sp. zn. 33 Cdo 165/2013, podle
kterych posta¢i pro podani zaloby orientacni znalost rozsahu vyse skody a neni tfeba,
aby poskozeny znal rozsah skody pfesné.

Konec¢né se pak obvodni soud zabyval otazkou ucinnosti doruceni zaloby a usneseni ¢.l. 120
prvni zalované, kterd namita, ze ji nebyly pisemnosti pfelozeny do némeckého jazyka. Ma za to,
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ze pravo na uzivani matefStiny je zakotveno v § 18 odst. 1 a odst. 2 o. s. ., zakladni pravo
ucastnfka fizeni na pomoc tlumocnika nedopada na pisemny styk soudu s ucastniky fizeni
anaopak (viz stanovisko Ustavniho soudn Ceské republiky PLUS 51.20/05). 7. éeského prava
ani z evropského prava nevyplyva povinnost pfekladat soudni pisemnosti tcastnikim do jiného
jazyka nez je dfedni jazyk soudu. Doruceni probéhlo podle Nafizeni Evropského parlamentu
aRady ES ¢. 1393/2007 ze dne 13. listopadu 2007 o dorucovani soudnich a mimosoudnich
pisemnosti ve vécech obcanskych a obchodnich v ¢lenskych statech, z jehoz ustanoveni soud
I. stupné dovozuje, ze zakladnim pravidlem pfi doru¢ovani pisemnosti je, ze ucastnik nema narok
na zajisténi ufednfho pfekladu soudem a jedinou vyjimkou je dorucovani prostfednictvim
ufednich osob organt nebo jinych osob pfislusnych k pfijimani soudnich nebo mimosoudnich
pisemnosti z jiného clenského statu (coz v tomto pfipadé pouzito nebylo). Obvodni soud téz
podotkl, Ze zalovana ¢. 2 je dcefinou spolecnosti zalované ¢. 1, zaloba je podana proti obéma
zalovanym spole¢nostem zaroven, u zdejstho soudu jsou vedena 3 fizeni proti obéma zalovanym,
a to pod sp. zn. 22 C 65/2017, 25 C 191/2017 a 25 C 262/2017, ve vsech fizenich je zalovana
& 2 spoleénost SKODA Auto, a.s. zastoupena JUDr. Vaclavem Bilym, Zalovana ¢ 1 pak
advokatem Mgr. Robertem Némcem, kteff oba maji sidlo ve stejném domé a podle vseho
provozuji spole¢nou advokatni kancelar ¢i minimalné spolu dzce spolupracuji, nebot’ ve spisu
22 C 65/2017 oba udélili substituéni plnou moc stejnému zaméstnanci advokatni kancelafe
(a jsou spolecniky PRK Partners s.r.o. advokatni kancelat. Soud I. stupné tedy nema nejmensi
pochybnosti, ze zalovana ¢. 1 byla informovana o kvalifikované vyzveé vydané soudem 1. stupné,
ze byla informovana o tomto fizeni a méla veskeré informace, které potfebovala k tomu,
aby se k zalobé prostfednictvim svého pravniho zastupce mohla kvalifikované vyjadfit.

O nahradé ndklada fizeni ve vztahu mezi zalobkynémi a prvni zalovanou (vyroky II. a IV.)
obvodni soud rozhodl podle § 142 odst. 1 o. s. 1., kazdé ze zalobkyn pfiznal plnou nahradu
nakladt fizeni sestavajici se ze zaplaceného soudnifho poplatku a nakladt zastoupeni advokatem
vydislenych podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatntho tarifu, (dale jen ,,a. t.”’) véetné dané
z pfidané hodnoty.

Proti tomuto rozsudku podala prvni zalovana vcéasné a piipustné odvolani, které nasledné jesté
opakované doplnovala. Navrhla jeho zménu, resp. zruSeni s odivodnénim, Ze zaloba ani
kvalifikovana vyzva (tj. usneseni ¢.1. 120) nebyly prvni Zalované fadné doruceny, nebot” obé listiny
byly dorucovany bez pifekladu a zaroven bez jednotného formulafe tvotictho Piflohu II Natfizeni
Evropského parlamentu a Rady ES ¢. 1393/2007 ze dne 13. listopadu 2007 o dotrucovani
soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech obcanskych a obchodnich v ¢lenskych statech,
tj. bez pouceni o moznosti pisemnosti odmitnout (v rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie, dele
Jen ,SDEU® C—519/13, C— 354/15, C — 384/ 14). Soud prvniho stupné vychazi z nesprivného
pfedpokladu, Ze prvni zalovana byla s obsahem Zaloby seznamena, nebot’ zalovani maji ,,stejné*
pravn{ zastoupeni, pravn{ zastoupen{ prvni zalované vsak bylo pfevzato az po vyhlaseni rozsudku
pro uznani. Prvni Zalovana dile napadala kratkost poskytnuté lhuty (minimalni zakonné)
ve spojeni s tim, ze zaloba o 35 stranach (a navic dalsich dvou zmén Zaloby) nebyla opatfena
ptekladem. Branila se s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudn sp. zn 28 Cdo 1230/2008, ze jeji
nebyla dorucena celd Zaloba, nebot’ podstatna skutkova tvrzeni ohledné specifikace naroku
(tj. oznaceni klientd prvni zalobkyné) jsou v piilohach, které vsak vubec dorucovany nebyly.
Rovnéz namitla, ze soud prvntho stupné nerozhodl o jeji Zadosti o prodlouzeni lhuty
k vyjadtenim (viz rozsudek Nejvyssibo soudu sp. zn. 22 Cdo 2178/2009 ze dne 22. 11. 2017). Dale
odvolatelka pfipomnéla, ze soud je povinen citlivé zachazet s fikei uznani naroku
a "kontumacnim rozsudkem pro uznan{", v piipadech, kdy je z chovani Zalovaného zfejmé,
ze s zalobou nesouhlasi a hodla se ji branit, stivd se mechanicka aplikace § 153a odst. 3
obcanského soudnfho fadu neslucitelna se zasadami, na nichz stoji obcansky soudni fad (wdlez sp.
zn. 1V, US 842/16 ze dne 19. 7. 2016), pravni Gprava rozsudku pro uznani je vyhrazena
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pro piipady lhostejné & obstrukéni pasivity Zalovaného (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 8. 2016,
sp. zn. L US 1024/15). Doruceni pisemnosti zalovanému 1 v jazyce, kterj neovlada,
bez soucasného pfilozeni prekladu ¢i Formulafe, lze ve svétle vyse citované judikatury SDEU
nepochybné povazovat za objektivné¢ vazny davod zamezujici zalovanému 1, aby se k Zalobé
vyjadiil, resp. v tom, aby se vibec dozvédél, ze mu byla dorucena zaloba a Ze se k ni ma vyjadfit.

Prvni zalovana ma rovnéz za to, ze nebyly ani splnény podminky pro postup podle § 114b o.s.f.,
nebot’ zaloba je zjevné bezduvodna a proto nebylo mozno rozsudek pro uznani vydat (vg
rozsudek Nejpyssiho soudu ze dne 21. 10. 2003, sp. zn. 29 Odo 296/2003, srov. v pravni teorii napr. Bures,
. Dradpal, L. Krémar, Z. Mazanec, M.: Obéansky soudni vad. Komentar. 1. dil., 6. vydani, Praha, C. H. Beck
2003, bod 8. pogndmek, str. 581). Je dan zjevny nedostatek aktivn{ legitimace zalobkyné a), ktera se
na zakladé procesné nepfipustné komisionatské struktury zastoupeni pokousi vést fizeni v rezimu
hromadnych Zalob, ¢imz obchazi zakon a tato argumentace byla ve spisu jiz obsazena i bez
vyjadieni prvni Zalované (vig usneseni ze dne 3. 1. 2008, sp. zn. 21 Cdo 221/2007). Zalobkyné b) je
pak pravnickou osobou, ktera podle svych tvrzeni vozidlo zakoupila necelé tfi tydny pfed
podanim zaloby (tedy v dobé¢, kdy si vSech okolnosti byla védoma a podle jejich tvrzeni jiz
muselo dojit k poklesu ceny vozidel na sekundarnim trhu a do jejtho prava nemohlo byt tedy
zasazeno) zjevné s cilem obohatit se uplatnénim spekulativniho naroku na nahradu skody. Dalsi
nedostatky Zzaloby pak spocivaji v neurditosti, respektive absenci skute¢nosti vyznamnych
pro rozhodnuti v souvislosti s vycislenim u4jmy, jeji existenci u jednotlivych zastoupenych
zakaznikt a rozliseni mezi nahradou za majetkovou a nemajetkovou Gjmu, kdyz navic zalobkyné
piimo v zalobé uvedly, Ze pfesnou vysi Ujmy upfesni v prubéhu fizeni. Naroky na nemajetkovou
ujmu vychazeji z udajného poruseni osobnostnich prav fyzickych osob a nemohou svédcit
zalobkyni a) jako nepfimému zastupci zakaznika, ani zakaznikim pravnickym osobam ani
zalobkyni b). V paralelné¢ vedeném fizeni tamni Zalobci pozaduji na zakladé téméf totoznych
tvrzeni Ujmu 127 500 K¢ na zakaznika (viz fizeni vedené pod sp. zn. 25 C 262/2017).
Odvolatelka ma rovnéz na to, ze je zde zjevny nedostatek jeji pasivni legitimace, nebot’ zadné
smlouvy se zakazniky Zalobkyné¢ a) neuzavfela, ani se zadna vozidla nedovezla a neprodavala na
tzemi Ceské republiky, takZe zakaznici, pokud se chtéli doméhat prav z vad, méli tak ¢init vaci
osob¢, od které sva vozidla koupili. Pochybeni prvni Zzalovana spatfuje i v tom, ze usneseni
obsahujici kvalifikovanou vyzvu neobsahuje zadné oduvodnéni.

Podle komentatové literatury (viz Bures, |. In Drapal, 1., Bures; ]. a kol. Oblansky soundni rad I. § 1 ag
200za. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 788) u kazdého rozsudku pro uznani musi
byt bez jakychkoliv pochybnosti mozné urcit, zda a v jakém rozsahu vytvafi pfekazku véci
rozsouzené pro projednani a rozhodnuti jiné véci mezi tymiz Gcastniky. V souvislosti s nepiimym
zastoupenim zakaznika zalobkyni a) vyvstava prave otazka, zda rozsudek pro uznani zaklada
ve vztahu k témto osobam pfekazku véci rozhodnuté. Vydany rozsudek pro uznani je
ve skutecnosti pouze rozsudkem ¢astecnym, aniz by jeho vydani v rozporu s pozadavkem zakona
zalobkyné navrhly. Vydani c¢astecného rozsudku nebylo v posuzované véci ucelné, nebot’ prvni
zalobkyné navic pfistoupila k dal$im rozsifenim zaloby, o kterych nebylo soudem doposud
rozhodnuto, ackoliv byly obéma zalovanym zaslany spole¢né s rozsudkem pro uznani, a soud ani
neuvedl, pro¢ povazuje za ucelné a ucastnici maji pravo se ucelnosti takového postupu vyjadrit
(DRAPAL, Ijubomir. A kol. Obéansky soudni 7id 1, IL. 1.vyddni. Praha: Nakladatelsti C. H. Beck,
2009, s. 1025.). Prvni zalovana rovnéz pfipomnéla, ze vznesla namitku mezinarodni a mistni
nepifslusnosti soudu, nebot’ rozsudek byl vydan soudem, kterysi zalobkyné ucelové vybraly
a prvni zalovana pak v bodech 96 — 130 doplnéni odvolani ze dne 2. 8. 2019 podrobné rozebira
otazku mezinarodné¢ a mistné pfislusného soudu. V doplnéni odvolani ze dne 30. 8. 2019 prvni
zalovana vznesla litispendencni namitku, nebot’ naroky klienta: Karel B., Renata S., Miroslav M. a
Adam M. byly uplatnény jiz v fizeni zahajeném dne 13. 3. 2017 vedeném Obvodnim soudem pro
Prahu 8 pod sp. zn. 22 C 65/2017.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.
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Pokud jde o naklady fizeni, tak prvni zalovana nesouhlasila s pfiznanim odmény za neuspésné
odvolani zalobkyné b) do usnesen{ o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd.

Zalobkyné navrhly rozsudek potvrdit a podrobné rozporovaly kazdou namitku odvolatelky.
Podle zalobkyn podminky pro vydani kvalifikované vyzvy splnény byly, ceské soudy jsou
mezinarodné piislusné podle ¢l. 7 odst. 2 nafizeni Brusel I bis, nebot’ je zde misto, kde $koda
skute¢ne vznikla (viz rozsudek SDEU C — 21/76, C — 189/08, C-220/88), v jednotlivych
piipadech, kdy je piislusnych vice soudu, nalezi volba jednoho z nich zalobci (vig rozsudek SDEU
C — 375/13). Ujma vznikla zakaznika prvni Zalované v Ceské republice zakoupenim, provozem
a pfipadné téz naslednym prodejem vozidla s upravenym motorem bez ohledu na to, zda byla
vozidla zakoupena pfimo od prvni zalované. Protipravné jednajicimi subjekty jsou tedy prvni
(a spolecné s ni druha) zalovana, nikoliv pfeprodejci vozidel. Vzhledem k tomu, Ze zakaznici
zakoupili sva vozidla v Ceské republice, maji sva bydlisté ¢i sidla v Ceské republice a jejich vozidla
byla registrovana a predev$im uzivina v Ceské republice, je na zakladé vyse uvedené rozhodovaci
praxe SDEU zfejmé, Ze skodlivé acinky byly zakaznikam zpusobeny v Ceské republice a skoda
ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 Nafizeni Brusel I Bis vznikla v Ceské republice. Uvedeny fakt byl jiz
potvrzen i v obdobném sporu vedeném proti zalované ¢. 1, kdy Méstsky soud v Praze
v rozhodnuti ze dne 17.10.2018, ¢.j. 41 Cm 6/2017-127 a nasledné i Vrchni soudu v Praze ze dne
27.02.2019, ¢&j. 3 Cmo 21/2019-155 uznaly, ze je zfejmé, ze v dusledku tvrzeného jednini
zalovaného 1) jako vyrobce vozidla muze dojit ke snizeni hodnoty vozidla na dzemi celé EU,
a zejména na predpokladaném tzemf jeho pipadného prodeje, tedy na tzemi Ceské republiky.
Tvrzeny nedostatek mistni pifislusnosti pak neni neodstranitelnou pfekazkou fizeni. Navic
namitka mistni nepfislusnosti nebyla prvni zalovanou uplatnéna v soudem poskytnuté lhuté
pro vyjadfeni, takze by k ni soudy neme¢ly piihlizet. Obvodni soud pro Prahu 8 je pak mistné
piislusny podle § 11 odst. 2 o. s. . Zaloba je urdita, nebot’ Zalobkyné sva tvrzeni rozvedly na 35
stranach, Méstsky soud potvrdil, Ze se nejedna o zalobu, ze které by bylo zjevné, ze nemuze byt
uspeésna, kvalifikovana vyzva spliiuje vSechny nalezitosti, mezi které oduvodnéni nepatii (vzg
rozsudek Nejvyssiho sondu ze dne 21. 8. 2003, sp. zn. 28 Cdo 1555/2003). Cast odvolacich namitek pak
mif{ do otazek, které jsou vylouceny z odvolactho pfezkumu rozsudku pro uznani (vig usneseni
Nejwyssiho soudu ze dne 16. 2. 2006, sp. zn. 26 Cdo 1253/2005), kdyz navic ani nedostatek aktivni
véené legitimace neni nedostatkem podminek fizeni (viz rozsudek Nejvyisiho soudu sp. zn. 29 NSCR
4/2016 ze dne 30. 11. 2016). Navrh Zalobce na vydani ¢aste¢ného rozsudku pro uznani zakon
vyzaduje pouze tehdy, pokud Zalovany c¢ast naroku aktivné uzna. Pozadavek, aby zalovany mé¢l
mit pravo vyjadfit se k ucelnosti vydani c¢astecného rozsudku pro uznani, je pak zcela absurdni
v situaci, kdy se zalovany nevyjadii ani ke kvalifikované vyzve. Podle Zalobkyn zaloba
i kvalifikovand vyzva byly prvni Zzalované fadné¢ doruceny. Ani dodatecné doruceni formulafe,
ktery tvofi Pillohu II Nafizeni ¢. 1393/2007, by nezabranilo skute¢nosti, ze k doruceni
pisemnosti doslo jiz 14. 9. 2018, navic zalobkyné¢ usuzuji, Ze prvni zalovana pisemnosti rozuméla
a dale poukazaly na provazanost zalovanych prostfednictvim ceské advokatni kancelafe
a prostfednictvim toho, ze ob¢ zalované jsou soucasti jednoho koncernu, na znalost ceského
jazyka apod.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek prvniho stupné z podnétu podaného odvolani v celém
rozsahu véetné fizeni, které jeho vydani pfredchazelo (§ 212, § 212a, §205b o.s.t.), a dospe¢l
k zavéru, ze odvolani je davodné.

Obvodni soud pro Prahu 8 odvolacimu soudu sdelil, Zze v fizeni vedeném pod sp. zn.
22 C 65/2017 byla zaloba zcela vzata zpét pfed prvanim jednanim a fizeni bude zastaveno (¢.1. 506).
Podle vefejn¢ dostupnych informaci z databaze infosoud (www.justice.cz) bylo toto fizeni
zastaveno usnesenim ze dne 2. 10. 2019.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.
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Odvolaci soud také fedil to, ze v odvolacim fizeni na stranu zalobkyn vstoupil vedlejsi ucastnik.
Protoze vsak Zalobkyné (tj. podporovana strana) s jeho vstupem nesouhlasily rozhodl odvolaci
soud, ze vstup vedlejsiho ucastnika nepfipousti (viz &/ 346), rozhodnuti nabylo pravni moci dne
3.10. 2019.

V predmétné véci byl vydan rozsudek podle § 153a odst. 3 o. s. f. Pro rozhodnuti véci rozsudkem
pro uznani je nutno, aby byly naplnény vSechny zakonem pozadované nalezitosti kumulativné
a nesplnéni byt’ jediné podminky ma za nasledek, e nelze tohoto institutu vyuzit. Ustavni soud
se pak opakovan¢ vyjadfuje, ze soudy musi k vydani rozsudku pro uznani na zaklad¢ fikce uznani
pfistupovat uvazlivé a restriktivné (vig napsi ndlez sp. zn. 1. US 2693/16, ze dne 14. 2. 2017), jeho
vydani musi byt vazino na fadné, nepochybné a prokazatelné naplnéni vSech zikonnych
podminek dle § 153a o. s. f. (viz ndlez Ustavnibo soudu sp. zn. ILUS 1298/17 ze dne 18. 8. 2017).
Odvolaci soud proto nepovazuje za zcela nutné vyjadfit se detailné ke vsem uplatnénym
odvolacim namitkam, kdyz uz nesplnéni byt jen jediné podminky je divodem pro vyhovéni
odvolani.

Z obsahu spisu vyplyva, ze obvodni soud vydal vyzvu podle § 114b o. s. f., ve které kazdé
ze zalovanych poskytl lhiatu 30 dnt od doruceni vyzvy vcetné fadného a uplného pouceni
o pfipadnych dusledcich spojenych s pfipadnou procesni pasivitou, které bylo prvni doruc¢eno
do vlastnich rukou dne 14. 9. 2018 spole¢né se zalobou véetné dvou jejich zmén bez piekladu
a bez pouceni o moznosti odmitnout pfijeti pisemnosti (tj. bez formulafe Pfiloha II nafizeni
1393/2007). Vyjadfeni prvni zalované ze dne 10. 1. 2019 bylo soudu dotuceno az v lednu 2019.

Z obsahu spisu rovnéz vyplyva, ze dne 18. 9. 2018 , tedy v dobé pfed vydanim napadeného
rozsudku, zalobkyné a) vyjma dvou jiz pfipusténych zmén pozadala o pfipusténi dal§i zmény
zaloby - rozsifeni jest¢ o 196 900 000 K¢ (¢l. 127). O tomto navrhu soud prvniho stupné
doposud nerozhodl. Pravé tento postup zalobkyné a) znemoznil soudu (bez ohledu na splnéni
ostatnich podminek) moznost rozhodnout rozsudkem pro uznani. Podle ustalené judikatury totiz
o zmén¢ zaloby uplatnéné v fizeni pfed soudem prvniho stupné piislusi rozhodovat pravée a jen
tomuto soudu; dokud soud prvnfho stupné o uplatnéné zméné zaloby nerozhodne postupem
podle § 95 odst. 1 a 2 o. s. ., nemuze jednat a rozhodovat ani o pavodni a ani o ,,zménéné”
zalobé, protoze neni zavaznym zpusobem vyfeseno, co je vlastné pfedmétem f{zeni. Odvolaci
soud zde nemuze nahrazovat nezaménitelnou ¢innost soudu prvniho stupné tim, Ze by jeho
opomenuti rozhodnout o navrzené zméné zaloby napravil v odvolacim fizeni. Vada fizeni
spocivajici v tom, ze soud prvniho stupné v fizeni jednal a meritorné rozhodl o zménéné Zalobé,
aniz se predtim vyslovil o navrhu na zménu zaloby usnesenim vydanym podle § 95 o. s. ., tudiz
nemuze byt zhojena v odvolacim fizeni (srov. rozhodnuti Nejpys$iho soudu sp. zn. 26 Cdo 2532/2015).

Také veskeré tvahy soudu prvniho stupné stran neexistence povinnosti pfekladat pisemnosti
podle ceskych pravnich norem jsou pro potieby této véci nepifpadné, nebot’ dorucovani
probihalo podle nafizeni ¢. 1393/2007. Podle ¢l. 14 nafizeni ¢. 1393/2007 kazdy clensky stat
muze dorucovat soudni pisemnosti osobam s bydlisttm v jiném clenském staté¢ piimo
prostfednictvim postovnich sluzeb, a to doporu¢enym dopisem s potvrzenim o piijeti nebo

v

rovnocennjzm dokladem Podle cl. 8 odst 4 naﬁzem’ ¢. 1393/ 2007 se odstavce 1,2,3 tohoto
adresat vyrozumén pomoci ]ednotneho formulare uvedeneho v prlloze II o tom, ze muze
odmitnout pfijeti dorucované pisemnosti v okamziku jejtho doruceni nebo Zze muze vratit
pisemnost pfijimajicimu subjektu do jednoho tydne od doruceni, pokud neni vyhotovena
v jednom z nasledujicich jazyka nebo k ni neni pfipojen pfeklad do nékterého z téchto jazyku: a)
jazyk, kterému adresat rozumi, nebo b) ufedni jazyk pfijimajiciho ¢lenského statu nebo v piipadé,
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ze v daném clenském staté je nékolik ufednich jazyka, ufedni jazyk nebo jeden z dfednich jazyka
mista doruceni. SDEU se jiz k této problematice vyjadfil (pro ceské soudy zavaznym zplisobem)
tak, ze pfijimajici subjekt (pozn. odvolaciho soudn: s obledem na to, $e obvodni sond aslal pisemnosti poston,
vtabuji se povinnosti prijimajiciho stitu na néj — vig (. 14 ve spojeni s . 8 odst. 1 - 4) musi za vsech
okolnosti, aniz by mél v tomto ohledu prostor pro uvazeni, informovat adresita pisemnosti
o jeho pravu na odmitnuti pfijeti pisemnosti, a za timto ucelem systematicky pouzivat jednotny
formulaf uvedeny v pfiloze II tohoto nafizeni. Okolnost, ze soud nepfilozil jednotny formulaf
uvedeny v pifloze II nafizeni ¢. 1393/2007, pfedstavuje opomenut, které je tfeba zhojit (vig
rozhodnuti SDEU zn. C — 519/13 nebo rozsudek Nejpyssiho sondu CR sp. zn. 23 Cdo 1327/2019, ze dne
13. 6. 2019). V naposledy zminéném rozhodnuti pak rovnéz Nejvyssi soud (ve shod¢ s SDEU)
jednoznacné stanovil, Zze je nerozhodné, zda je soud v okamziku dorucovani pisemnosti
pfesvédcen, ze adresat jazyku pisemnosti rozumi. Dovolaci soud rozhodoval ve stejné fazi fizeni
(tj. v situaci, kdy nedostatek doruceni zpusobena nedoruceni pfilohy II nebyl napraven) a jako
adekvatni feseni zvolil zruseni rozsudkd obou stupnii. Odvolaci soud nema zadného divodu
postupovat v tomto fizeni jinak.

Argumenty ohledné koordinovanosti postupu obou zalovanych (a jejich zastupcu) a spekulace,
kdy se zastupce druhé Zalované o doruceni pisemnosti prvni zalované mohl dozvédét, jsou zcela
nadbytecné, nebot’ pro uvahy o béhu lhuty k vyjadfeni je relevantni pouze to, kdy byla
kvalifikovana vyzva fadné¢ dorucena prvni zalované do jejich vlastnich rukou (§ 114b odst. 4
o. s. ). Uvahy o tom, zda obvodni{ soud pochybil, kdyZ nerozhodl o #adosti o prodlouZeni lhiity
k vyjadfeni odivodnéné nedorucenim pisemnosti, kdyz stanovil nevhodné kratkou Ilhttu
k vyjadfeni a kdyz nevyckal na navrh zalobkyn na vydani caste¢ného rozsudku pro uznani,
povazuje odvolaci soud za zcela nadbytecné, protoze opomenuti v doruceni prvni zalované
zhojena doposud nebyla (§ 154 odst. 1 o. s. f.) a protoze vyzva podle § 114b o. s. f. nem¢la byt
vydana (viz dale).

Odvolaci soud dale pfipomind, ze soud muze vydat v souladu se zdkonem usneseni podle
ustanoveni § 114b odst. 1, 5 os. f. jen tehdy, jestlize byly splnény podminky fizen{ a jestlize Zzaloba
netrpi takovymi vadami, které by branily pokracovani v fizeni. Fikce uznani naroku podle
ustanoveni § 114b odst. 5 o. s. f. se nemuze uplatnit, jsou-li divody k zastaveni fizeni (srov.
rozhodnuti Nejoyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 968/2003) podle ustanoveni § 104 o. s. f. nebo odmitnuti
zaloby (§ 43 o. s. f., vig rozhodnuti Nejoyssiho soudu sp. sn. 21 Cdo 2165/2004). 1 v odiivodnéni
rozsudku pro uznani musi soud uvést predmét fizeni a odivodnéni rozsudku pro musi byt
natolik pfesné, aby podle néj bylo mozné identifikovat souzenou véc z hlediska prekazky
litispendence, resp. rei indicatae (§ 1592 odst. 5 odst. 5 o. s. £.). To v posuzované véci nenastalo, nebot’
z obsahu rozhodnuti neni vibec zfejmé, o jakych narocich bylo rozhodnuto. Nelze si totiz
nepovsimnout urcité neduslednosti v postupu prvoinstancniho soudu, kdy na podani zalobkyné
a) ze dne 29. 12. 2017 (¢.L. 85), které je podle svého obsahu jednak c¢astecnym zpétvzetim zaloby
ohledné naroku po 220 000 K¢ zakaznika Vladimira P., Martina P., Petra R., Miroslava P., Lukase
K. Vlastimila V. a Michala P., tj. celkem co do castky 1540 000 K¢, ajednak navrhem na
piipusténi zmény zaloby (rozsifeni o naroky dalsich 471 vlastnikti vozidel, tj. o 103 620 000 Kc¢)
reagoval jen usnesenim o pfipusténi zmény zaloby na ¢.l. 120. V tomto usneseni téz zaroven
piipustil i dals$f zmény zaloby (rozsifeni o dalsich 1050 naroka po 220 000 K¢, tj. o 231 000 000
K¢), a to na celkovou c¢astku 533 500 000 K¢. Protoze vsak nedoslo k ¢aste¢nému zastaveni
fizeni, neni v tuto chvili zfejmé, zda naroky vyse jmenovanych osob jsou ¢i nejsou nyni
pfedmétem fizeni (resp. zda o nich bylo ¢i nebylo rozsudkem pro uznani rozhodnuto). V této
souvislosti lze rovnéz upozornit, ze podle zahlavi bylo rozhodovano o ¢astce 553 500 000 K¢
/kdyz podle obsahu spisu je fizeni zalobkyni a) zahijeno o zaplaceni ¢astky 535 040 000 K¢ a
v ¢asti 1 540 000 K¢ vzato zpét, zalobkyni b) je fizeni zahijeno pro 220 000 K¢/. Postup soudu
kombinovany pravdépodobné s chybou v psani a opomenutim uvedeni naroku zalobkyné b)
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v zahlavi tak evokuji domnénku, ze se skutecné jedna pouze o ¢asteény rozsudek pro uznani a ze
o zbytku naroku zalobkyné a) i ve vztahu k zalované a) mélo byt rozhodnuto dodatecné
usnesenim o castecném zastaveni fizeni. Odvolaci soud nevratil soudu prvého stupné spis
k vydan{ doplnaujictho usneseni o ¢astecném zastaveni fizeni a k vydani opravného usneseni
ohledné zahlavi, protoze bylo zfejmé, Ze rozsudek ani po vydani dopliujictho a opravného
usneseni nemuize obstat. Nyni vSak bude na soudu prvniho stupné, aby na castecné zpétvzeti
zaloby adekvatné procesné reagoval.

Duvodna je téz namitka, Zze zalované nemohly konkrétné reagovat na zalobni tvrzeni, nebot’
z obsahu samotné Zaloby a navrhi na pfipusténi zmén Zaloby nejde seznat, jakych konkrétnich
naroku se zalobni pozadavky tykaji (vig rozsudek Nejvyssiho soudn e dne 22. 10. 2008, sp. zn. 28 Cdo
1230/ 2008), oznaceni nositeltl tvrzenych narokl je totiz obsazenou pouze v ptilohich podani,
které zalovanym nebyly doruc¢ovany.

V posuzovaném piipadé navic zalobkyné uplatnily v zalobé u kazdého z naroka vice prav
se samostatnym skutkovym zakladem (pravo na nahradu majetkové djmy a pravo na nahradu
nemajetkové Gjmy), avsak vysi téchto naroka uvedly jen v souhrnné vysi. Prave proto, ze soud je
pii rozhodovani o téchto narocich vazan zalobnim navrhem, ktery nesmi pfekrocit, je
na zalobkynich, aby v navrhu na zahajeni fizeni vedle konkrétnich skutecnosti rovnéz uvedly,
vijaké vysi jednotlivé naroky pozaduji. Tato vada zaloby meéla byt soudem odstranéna
postupem podle § 43 o. s. f. (vig rogsudek Nejvyssiho soudn ze dne 19. 6. 2018, sp. zn. 30 Cdo
2830/2016) a to jiz ve fazi vyméfovani soudniho poplatku, nebot’ soudni poplatek mél byt
pro kazdy z téchto narokti vyméfen v rizné vysi (u nemajetkové djmy v penézich dle Polozky 3
Sazebniku poplatkt, ktery tvoif ptilohu zdkona ¢. 549/1991 Sb., pro majetkovou Gjmu pak podle
Polozky 1 stejného sazebniku). Tato vada zaloby vs$ak predevs$im ve smyslu § 114b odst. 5 o. s. 1.
vytvofila pfekazku pro vydani kvalifikované vyzvy (srov. napic rogsudek  Nejvyssibo  soudn
228.2.2012, 23 Cdo 4311/2011).

K namitce zjevného nedostatku aktivni legitimace zalobkyn¢ a) jako pfekazce pro vydani usneseni
podle § 114b odst. 1 o. s. f. pro zjevné bezduvodné uplatiiovani prava (vig roghodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 29 Odo 296/2003 publikované pod R 41/04 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
& rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 1109/2004, sp. zn. 26 Cdo 2054/2008) odvolaci soud konstatuje,
ze zjevny nedostatek pasivni legitimace ze zalobnich tvrzeni dan neni. Urcité pochybnosti vsak
pfetrvavaji, nebot” podle dosavadni judikatury vztahujici se k zakonu ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik ve znéni acinném do 31. 12. 2013 (reprezentované jig gmiriovanym rozhodnutim Nejvyssiho soudu
sp. zn. 32 Cdo 3464/2008), by se ze strany zalobkyné skutecné jednalo o zjevné bezuspésné
uplatnovani prava, kdyz moznost nepfimého zastoupeni v soudnim fizen{ byla ve stejném obdobi
pfipusténa ve vztazich podléhajicich zakonu ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik ve znéni ucinném
do 31. 12. 2013 (viz napt. roghodnuti Neyssiho soudn sp. zn. 25 Cdo 3198/2008 & sp. zn. 21 Cdo
5138/2007). Tato otizka (tedy ptipustnost uplatnéni niroku u soudu vlastnim jménem
komisionate v pomérech o. z.) nebyla dosud Nejvyssim soudem fesena, a pravé proto ma
odvolaci soud v tomto piipadé za to, Ze se nejedna o zjevné bezuspé$né uplatnovani prava
vylucujici moznost pouziti vyzvy podle § 114b o. s. .

V nasledujici fazi fizeni vsak bude nutné, aby se soud komplexné zabyval namitkou své
nepifslusnosti (a to i s ohledem na vcas uplatnénou namitku mistni nepfislusnosti ze strany druhé
zalované), nebot’ nedostatek mezinarodni piislusnosti ¢eskych soudu je divodem pro zastaveni
fizeni podle § 104 o. s. f. Obecné lze souhlasit s tim, ze v fizeni bez pfitomnosti ciztho prvku
vzneseni namitky mistni nepfislusnosti nebrani vydani rozsudku pro uznani (v napr: rozhodnuti
Nejwyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 2837/2011), ale v situaci, kdy je ndmitka mistni nepfislusnosti
zaroven téz namitkou nedostatku mezinarodni pravomoci, je situace zcela jina. Odvolaci soud
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zduraznuje, ze pro podani namitky mezinarodni nepfislusnosti neexistuje zadna lhuta, nebot’
soud musi svou mezinarodni pfislusnost jako zakladni podminku fizeni zkoumat kdykoliv
za fi{zeni a to 1 bez iniciativy ucastnika (§ 103 o. s. f.). Ve vécech s mezinarodnim prvkem je totiz
bezvyjimecna potfeba dodrzeni sjednanych postupt a pravidel s ohledem na pozadavek vzajemné
davéry mezi jednotlivymi staty (resp. soudy ruznych zemi) a rozhodovani ve vécech, které
nespadaji pod jurisdikci ceského soudu, neni nic jiného nez nepiipustnym zasahem do suverenity
jiného statu a v krajnim pifipadé muaze byt vykon rozhodnuti vydaného mezinarodné
nepiislusnym soudem odepfen (cl. 45 nafizeni Brusel I bis).

V otazce posouzeni mezinarodni pravomoci (pfislusnosti) a mistni pfislusnosti obvodni soud
postupoval podle adekvatniho pravniho ptedpisu — natizeni Brusel I bis. Clanek 7 odst. 2 naiizeni
Brusel I bis upravuje nejen mezinarodni, ale rovnéz mistni pifislusnost soudu (srov. napf.
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 3. 5. 2007, ve véci C-386/05, Color Drack GmbH proti
Lexx International 1 ertriebs GmbH, usneseni Nejvys$iho soudu sp. zn. 30 Nd 79/2017 ze dne 21. 3. 2017).
Pro uplnost je tfeba dodat (a mezi ucastniky o tom neni ani sporu), ze pifipadnou piislusnost
Obvodniho soudu pro Prahu 8 nelze dovodit z zadného jiného ustanoveni tohoto nafizeni.
Odvolaci soud sam nemohl pfistoupit k zastaven{ fizeni podle § 104 o. s. f., nebot’ zkoumani
podminek mezinarodni piislu$nosti pfesahuje okruh otazek feSenych pro potfeby posouzeni
odvolani rozsudku pro uznani a to i s ohledem na nyni ve spise dostupné informace. Jinak
fe¢eno, z obsahu spisu vyplyva, ze pokud by byl Obvodni soud pro Prahu 8 mezinarodné
nepfisluny, pfipada do Gvahy v Ceské republice jiny soud (Okresni soud v Mladé Boleslavi),
ktery by mohl byt mezinarodné pfislusny (at” uz podle ¢l. 7 odst. 2, nebo podle ¢l. 8 odst. 1
nafizeni Brusel I bis v zavislosti na rozhodnuti soudu o namitce mistni nepfislusnosti druhé
zalované) a proto nejsou v této fazi fizeni splnény podminky pro zastaveni fizeni. Lze rovnéz
dodat, ze zalobkynémi pfedlozené rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze neni dobfe pfenositelné
do posuzované véci, nebot’ tamni Zalobce — spotfebitel s bydlistém v Praze - Zzaloval dvé
spole¢nosti, z nichz jedna méla sidlo v Praze, takze mezinarodni pifislusnost Méstského soudu
v Praze jako prvostupnového soudu vyplyvala jak z ¢l. 18, tak z ¢l. 8 odst. 1, tak i ¢l. 7 odst. 2
natizeni Brusel I bis, vrozhodnuti neni fesena krucidlni otizku mezinarodni pfislusnosti
v pfipadé kumulace naroku tisict raznych osob (& vivu kumulace nirokii na mezindrodni piislusnost —
vz, rozhodnuti SDEU ve véci C-498/ 16, Maximilian Schrems proti Facebook Ireland Limited, podle kterého
DPrislusnost jinyeh soundn nei téch, které jsou vyslovné uvedeny v narizens, nemiige byt alotena na dikladé
koncentrace nékolika narokii u jediného Zalobee).

Pravidla pro urceni piislusnosti musi byt vysoce pfedvidatelna a zaloZzena na zasadé, podle které
je piislusnost obecné¢ zalozena na misté¢ bydlist¢ zalovaného, a musi byt na tomto zakladé vzdy
urcitelna, kromeé nékolika pfesné urcenych piipadd, kdy pfedmét sporu nebo smluvni volnost
stran opraviuje k pouziti odlisného urcujiciho hlediska. Slovni spojeni ,,misto, kde doslo nebo
muze dojit ke skodné udalosti®, se vztahuje k mistu, kde doslo k 4jmé¢, a zaroven k mistu pficinné
udalosti, v niz ma tato skoda puvod, takze Zzalovany muze byt podle volby Zalobce Zalovan
usoudu jednoho nebo druhého mista. Piislusnost jednoho z téchto svou soudu se zaklada
na existenci zvlasté uzké vazby mezi sporem a soudy mista, kde doslo nebo muze dojit ke skodné
udalosti. To znamena, ze platné muze rozhodnout pouze soud, v jehoz obvodu se nachazi
relevantni vazba, tedy ten, ktery ma objektivné nejlepsi predpoklady pro posouzeni, zda
skutecnosti zakladajici odpovédnost Zalované osoby jsou splnény (viz napi: rogsudek SDEU Coty
Germany, C-360/12, & ve véci C-386/05, Color Drack GmbH proti Lexx International Vertriebs GnmibH,
bod 22, srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1941/2015, nebo sp. zn. 25 Cdo 3273/2014, & sp.
zn. 33 Cdo 2905/2011). Praveé z toho, ze identifikace jedné z vazeb uznanych judikaturou musi
umozZnit zaloZit pfisluSnost toho soudu, ktery ma objektivné nejlepsi pfedpoklady
pro posouzeni, zda skutecnosti zakladajici odpovédnost zalované osoby jsou splnény, vyplyva,
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ze platné muze rozhodnout pouze soud, v jehoz obvodu se nachazi relevantni vazba (vig rozsudky
Folien Fischer a Fofitec, C-133/11, bod 52, jakos i Melzer, bod 28, Coty Germany, bod 48).

Signifikantni pak je i to, Zze zalobkyné neoznacily byt jen jeden jediny dukazni prostfedek (a to ani
ohledné¢ téch 16 zakaznika udajné¢ bydlicich v obvodu Obvodnfho soudu pro Prahu 8),
jehoz provedeni Obvodnim soudem pro Prahu 8 by bylo snazsi nez pro kterykoliv jiny soud,
neuvedly jediné tvrzeni o tom, ze by pravé Obvodni soud pro Prahu 8 mél objektivni nejlepsi
pfedpoklady pro projednani a rozhodnuti véci, natoz aby se zaméfily na existenci zvlaste azké
vazby mezi timto soudem a sporem, z obsahu spisu se ani existence zadné vazby (natoz pak
zvlasté Gzké) nepodava. Odvolaci soud ve svétle téchto tvah shledava spiSe nejuzsi vazbu mezi
soudem a sporem ve prospéch Okresntho soudu v Mladé Boleslavi, v jehoz obvodu doslo
postupy obou zalovanych k zhotoveni vadnych vyrobku (do tohoto mista méla prvni zalovana
podle Zalobnich tvrzeni dodat vadné motory a druha Zalovana je zapracovat do svych vozu, tedy
misto pticinné udalosti — shodné viz rozsudek SDEU C — 45/ 13), z nichz zalobkyné dovozuji vznik
ujmy, navic se jedna o soud, u né¢hoz mezinarodni i mistni pfislusnost pfipada do Gvahy podle
clanku 8 bod 1 nafizeni Brusel I bis ve vztahu k prvni Zzalované a podle § 84 o. s. f. ve vztahu
k druhé zalované. Bude tedy na obou Zzalobkynich, aby pro kazdy z uplatnénych naroka
individualné doplnily tvrzeni o existenci zvlasté uzké vazby Obvodnim soudem pro Prahu 8
a timto sporem. Byt’ pfi uréovani mezinarodni piislusnosti neni soud povinen provadét podrobné
dokazovani v souvislosti se spornymi skute¢nostmi, které jsou relevantni jak pro otazku
piislusnosti, tak pro existenci uplatnéného naroku, 1 kdyz jsou tvrzeni jedné strany
zpochybnovana druhou stranou, tak tvrzeni musi byt ve spise obsazena a soud posoudi svou
mezinarodni pfislusnost ve svétle vSech informaci, které ma k dispozici (srov. rogsudek SDEU
zedne 28. 1. 2015, ve véei C-375/13, H. K proti Barclays Bank ple, body 64 a 65, a také usneseni
Nejwyssiho soudn ze dne 25. 4. 2017, sp. zn. 30 Cdo 5535/2015 & sp. zn. 32 Cdo 4053/2015).

Zalobkyné se pak dovolavaji mistni pislusnosti podle § 11 odst. 2 o. sf. ne proto,
7e by o kazdém  z naroku byl pfislusny rozhodovat kterykoliv soud v Ceské republice,
ale na zakladé kumulace narokt se domahaji, aby i o narocich, kde piislusnost Obvodniho soudu
pro Prahu 8 neni ze Zalobnich tvrzeni seznatelna, tento rozhodl. S timto nazorem se odvolaci
soud neztotoziwije (vig jig zminéné rozhodnuti SDEU ve véci C-498/16, Maximilian Schrems proti
Facebook Ireland Limited), nebot’ na zakladé této tvahy by v Ceské republice mohly byt Zalovany
naroky z titulu nahrady skody vzniklé kdekoli na svéte jen proto, ze jeden z uplatnénych naroku
jednomu  z poskozenych vznikl v Ceské republice. Takovy postup rozhodné neodpovida
restriktivnimu vykladu ust. ¢l. 7 odst. 2 Brusel I bis.

K odvolatelkou namitnuté prekazce litispendence pak odvolaci soud dodava, ze doslo ke zhojeni
této vady, nebot’ v konkurencnim fizen{ byla zaloba vzata zpét pfed prvnim jednanim a fizeni
zastaveno (srovnej usneseni Nejpyssiho soudu e dne 25. 4. 2017, sp. zn. 28 Cdo 4188/2016). S ohledem
na to, ze toto rozhodnuti odvolactho soudu nelze povazovat za rozhodnuti kone¢né, nehraje
zadnou roli, ze paralelni fizeni doposud nebylo zastaveno pravomocné, nebot’ otazka existence
pfekazek fizeni bude i nadale soudy kontinualné zkoumana (§ 103 o. s. 1.).

Ze shora uvedeného je pak zfejmé, ze nebyly naplnény zakonné pfedpoklady pro vydani
rozsudku pro uznani, proto odvolaci soud napadené rozhodnuti zménil postupem podle§ 220
odst. 1 pism. a) o. s. f. tak, ze se rozsudek pro uznani nevydava (vig usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
28. 1. 2009, sp. zn. 21 Cdo 658/ 2008 nverejnéné pod R 67/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

V disledku zmény piezkoumavaného rozsudku ve vyrocich o véci samé jsou automaticky
odklizeny i nakladové vyroky rozhodnuti soudu prvniho stupné a rozhodnuti odvolaciho soudu
tudiz nemusi vyslovné obsahovat vyrok, jimz se zrusuje vyroky rozsudku obvodniho soudu
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o nakladech ¥izeni (vig nsneseni Nejpyssiho sondu CR sp. zn. 28 Cdo 4504/2018, ze dne 17. 1. 2019).
O nakladech fizeni pfed soudy obou stupni totiz rozhodne soud prvni instance v novém
rozhodnuti o véci, resp. v rozhodnuti, kterym se fizen{ konci (§ 224 odst. 3 o.s.f.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné dovolani za podminek stanovenych v § 237 o. s. f. Dovolani
se podava do dvou mésict od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu k Nejvyssimu soudu Ceské
republiky v Brn¢ prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 8.

Praha 3. fijna 2019

JUDx. Blanka Kapitanova v. r.
pfedsedkyné senatu
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