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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ivety
Veselé a soudkyn Mgr. Zdenky Winklerové a JUDr. Aleny Bilkové ve véci

nezletilého:  J. C., narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupeny koliznim opatrovnikem Méstskou ¢asti Praha 4
sidlem Antala Staska 2059/80b, 140 00 Praha 4

syna rodica:  A. M., narozena dne xxx
bytem xxx
zastoupena advokatkou JUDr. Lucii Hrdou
sidlem Vinohradska 343/6, 120 00 Praha 2 - Vinohrady

Ing. P.C., narozeny dne Xxx

bytem xxx

zastoupeny advokatkou JUDr. Oldfiskou Lunackovou
sidlem Zirovnicka 2389/1, 106 00 Praha 10 - Zabéhlice

o upravu péce, urCeni vyZivného a dpravu styku otce s nezletilym, k odvolani matky
proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 7. dubna 2022, ¢. j. 14 Nc 1139/2021-239,

takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku o vyzivovaci povinnosti otce,
pocinaje dnem 1. 5. 2021 do 31. 3. 2022 (II), vyroku o nedoplatku za dobu od 1. 5. 2021
do 31. 3. 2022 (III), vyrocich o stfidavé péci rodict o nezletilého J., narozeného xxx
IV, V, VI, VII, VIII), vyroku o vyzivovaci povinnosti otce, poc¢inaje dnem 1. 4. 2022
nadale (IX) a vyroku o pfedbézné vykonatelnosti (XIV), potvrzuje.
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1L Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku o vyzivovaci povinnosti matky (X) méni
tak, ze matka je povinna pfispivat na vyzivu nezletilého J., poc¢inaje dnem 1. 4. 2022 do
5.9. 2022 ¢astkou 3 000 K¢ mési¢né, splatnou vzdy do kazdého 15. dne v mésici, za
ktery je vyzivné hrazeno, krukam otce, pocinaje dnem 6. 9. 2022 nadale
je matka povinna pfispivat na vyzivu nezletilého J. ¢astkou 5 000 K¢ mésicné vzdy do
kazdého 15. dne v mésici, za ktery je vyzivné hrazeno, k rukam otce.

I1I. Nedoplatek na vyzivném za obdobi od 1. 4. 2022 do 13. 10. 2022 rodi¢tm nevznikl.

1V. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyrocich o stfidavé péci rodicti o nezletilého J.
v dob¢ velikono¢nich prazdnin (XI), v dob¢ letnich skolnich prazdnin (XII) a v dob¢
vanoc¢nich svatka (XIII) méni tak, ze v dob¢ velikonocnich prazdnin bude nezletily J.
v péci otce v kazdém lichém kalendafnim roce od prvnfho dne velikonoc¢nich prazdnin
od 9:00 hodin do Velikono¢niho pondéli do 18:30 hodin, v kazdém sudém kalendafnim
roce v téze dobé bude v péci matky, v dobé vanocnich svatka bude nezletily J.
v kazdém sudém kalendainim roce v péci matky od 23. 12. od 8:30 hodin do 27. 12. do
8:30 hodin, v péci otce od 27. 12. od 8:30 hodin do 1. 1. nasledujiciho kalendaintho
roku do 18:30 hodin, v kazdém lichém kalendainim roce bude nezletily J. v péci otce
od 23. 12. od 8:30 hodin do 27. 12. do 8:30 hodin, v péc¢i matky od 27. 12. od 8:30
hodin do 1. 1. nasledujiciho kalendainfho roku do 18:30 hodin.

Uprava péce rodi¢i o nezletilého J. o velikono¢nich prazdninach a vanoénich svétcich
ma prednost pfed béznou tpravou péce rodicu.

V. Zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupmu.
Odtivodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné nezletilého J. Cerného, narozeného xxx poéinaje 1. 5.
2021 svetil do péce matky (I), otci ulozil povinnost poc¢inaje dnem 1. 5. 2021 pfispivat na vyzivu
nezletilého J. ¢astkou 5 000 K¢ mésicne, splatnou vzdy do kazdého patnactého dne v meésici, za
ktery je vyzivné hrazeno, k rukam matky (II), stanovil, ze dluzné vyzivné za dobu od 1. 5. 2021 do
31. 3. 2022 nevzniklo (I11), dile rozhodl, Ze nezletily J. C., narozeny xxx, se po¢inaje dnem 1. 4.
2022 svétuje do stifdavé péce obou rodict, a to tak, ze nezletily J. bude v péci otce vzdy v pond¢li,
ve stfedu a v sobotu kazdého sudého tydne v roce od 9:00 hodin do 18:30 hodin, v ostatni dny
sudého tydne bude nezletily v péci matky. V kazdém lichém tydnu v roce bude nezletily J. v péci
otce vzdy v utery a ve ¢tvrtek v dobé od 9:00 hodin do 18:30 hodin. V ostatni dny lichého tydne
bude nezletily v péci matky. Tento rezim bude probihat po dobu dvou mésict od vykonatelnosti
tohoto rozsudku (IV), urcil, ze pocinaje tfetim mésicem od vykonatelnosti tohoto rozsudku bude
nezletily J. v péci otce v sudém tydnu v roce od stfedy od 9:00 hodin do ¢tvrtka do 18:30 hodin, v
lichém tydnu v roce pak od soboty 9:00 hodin do nedéle do 18:30 hodin, tento rezim bude probihat
po dobu dvou mésicu (V), dale rozhodl tak, ze pocinaje patym meésicem od vykonatelnosti tohoto
rozsudku bude nezletily ]. v péci otce v kazdém sudém tydnu v roce od stiedy 9:00 hodin do patku
do 18:30 hodin v kazdém lichém tydnu v roce od ¢tvrtka 9:00 hodin do nedéle do 18:30 hodin s
tim, ze tento rezim bude probihat po dobu dvou mésica (VI), dale stanovil, Zze pocinaje
sedmym meésicem od vykonatelnosti tohoto rozsudku bude nezletily J. v péci otce v kazdém sudém
tydnu v roce od nedé¢le 18:30 hodin do nedéle za tyden do 18:30 hodin, v péci matky bude nezletily
J. v kazdém lichém tydnu v roce od nedéle 18:30 hodin do nedéle za tyden do 18:30 hodin (VII), k
pfedavani nezletilého bude dochazet v misté bydlisté toho rodice, ktery nezletilého pfedava do péce
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druhého rodice. Bydlisté matky je na adrese xxx, bydlisté otce je na adrese xxx. Rodice jsou povinni
nezletilého na styk vzdy pfipravit, druhému rodici ho pfedat a péci umoznit (VIII), otec je povinen
pocinaje dnem 1. 4. 2022 pfispivat na vyzivu nezletilého J. ¢astkou 7 000 K¢ mésicné, splatnou
vzdy do kazdého patnactého dne v mésici, za ktery je vyzivné hrazeno, k rukaim matky (IX), matka
je povinna pocinaje dnem 1. 4. 2022 pfispivat na vyzivu nezletilého J. ¢astkou 5 000 K¢ mésicné,
splatnou vzdy do kazdého patnactého dne v mésici, za ktery vyzivné hrazeno k rukam otce (X), v
dobé¢ velikonoé¢nich prazdnin bude nezletily v kazdém lichém kalendafnim roce od ¢tvrtka 9:00
hodin do Velikono¢niho pondéli do 18:30 hodin v péci otce, v kazdém sudém kalendafnim roce v
téze dobé v péci matky (XI), v dobé letnich Skolnich prazdnin bude nezletily v péci otce vzdy po
dobu ti tydnd s tim, Zze pfesny termin sdéli otec matce vzdy do 30. 4. kazdého roku, o letnich
prazdninach 2022 bude nezletily v péci otce druhy tyden v mésici ¢ervenci a druhy tyden v mésici
stpnu (XII), v dobé vanocnich svatka bude nezletily v kazdém sudém kalendafnim roce v péci
matky od 23. 12. od 8:30 hodin do 27. 12. do 8:30 hodin, v péci otce pak od 27. 12. od 8:30 hodin
do 1. 1. do 18:30 hodin. V kazdém lichém kalendainim roce bude nezletily v péci otce od 23. 12.
od 8:30 hodin do 27. 12. do 8:30 hodin, v péci matky pak od 27. 12. od 8:30 hodin do 1. 1. do 18:30
hodin (XIII), stanovil, Ze tento rozsudek je pfedbézné vykonatelny (XIV) a rozhodl naposledy tak,
ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni (XV).

Rozhodl tak na podkladé navrhu matky, kterym se matka domahala upravy pomeérua nezletilého s
tim, aby nezletily byl svéfen do jeji péce a otci stanoveno vyzivné c¢astkou 15 000 K¢ meésicné
pocinaje 1. 5. 2021. Matka soucasné navrhla, aby byl otec opravnén stykat se s nezletilym synem
kazdé utery a sobotu od 10:30 hodin do 17:00 hodin a kazdé pondéli a stfedu od 15:30 hodin do
18:00 hodin s tim, Ze otec vyzvedne a odevzda nezletilého syna v bydlisti matky pfed jejim domem.
Matka doplnila, ze rodice nebyli sezdani, k ukoncent jejich spolecného souziti doslo v lednu 2021.

Otec v ramci procesniho stanoviska navrhoval ohledné péce nezletilého péci stiidavou s tim, ze
nema za to, aby od atlého véku misto rodic¢t o nezletilého pecovaly tfeti osoby. Ma zajem na tom
se synem travit co nejvice ¢asu a na tohoto osobné vychovné pusobit.

Kolizni opatrovnik nezletilého navrhoval svéfit nezletilého do péce matky a otci stanovit vyzivné
5000 K¢ mesiené. Navrhl téz upravu sirokého styku otce s nezletilym synem, a aby styk otce s
nezletilym byl postupné v ramci vyroku rozsudku prodluzovan.

Soud prvniho stupné po provedeném fizeni a dokazovani vysel z toho, ze rodice nebyli sezdani,
jejich spolecné souziti skoncilo v lednu 2021. Matka nastoupila po rodicovské dovolené, kdy
pobirala rodicovsky piispévek ve vysi 17 500 K¢, v dubnu 2021 zpét do prace, jeji Cisty mésicni
pifjem je 48 000 K¢. V ramci souziti matky s otcem dochazelo k fad¢ neshod, hadek, pficemz pii
nékterych téchto konfrontacich byla volana Policie CR. Poté, co rodi¢e ukondili spoleéné souziti,
se otec casto domahal styku s nezletilym, pficemz i v ramci tohoto mezi rodi¢i dochazelo k fadé
rozporu. Matka bydli v byté v osobnim vlastnictvi o velikosti 3+ kk, naklady zde pfedstavuji 4 500
K¢ mésicné, na byt splaci téz hypotéku a dalsi pajcku, celkem 15 000 K¢ mésicné. Jinou vyzivovaci
povinnost nema. Otec pracuje jako osoba soukromé vydélecné ¢inna v oboru informacnich
technologii, ¢asto pracuje z domova, mad moznost svoji pracovni cinnost plné¢ pfizpusobit
potfebam a rezimu nezletilého. Otcuv prumeérny cisty mesicéni pifjem je zhruba 47 800 K¢ mésicne.
Jinou vyzivovaci povinnost otec nema. Bydli v byté¢ v osobnim vlastnictvi o velikosti 1+1,
domacnost ma plné zafizenu pro moznost bydleni spole¢né s nezletilym. Naklady na bydleni u otce
predstavuji ¢astka 5 500 K¢ mesieéne, otec splaci téz hypotéku na pozemek v Xxx ¢astkou 14 500
K¢ mesi¢ne. Otec matce piispival do kvetna 2021 4 000 K¢ mésicné na nezletilého, matce pak do
dubna 2021 hradil téz hypotéku ve vysi 10 500 K¢ mésicné a naklady na bydleni ve vysi 4 500 K¢
mésicné. Protoze matka v dubnu 2021 nastoupila do zaméstnani, pocinaje kvétnem 2021 jiz tyto
platby otec matce nehradil, v kvétnu 2021 jako vyzivné uhradil ¢astku 3 000 K¢ mésicné. V tu dobu
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si vSak nezletilého casto braval na n¢kolik hodin ke styku a o tohoto se staral. Nezletilému pofizoval
razné véci, vcetn¢ specialni obuvi. Pocinaje kvétnem 2021 otec na podkladé nafizeného
ptedbézného opatfeni zacal hradit vyzivné k rukam matky ve vysi 5 000 K¢ mésicné a byl mu téz
upraven predbézny styk. Nad ramec vyzivného ve vysi 5 000 K¢ mésicné nezletilému pofizuje
obleceni a rizné véci.

Nasledn¢ soud prvniho stupné aplikoval § 907, § 908, § 910, § 913 zikona ¢. 89/2012 Sb., obéansky
zakonik (dile jen ,,0. z.) a dospél k zavéru, ze rodice ukoncili spolec¢né souziti v lednu 2021, od té
doby kazdy Zije ve vlastnim byté. I v té dobé vsak otec hradil matce jeji naklady na bydleni,
predstavujici jednak naklady ve vysi 4 500 K¢ mésicné a téz jeji pujcky, véetné hypotéky. Takto ¢inil
do dubna 2021, nebot’ matka od dubna 2021 nastoupila do zaméstnani a byla schopna hradit své
naklady sama. Vysel dale z toho, ze od kvétna 2021 nadale otec hradi na nezletilého na podkladé
nafizeného predbézného opatfeni ¢astku 5 000 K¢ mésicné k rukam matky jako vyzivné, upravil
proto poméry nezletilého J. pocinaje 1. 5. 2021. Pocinaje dnem 1. 5. 2021 tak nezletilého syna svéfil
do péce matky, nebot” matka péci o nezletilého pfevazné zajist’'ovala, pficemz otec s nezletilym v
tu dobu denné uskutecnoval styk a travil s nim mnoho casu. Otci stanovil vyzivné dle jeho
osobnich, majetkovych a vydélkovych poméra, jakoz i potreb nezletilého ve vysi 5 000 K¢ mésicné
a zkonstatoval, ze za dobu od 1. 5. 2021 do 1. 4. 2022 otci dluh na vyzivném nevznikl.

Nasledne, pocinaje datem 1. 4. 2022 nadale soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze je namisté
upravit péci o nezletilého J. jako péci stiidavou. Vysel z toho, Ze doposud byl nezletily zvykly
pfedevsim na péci matky, otec si jej vSak kazdy den v bydlisti matky vyzvedaval a travil s nim
mnoho casu, pfesto vsak nezletilého u sebe nemival ve svém byté pfes noc. Stanovil proto z téchto
davodu ohledné stiidavé péce postupny navykaci rezim tak, aby nezletily byl pfipraven na delsi
dobu trvajici nepfitomnost matky. Dospél k zavéru, ze totiz oba rodice, nejen matka, ale i otec,
jsou plné schopni zajistit veskeré potieby nezletilého. I otec je schopen tomuto uvafit, postarat se
mu o hygienu, obléknout ho a posléze mu vytvatet program pro volny cas. Nadto otec je s ohledem
na svoji pracovni napln schopen se plné pfizpusobit potiebam nezletilého syna, nebot’ muze
pracovat z domova. Protoze tedy oba rodice maji rovnocenné podminky a pfedpoklady pro péci o
nezletilého a soud prvniho stupné nezjistil niceho, co by branilo postupné stiidavé péci obou
rodict, takto rozhodl. Vyzivovaci povinnost otci na nezletilého pak stanovil ¢astkou 7 000 K¢
mésicne, kdyz piihlédl k jeho pfijmum a vydajum, matce pak ve vysi 5 000 K¢, pficemz obéma tuto
povinnost stanovil pocinaje 1. 4. 2022.

Soucasné soud prvniho stupné, aniz by uvedené blize odtivodnoval, stanovil rodicim nezletilého
styk se synem v dob¢ prazdnin, a to velikonocnich, letnich a vanoénich.

Ohledné uvedeného rozsudku pak soud prvniho stupné vyslovil pfedbéznou vykonatelnost dle
§ 162 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale jen ,,0. s. £.%).

O nakladech fizeni rozhodl dle § 23 zikona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale

jen ,,z. f. s.%).

Rozsudek vcas podanym a piipustnym odvolanim, vyjma vyroku I a XV, napadla matka.
Nesouhlasila s tim, pokud bylo rozhodnuto tak, ze otci za dobu od 1.5. 2021 do 31. 3. 2022
nevznikl dluh na vyzivném, nebot’ tento ¢ini ¢astku 2 000 K¢, a to s ohledem na to, Zze v meésici
kvetnu 2021 otec namisto castky 5 000 K¢ zaplatil pouze 3 000 K¢. Pokud pak soud prvniho
stupné dospel, pocinaje datem 1. 4. 2022 nadale, ke stanoveni péce o nezletilého, formou péce
stifdavé, s timto zasadné nesouhlasi. Nema za to, Zze by totiz toto rozhodnuti bylo v nejlepsim
zajmu nezletilého, ale naopak pouze v nejlepsim zajmu otce. Nadto v tom smyslu rozsudek soudu
prvntho stupné ani neni fadné odtvodnén a zcela ignoruje fadu prokazanych skutecnosti. Soud
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prvniho stupné totiz evidentné stranil otci, kdyz prakticky vSem jeho navrhim vyhovél, aniz v
ramci fizeni zohlednil tvrzeni matky. Matka zduaraznila, Ze styku otce s nezletilym nikdy nebranila
a ani do budoucna tak nehodla c¢init. Soud prvniho stupné vsak nevzal dostatecné v potaz veék
nezletilého a jeho pfirozené silné vazby na matku. Byt’ navykaci rezim ohledné stiidavé péce do
jisté miry pfedstavuje vstifcny krok k potfebam nezletilého, tyto vsak ani zdaleka nekompenzuje.
Pocinaje sedmym mésicem po vykonatelnosti napadeného rozsudku totiz bude nezletily jiz v plné
stiidavé péci obou rodica. Bude tedy coby tfileté dit¢ travit jeden tyden s matkou a druhy s otcem.
To bude pfedstavovat obrovsky zasah do jeho prav. Pfipomnéla, ze opakované poukazovala na
otcovu agresivni povahu, vznétlivost a nespolehlivost. V' tomto smyslu proto dlouhodobé
spolupracuje s organizaci Acorus, ktera ji pomaha zpracovavat traumata z domactho nasili, jichz se
vuci ni otec dopoustél v dobé spolecného souziti. Otec totiz matku dlouhodobé absolutné
nerespektuje, vyvolava zbytecné konflikty. Pfedavani nezletilého syna pravidelné provazi konflikty,
pficemz matka, aby tyto situace dale neeskalovala, otci ustupuje, pficemz otec vSak své naroky stale
stupniuje. Soud prvnfho stupné se v tomto smyslu ani nezabyval tim, zda otec akceptoval
doporuceni kolizntho opatrovnika a navstévuje specializovany program na zastaveni nasilného
chovani. V tomto smyslu tedy soud prvniho stupné fadné nevyhodnotil kritéria vhodnosti stfidavé
péce pro nezletilého i v souladu s judikaturou Ustavnfho soudu a omezil se pouze na konstatovani,
ze oba rodice dle n¢j maji rovnocenné podminky a pfedpoklady pro péci o nezletilého. Matka s
timto vSak zasadné nesouhlasi. Nemad také za to, ze by bylo vhodné pfedavani nezletilého v misté
bydlisté¢ otce, kde v minulosti k domacimu nasili dochazelo. Toto misto je totiz pro ni
traumatizujici, soud prvniho stupné vsak uvedené nezohlednil, byt’ i kolizni opatrovnik navrhoval
pfedavani nezletilého na neutralnim misté. Matka téZ uvedla, Zze by soud prvniho stupné fadné
neosvétlil vydélkové moznosti a schopnosti obou rodict. Rovnéz neni pravdou, ze by tyto u obou
rodict byly obdobné. Otec vubec nedolozil sva daniova pfiznani za rok 2021, pficemz z minulosti
matka vi, ze jeho pifjem je realné vyrazné vyssi nez dle danovych pfiznani. Timto se vsak soud
prvniho stupné vibec nezabyval, byt’ matka navrhovala zjisténi majetkovych pomért otce i vypisy
z veskerych jeho bankovnich acta. Soud prvniho stupné toto dokazovani neprovadel, tyto navrhy
ani nezamitl a v ramci napadeného rozsudku se s uvedenym ani nevyporadal. Pokud tedy otci bylo
stanoveno vyzivné v dob¢, kdy byla urcena péce matky castkou 5 000 K¢ mési¢né, tato ¢astka je
zcela nedostatecna. Ani v dobé postupné stfidavé péce matka nesouhlasi s tim, jak bylo otci a ji
nastaveno vyzivné. Nenf totiz pravdou, ze by ¢isty pifjem matky ¢inil 50 000 K¢ mésicné. Nadto
stanovené vyzivné otci ve vysi 7 000 K¢ mési¢ne a matce ve vysi 5 000 K¢ mésicné soud prvntho
stupné chybné vyméfil v rezimu stfidavé péce i po dobu navykaciho rezimu, ackoliv matka prvnich
Sest mésict vykonatelnosti napadeného rozsudku ponese vétsinu naklada nezletilého sama. Matka
pak nesouhlasi ani s tim, jak soud prvnfho stupné nastavil rezim styku s nezletilym v dobé
vanoc¢nich, velikonocnich a letnich prazdnin. Zasadné pak nesouhlasi s tim, jak byl styk otce
nastaven s nezletilym v dobé letnich prazdnin, nebot’ toto je v hrubém rozporu se zajmy
nezletilého. Otci  byla stanovena péce po dobu tfi tydna vcelku, pficemz takto siroky styk
nenavrhoval ani sam otec. Soud prvntho stupné vibec nevzal v potaz, ze nezletily bude ve véku
¢tyt let od matky oddélen souvislou dobu po dobu tif tydnd, coz je pro jeho psychiku naprosto
nevhodné. Ohledné upravy styku o letnich prazdninach pak ani neusnadnil nezletilému pfechod
mezi formami péce navykaciho rezimu, nebot’ nahle stanovil pobyt u otce jeden tyden, pficemz
takovéto nastaven{ styku bude mit nepochybné na nezletilého silné¢ negativni dopad. Matka proto
navrhla, aby byl nezletily svéfen do jeji péce, otci byl stanoven styk, a to i specialni po dobu letnich
prazdnin, vanocnich 1 velikonoc¢nich s tim, ze vyzivné bude otci stanoveno ¢astkou 15 000 K¢
mésicné, popiipadé, aby byl pfedmétny rozsudek zrusen a véc vracena soudu prvniho stupné k
dalsimu fizen.

Otec se k odvolani matky vyjadfil tak, ze s timto nesouhlasi. Jedna-li se o to, ze by mél za dobu od

1. 5.2021 do 31. 3. 2022 na vyzivném pro nezletilého néceho dluzit, s timto nesouhlasi. Jde-li totiz
o mésic kveten 2021, tehdy také matce pfispél na bydleni, kdyz ji uhradil platby za sluzby souvisejici

Shodu s prvopisem potvrzuje Beata Szturcova.



13.

14.

15.

25 Co 254/20226

s jejim bydlenim ¢astkou 3 500 K¢ mésicné. Nadto priubézné od narozeni nezletilého na tohoto
pravidelné pfispiva zakoupenim fady véci. Soud prvniho stupné proto spravné dosel k zavéru, ze
dluzné vyzivné nevzniklo. Jestlize pak matka v ramci odvolani poukazuje na to, ze soud prvniho
stupné otci stranil a vSéem jeho navrhum vyhovél, otec s timto nesouhlasi. Matka totiz neprokazala,
ze by bylo pravdou, Ze se otec v minulosti choval agresivné. Jedna se pouze o jeji tvrzeni, aniz by
tato byla podlozena objektivnimi zji§ténimi a zavéry, naptiklad zaznamem Policie CR o fyzickém
napadani matky. Pokud matka navstévuje poradnu Acorus, tato se zabyva domacim nasilim, téz
tato poradna vsak vychazi pouze z tvrzeni matky. Pokud OSPOD doporucil otci program Stop
nasili, tento program otec navstivil, psychoterapeutka po seznameni se s véci mu v$ak zménila téma
na psychologickou pomoc. Neni téZz pravdou, Ze by se otec, vyjma prochazek s nezletilym,
nepodilel vice na jeho péci. Otec navstévoval s nezletilym i lékate, doporucena ockovani a podobné.
Nesouhlasi s tim, Zze by se nad ramec vyzivného na potfrebach nezletilého nepodilel. Pofizoval
pleny, obleceni, hracky a podobné¢. Jestlize matka pak nesouhlasi s rezimem sti{davé péce s tim, ze
tato je pro nezletilého nevhodna, i zde ma otec za to, ze pravé péce stiidava je v zajmu nezletilého.
Nezletily je v péci otce klidny a spokojeny, neni tu zadny davod pro to, aby téz otec o néj nemohl
pecovat. Naopak matka, jak je otci dobfe zndmo, obcas trpi zachvaty vzteku, kfici, coz nezletilého
vede k placi. Otec se naopak k nezletilému chova velmi klidné, vstficné, nezvysuje hlas, nastavuje
mu pfiméfené a pro nezletilého srozumitelné mantinely chovani a nezletily se tak od néj uci
napodobou. Zminuje-li matka, Ze by pfekazkou pro svéfeni nezletilého syna do stiidavé péce rodicu
mohla byt problematicka komunikace mezi rodici, je nutné zohlednit, ze v podstaté¢ rodice jsou
schopni se dohodnout a spolu komunikovat. Matka pouze problém komunikace zneuziva ve snaze
ziskat vyhodu pfi rozhodovani soudu o budoucich pomérech nezletilého syna. I po vyhlaseni
napadeného rozsudku se totiz rodice byli schopni domluvit, ze nezletily bude v péci otce navic
jedenkrat az dvakrat v pracovni dny v lichém tydnu, nebot’ matka potfebuje také pracovat a je pro
ni obtizné sladit praci a pééi o syna. I dle judikatury Ustavniho soudu je zjevné, Ze stiidava péce je
zpravidla preferovanym modelem, ktery zajist’uje rovhocenné postaveni obou rodicu. Jestlize pak
matka zpochybfiuje to, jaké jsou pifjmy otce, s tim, ze v prubchu fizeni je otec nedolozil, ani s tim
otec nesouhlasi. Veskeré své pifjmy formou danovych pfiznani dolozil, pficemz spekulace matky,
ze otec sva danova pfiznani néjak manipuluje, nemohou byt pravdiva, nebot’ otec je platcem DPH
a podléha silnému kontrolnimu mechanismu statu, véetné pravidelného podavani kontrolnich
hlaseni. Matka naopak své spekulace o vyssich pfijmech otce, které otec nemél pfiznat, ni¢im
relevantnim nepodlozila. Naopak pokud matka uvadi svuj cisty pifjem pouze ¢astkou zhruba kolem
40 000 K¢ mési¢né, otec poukazal na to, Zze sama v ramci ucastnického vyslechu uvedla, Ze jeji
pramérny Cisty pifjem je 50 000 K¢ mésicné, ma téz dalsi benefity jako stravenky, pfispévek na léky
ve vysi 1 500 K¢ mésicne, sluzebni telefon a notebook i k soukromym ucelam. Piipomneél dale, ze
s ohledem na pfedbéznou vykonatelnost napadeného rozsudku probiha od ¢ervna 2022 navykaci
rezim nezletilého dle vyroku V, tedy nezletily jiz u otce zacal pfespavat a i toto nasledné probiha v
klidu a bez problému. Neni tak zadny duvod pro to, aby k rozsifovani styku otce s nezletilym
dochazelo az dovrsenim patého roku veku nezletilého, jak navrhuje matka v ramci svého odvolani.
Zaverem pak otec navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Kolizni opatrovnik se v ramci vyjadfeni k odvolani matky vyjadfil tak, Zze nadale navrhuje svéfit
nezletilého do péce matky, otci urcit styk, ktery se bude postupné rozsifovat a vyzivné otci stanovit
ve vysi 5 000 K¢ mésicné.

Odvolaci soud prezkoumal z podnétu vcasného odvolani podaného matkou napadeny rozsudek,
véetné¢ fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (§ 212 a § 212a o. s. f.), doplnil dokazovani (§ 213a

odst. 2 o. s. £.), a poté dospél k zaveru, ze odvolani matky je ¢astecné davodné.

Ze zpravy organu socialnépravni ochrany déti ze dne 17. 8. 2022 odvolaci soud zjistil, ze rodice se
napadenym rozsudkem fidi, ohledné prazdninového rezimu byli schopni se domluvit v tom smyslu,
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ze matce se jevil tyden v kuse styku otce s nezletilym pfili§ dlouhy, a proto styk otce s nezletilym
synem byl rozdélen na tfi a nasledné ¢tyfi dny v mésici cervenci. V mésici srpnu vsak jiz otec matce
v tomto smyslu nevyhovél a mél nezletilého syna dle rozsudku jeden tyden v kuse. Rodice vsak byli
schopni jeden den v tomto tydnu navstivit spole¢né s nezletilym plavecky stadion. Otec nadale trva
na péci stiidavé, matka nikoliv, naopak trva na své péci vylucné. Matka ma obavy z dalstho pribéhu
péce o nezletilého, a to po tydnu, pficemz se domniva, ze jeden tyden je pro nezletilého pfilis
dlouhy ¢asovy tsek. Vychazi z toho, ze nezletily si po tydnu u otce styskal. Otec tyto obavy a tvrzeni
matky neguje. Dale sdélil, ze z divodu matciny pracovni vytizenosti ji ob¢as vypomuze tak, ze nad
ramec rozsudku vezme nezletilého, napiiklad na prochazku ve dnech, kdy péci zajist’uje matka.
Matka naopak sdélila, ze 1 v dobé, kdy ona s nezletilym onemocnéla Covid-19 a otec m¢l nafizenou
karanténu, pfesto se dozadoval styku, ktery mu vSak matka nemohla pro dodrzeni karantény
umoznit. Otec uvedl, Ze komunikace s matkou je klidnéjsi, oba se snazi v zajmu nezletilého syna
domluvit. Matka tvrdi, Ze komunikace s otcem funguje pouze do té chvile, pokud matka pfistupuje
na prani otce. Pokud se snazi s otcem domluvit na financnich zalezitostech, otec ji odpovi, ze hradi
vyzivné, vic neni ochoten pfispivat. Rodi¢e prozatim nejsou dohodnuti na tom, jakym zptsobem
budou probihat platby v matefské skole, do niz v zaff 2022 nezletily nastoupi. V soucasné dobé¢ si
navzajem hradi vyzivné, otec matce 7 000 K¢ mésicné, matka otci 5 000 K¢ mésicné. Dluh na
vyzivném jim nevznikl. Z potvrzen{ zaméstnavatele matky za dobu cervenec az prosinec 2021
odvolaci soud zjistil, Zze pramérny cisty mesicni pifjem matky je 49 095 K¢. Z potvrzeni
zaméstnavatele matky za dobu leden az ¢ervenec 2022 pak odvolaci soud zjistil, ze ¢isty mésicni
pifjem matky za toto obdobi pfedstavuje 60 283 K¢. Z pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob za
rok 2021 na jméno otce odvolaci soud zjistil, ze zaklad dan¢ po odecteni ztraty je 685 120 K¢, z
ptehledu o vysi danového zakladu otce jako osoby soukromé vydélecné ¢inné pak zjistil, Ze danovy
zaklad za rok 2021 je 652 200 K¢. Ze zpravy Matefské skoly xxx ze dne 22. 9. 2022 odvolaci soud
zjistil, ze nezletily J. zde nastoupil dochazku 1. 9. 2022. Za takto kratkou dobu lze konstatovat, ze
sebeobsluha nezletilého 1 komunikaéni schopnosti odpovidaji jeho véku. S pani uditelkou i
ostatnimi détmi nezletily J. komunikuje pouze v ceském jazyce, s pfihlédnutim k vékovym
nedokonalostem fedi tfiletych déti. Pokud v ramci pocate¢niho adaptacniho procesu na matefskou
skolu nezletily teskni, vzdy se pta po matce. Nezletilého pfivadi a vyzvedavaji ze Skoly stiidavé oba
rodice, oba se k chlapci chovaji velmi hezky, oba se zajimaji o jeho projev a chovani. Z hlediska
jazykového vyvoje a fecového projevu chlapce neni zadny problém z davodu bilingvniho prostredi,
matka Rumunka s nezletilym hovoii pouze cesky a jeji uroven osvojeni ¢eského jazyka je na velmi
dobré urovni.

Odvolaci soud zduraznuje, ze zakladnim kamenem judikatury, tykajici se nezletilych déti musi byt
zasada nejlepsiho zajmu ditéte ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte (publikované pod
sdélenim Federdlniho ministerstva zahranicnich véci ¢éislo 104/1991 Sb.). Koncept ,,nejlepsiho
zajmu ditéte” je hlediskem flexibilnim a adaptabilnim. M¢l by byt pfizpisoben a definovan
individualné s ohledem na specifickou situaci, v niz se déti, jichz se véc tyka, nachazi, pficemz
pozornost by meéla byt vénovana jejich osobnim pomérim, situaci a potfebam.
V ramci individualnich rozhodnuti musi byt nejlepsi zajem ditéte hodnocen a stanoven ve svétle
specifickych okolnosti konkrétniho ditéte (srovnej nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1506/13).
Nejlepsi zajem ditéte je tedy mozno, dokonce nutno, vyvazovat s ostatnimi opravnénymi zajmy. Z
jeho oznaceni jako ,,pfedni hledisko vsak vyplyva, Zze nejlepsi zajem ditéte ma pii vyvazovani
vysokou prioritu. Nutno téz pfipomenout, ze pii posuzovani, komu svéfit dité do vychovy, je
relevantni hledisko schopnosti, popfipadé neschopnosti rodice dohodnout se na vychové s druhym
rodi¢em, tedy posoudit, ktery z rodict a pro¢ neni schopen dohodnout se na vychovée s druhym
rodi¢em. Zajmem ditéte totiz nepochybneé je, aby bylo pfedevsim v péc¢i obou rodicu, a neni-li to
mozné, tak toho z rodicu, ktery k tomu ma lepsi pfedpoklady, mimo jiné, uznava roli a dulezitost
druhého rodice v zivoté ditéte a je pfesvédcéen, ze i druhy rodi¢ je dobrym rodicem. Ve smyslu
ustalené judikatury Ustavniho soudu je tu dina presumpce ve prospéch stiidavé péce. Tuto
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presumpci pak lze vyvratit, jsou-li k tomu padné davody, majici oporu v ochrané nejlepsiho zajmu
nezletilého ditéte. Mezi tyto diivody pak lze shledavat specificky zdravotni ¢i psychicky stav ditéte,
v jehoz dusledku by stiidava péce pifedstavovala pro dit¢ nepfiméfenou zatéz, velmi velka
vzdalenost bydlisté rodicu, ktera by mohla zasadnim zptsobem narusit skolnf dochazku ditéte a ve
vyjimecnych pfipadech miize byt divodem pro vylucnou péci i nevhodna nebo viibec neprobihajici
komunikace mezi rodici. Nemuze se tak vsak stat, aniz se soudy pokusily zjistit pfic¢inu stavajictho
stavu komunikace a tento stav pomoci vhodnych opatfeni napravit a zlepsit. V takovém piipadé
by pak dité¢ mélo byt svéfeno zasadné do péce toho z rodicu, ktery je vice naklonén ke komunikaci
s druhym rodi¢em a kterj nebude branit styku s druhym rodi¢em (srovnej rozhodnuti Ustavniho
soudu L. US 1554/14). To, Ze nejlep$i zajem ditéte musi byt prednim hlediskem, je zjevné, nejde
vsak o hledisko jediné, které je nutno v fizeni, tykajicich se nezletilych déti, zvazovat. Nejlepsi zajem
ditéte muze byt v konfliktu zajmt ostatnich osob nebo rodic¢a. Vybor pro prava ditéte proto
uznava, ze je nutny urcity stupen flexibility pfi aplikaci tohoto principu a pfipadné konflikty s jinymi
opravnénymi zajmy je tfeba fesit pfipad od piipadu. Nejlepsi zajem ditéte je tedy mozno, dokonce
nutno, vyvazovat s ostatnimi opravnénymi zajmy.

V dané véci je zjevné, Zze pokud se jedna o nezletilého J., rodic¢e ukoncili spolecnou domacnost v
prosinci 2020, pficemz posléze, byt’ matka s nezletilym zila ve své domacnosti a otec téz, tento
prakticky, tak jak vyplynulo v fizeni, kazdy den matku v bydlisti navstévoval a s nezletilym synem
se vidal, tedy jejich vztah nebyl zadnym zptsobem omezen ¢i prerusen. Nasledné pak, protoze
dohoda mezi rodici ohledné styku otce s nezletilym byla komplikovana, na podkladé soudem
prvniho stupné nafizeného predbézného opatfeni usnesenim ze dne 12.5. 2021, ¢. j. 14 Nc
1139/2021-17, bylo rozhodnuto nejen o povinnosti otce pfispivat na vyzivu nezletilého syna
castkou 5 000 K¢ meésicné, splatnou vzdy do kazdého patnactého dne v mésici, za ktery je vyzivné
placeno, ale bylo téz rozhodnuto o upravé styku otce s nezletilym J., a to kazdé utery a sobotu v
dobé od 10:30 hodin do 17:00 hodin a kazdé pondéli a stfedu od 15:30 hodin do 18:00 hodin. V
fizeni pak vyplynulo, Ze otec pravideln¢ tento styk s nezletilym uskutecnioval, pficemz péce o
nezletilého je plné¢ schopen, nebyly zjistény zadné skutecnosti, které by jeho péci o nezletilého
vylucovaly, véetné toho, ze ma v misté svého bydlisté vSe pro nezletilého zajisténo. Nadto ani
matka nezpochybnovala, ze nezletily ma k otci pozitivni vztah stejné tak, jako otec k nezletilému
synovi, pficemz nezletily je zdravy a netrpi zadnym zdravotnim omezenim. V fizeni bylo sice
prokazano, ze zejména matka zduraznuje vazné komplikace pfi komunikaci s otcem, kdy tento jeji
vztah k otci je ovlivnén z minula, nebot’ dle jejich tvrzeni se v minulosti otec mél vici ni dopoustét
zfejmé az domactho nasili, které matka doposud nezpracovala, avsak v prabéhu fizeni jednoznacné
vyplynulo, ze rodice jsou schopni se i mimo ramec soudni Upravy o zalezitostech, tykajicich se
nezletilého, vcetné upravy styku otce s nezletilym, dohodnout. Nelze tedy uzavitit, ze by nafizeni
stifdavé péce rodict o nezletilého vylucovala jejich naprosta nemoznost a neschopnost komunikace
ohledné nezletilého. Dospél-li tak soud prvniho stupné na podkladé spravné zjisténého skutkového
stavu veéci k tomu, ze pocinaje dnem 1. 4. 2022 je namist¢ nezletilého svefit do stfidavé péce rodicu,
pficemz posléze napadenymi vyroky rozsudku soudu prvniho stupné (IV, V, VI a VII) nastavil
rozsah sti{davé péce rodict s ohledem na postupné zvykani nezletilého u otce, odvolaci soud
vychazi z toho, Ze nepochybil. Ve smyslu ustalené judikatury Ustavniho soudu (srovnej rozhodnuti
1. US 2482/13) je totiz nastavent stiidavé péce splnéno, je-li dana existence pokrevniho pouta mezi
dit¢tem a osobou, jez o svéteni usiluje, je téz zachovana mira identity ditéte a jeho rodinnych vazeb
v ptipadé svéfeni do péce té které osoby, je tu dana schopnost osoby usilujici o svéfeni ditéte do
péce (otec) zajistit jeho vyvoj vzdélavaci, emocionalni a jiné potfeby a nepochybné je tu i prani
ditete, nebot’ nezletily, jak bylo v fizeni prokazano, ma k otci pozitivni vztah a styku s otcem se
nijak nebrani, respektive jeho styk s otcem jej nijak negativné psychicky nepoznamenava. Je tak
zjevné, ze pii splnéni téchto kritérif by svéfeni nezletilého ditéte do stifdavé péce rodict mélo byt
pravidlem, zatimco jiné feseni jen vyjimkou, ktera vyzaduje prokazani, pro¢ je pravé v zajmu ditéte
toto jiné feseni. Nutno pfipomenout, ze stiidavou péci nelze vyloucit pouze, a pravé z divodu, a
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ze s timto zpusobem vychovy jeden z rodict, v daném piipadé matka, nesouhlasi, nebot’ chce mit
nezletilé dit¢ ve své vylucné péci. Stiidava péce o nezletilého totiz nenf jen pravem rodicu, ale je 1
jejich povinnosti. Ustavni soud vymezuje pééi obou rodi¢a formou stiidavé péce jako zakladni.
Legitimnim zajmem, ktery by mél ospravedlnit péci vylu¢nou, totiz nemuze byt ochrana prav
druhého rodice, nebot’ ten zadné silnéjsi pravo k péci o nezletilé dit¢ nema. Jedinym legitimnim
zajmem je tak ochrana nejlepstho zajmu dle Umluvy o pravech ditéte. Jde-li pak o ptipadnou
absenci dobré komunikace mezi rodici, jez by méla byt divodem pro piipadné nesvéfeni
nezletilého ditéte do stfidavé péce rodicu, tato nema zasadni vyznam. I pfi pfipadném svéfeni do
péce jen jednoho zrodicl, jsou totiz rodice nuceni dale spole¢né komunikovat o vsech
zalezitostech, tykajicich se nezletilych déti, a to nejen o téch podstatnych. Pokud rodice nejsou
schopni se domluvit na nicem, méli by upozadit své vzajemné neshody a nevrazivosti, nebot’ je
pfedevsim primarné na nich, aby dbali nejlepsiho zdjmu nezletilého ditéte, kterym jisté je, aby
nepfenaseli své neshody navzajem pravé na nezletilé déti. Neni tedy Zadouci, aby bylo napomahano
k tomu, Ze pouze pro neschopnost komunikace mezi rodic¢i bude jeden z rodict odménén tim, ze
ma snad vétsi prava k nezletilému ditéti, nebot’ mu toto dit¢ bude svéfeno do péce vyluéné. Matka
by si tak méla uvédomit, ze nezletily je nyni ve véku vice jak tifi a ptl roku, zacal navstévovat
matefskou skolu, nenf tedy jiz na matce plné zavisly, naopak zaclenuje se do dalsitho kolektivu déti,
kde navazuje nové socialni vazby. V fizeni tak, jak shora jiz uvedeno, nevyplynuly ani zadné
skute¢nosti, na podkladé kterych by bylo lze uzavfit, Ze otec neni schopen se o nezletilého radné
postarat. Naopak otec je schopen zajistit péci o nezletilého, tedy zajistit jeho fadny vyvoj i jiné jeho
potieby. V fizen{ pak téz nebylo prokazano, ze by bydlisté matky, jakoz i otce, byla mezi sebou
nadmiru vzdalena, coz by nezletilého nezdravé zatézovalo. Odvolaci soud pak rovnéz nema za to,
ze by soud prvniho stupné pochybil, pokud stanovil, ze k pfedavani nezletilého syna bude dochazet
v misté bydlist¢ toho rodice, ktery nezletilého pfedava do péce rodice druhého. Neni totiz zadouci,
aby k pfedavani nezletilého dochazelo v jiném misté, napfiklad v matefské skole, ¢i pfed sluzebnou
Policie CR, jak navrhuje kolizni opatrovnik. Je totiz piedné v zajmu nezletilého, aby k jeho
pfedavani mezi rodi¢i dochazelo v klidu, pficemz bude na rodi¢ich, aby svoji vzdjemnou
komunikaci usmérnili tak, aby pfedevsim nezletilého nezatézovali svymi neshodami a tyto
problémy na néj nepfenaseli. Nadto pocinaje sedmym mésicem od vykonatelnosti rozsudku soudu
prvniho stupné, nebot’ soud prvniho stupné zcela spravné k navrhu kolizntho opatrovnika
nezletilého stanovil, Ze jeho rozsudek je pfedbézné vykonatelny, bude jiz nezletily v péci otce 1
matky po tydnu, tedy k pfedavani mezi rodici bude dochazet zcela minimalné.

18. Jedna-li se pak o nastaveni vyzivného rodicim ve prospéch nezletilého syna, poc¢inaje nafizenim

19.

stiidavé péce, odvolaci soud vychazi z toho, ze, pfistoupil-li soud prvniho stupné k tomu, ze i v
dobé¢, kdy stfidava péce rodict ohledné nezletilého J. pocinala a postupné byla dile nastavovana
tak, ze nezletily byl v péci otce vice ¢asu v prubéhu sudého i lichého tydnu, Zze vSak neni
odpovidajici, aby matce pocinaje dnem 1. 4. 2022 stanovil vyzivné ¢astkou 5 000 K¢ mésicné. Byt’
ma odvolaci soud za to, ze stran osobnich, majetkovych a vydélkovych pomeért obou rodicu soud
prvaniho stupné spravne zjistil skutkovy stav veci, kdyz uzaviel, Ze otec ma pifjem zhruba ve vysi
47 800 K¢ cistého mésicné, matka pak ve vysi zhruba 49 119 K¢ mésicné ¢istého, je zjevné, ze v
dobé rozhodovani odvolactho soudu u otce zhruba cisty mésiéni pfijem pfedstavuje castku
51 500 K¢ mesicné cistého, u matky pak 60 000 K¢ mesicne cistého, vsak uvedena castka
neodpovida pomeéru, v némz se na péci o nezletilého syna podili matka a otec. Odvolaci soud proto
piistoupil k tomu, ze napadeny vyrok X stran povinnosti matky pfispivat na vyzivu nezletilého za
dobu od 1. 4. 2022 do 5.9. 2022 zménil tak, Ze tuto povinnost matce stanovil pouze ¢astkou
3000 K¢ mesicné. Nutno podotknout, ze v souvislosti s touto zménou vyse vyzivného
stanoveného matce k rukam otce, vsak spotfebované vyzivné se dle § 923 odst. 2 o. z. nevraci.

Pokud pak soud prvniho stupné stfidavou péci rodica upravil v dobé velikonocnich prazdnin,
letnich Skolnich prazdnin a vanocnich svatkt, odvolaci soud souhlasi s tim, ze je nepochybné na
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misté upravit péci o nezletilého v dob¢ velikonocnich prazdnin a vanocnich svatka tak, aby se v
ramci tohoto obdobi v péci o nezletilého rodice spravedlivé prostiidali. Jestlize vsak soud prvniho
stupné rovnéz upravoval stiidavou pééi rodicim v dobé letnich Skolnich prazdnin, nutno
podotknout, ze nezletily J. teprve 1. 9. 2022 nastoupil do matefské skoly a letni skolni prazdniny se
jej zatim prakticky netykaji. Protoze pak stfidava péce rodic¢u je pro kazdého z nich diana rovnym
dilem odvolaci soud vychazi z toho, Ze neni namisté, aby doba letnich mésict, tedy mésica
cervence a srpna, byla upravena rodi¢im v ramci stfidavé péce jinak. Je totiz odpovidajici, aby i v
tuto dobu probihala bézna péce v ramci stiidavé péce tak, jak rodicim byla nastavena.

Z uvedenych duvodu proto odvolaci soud vyrok X o vyzivovaci povinnosti matky, jakoz 1 vyroky
X1, XII a XIII, tj. specialni upravu stiidavé péce rodicu ohledné nezletilého syna ¢astecné dle § 220
odst. 1 pism. a) o. s. f. zménil.

Na podkladé shora uvedeného, kdyz jinak odvolaci namitky matky stran skutecnosti stanoveni
vyzivného otci za dobu od 1. 5. 2021 do 31. 3. 2022 (II), v¢etné vyroku o neexistenci nedoplatku
na vyzivném za tuto dobu na strané otce (III) a dale pak ohledn¢ upravy stiidavé péce IV, V, VI,
VII, VIII), véetné vyzivného nastaveného otci (IX), jakoz i predbézné vykonatelnosti (XIV)
odvolaci soud jako vécné spravné dle § 219 o. s. f. potvrdil.

Protoze doslo k dil¢i zméné napadeného rozsudku soudu prvniho stupné, odvolaci soud ve smyslu
§ 224 odst. 2 o. s. f. ve spojeni s § 23 z. f. s. znovu rozhodl o nakladech fizeni pfed soudy obou
stupnt. Na strané ucastnikt vSak neshledal duvody pro to, aby naklady fizen{ byly n¢kterému z
nich pfiznany.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dovolan{ piipustné (§ 238 odst. 1 pism. a) o. s. f.).
Praha 13. fijna 2022

JUDx. Iveta Veselav. r.
pfedsedkyné senatu
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