Cislo jednaci: 25C0 256/2018 - 473

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné
JUDr. Blanky Kapitanové a soudkyn JUDr. Ivety Veselé a Mgr. Zdetiky Winklerové ve véci
zalobce: S. A. Z., narozeny XXX, bytem Xxx, Xxx, zastoupeny Mgr. Davidem Zahumenskym,
advokatem se sidlem Brno, BureSova 615/6, proti zalované: Ceska republika - Ministerstvo
spravedInosti, ICO: 00025429, se sidlem Praha 2, Vysehradska 16, 0 nahradu imaterialni
ujmy zpusobené neprimérenou délkou vazby, nezdkonnou vazbou a nepFrimérenou
délkou vazebnich Fizeni, k odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze
dne 28. bfezna 2018, ¢. j. 20 C 18/2017 - 441,

takto:

l. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Il. Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Odivodnéni

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl Zalobu na uloZeni povinnosti
zalované zaplatit Zalobci ¢astku 1 027 500 K¢ spolu s 8,05% p. a. urokem z prodleni od 30. 1.
2017 do zaplaceni (I), zamitl zalobu na uloZeni povinnosti Zalované zaplatit Zalobci
1 485 000 K¢ spolu s 8,05% p. a. trokem z prodleni od 30. 1. 2017 do zaplaceni (II), zamitl
zalobu na uloZeni povinnosti zalované zaplatit zalobci 302 500 K¢ spolu s 8,05% p. a. arokem
z prodleni od 30. 1. 2017 do zaplaceni (IIl) a zalobci ulozil povinnost zaplatit zalované
naklady fizeni ve vysi 300 K¢ (IV).
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Rozhodl tak na podkladé¢ zaloby, kterou se zalobce domahal uvedenych c¢astek jako
nadhrady imateridlni (jmy zplsobené¢ nepfimefenou délkou vazby, nezdkonnou vazbou
a nepiimérenou délkou vazebnich fizeni v souvislosti s tim, Zze byl dne 19. 3. 2014 zadrzen
policejnim organem, dne 20. 3. 2014 mu bylo sdéleno obvinéni ze spachani trestného Cinu
a uUsnesenim z té¢hoz dne bylo proti nému a dalSim ¢trnacti osobam zahajeno trestni fizeni.
Dne 21. 3. 2014 byl zalobce vzat na zédklad¢ usneseni Okresniho soudu ve Znojmé do vazby.
Jeho stiznost byla zamitnuta a Ustavni soud CR stiZznost proti zminénym usnesenim svym
rozhodnutim ze dne 19. 11. 2014 zamitl. Vazebni stihani trvalo nepfiméfenou dobu a zalobce
proto pozaduje nahradu Skody za nepiiméfenou délku vazby, a to v souvislosti s piihlédnutim
k judikatufe Evropského soudu pro lidska prava. Nadto zalobce ma za to, Ze od pocatku v
jeho piipadé chybi divodné podezieni ze spachani trestného ¢inu, a pokud by existovalo, tak
zbaveni svobody zalobce nespocivalo na zadnych relevantnich a dostate¢nych davodech.
VySetiujici organy nepostupovaly ve véci s nalezitou pé¢i a soudy opakované odmitaly
pfijmout navrhy na nahrazeni vazby jinymi opatienimi. Vazba byla nepiiméiené dlouhd, coz
zavaznym zpisobem zasdhlo do zakladnich prav a distojnosti zalobce. Zalobce tak za
nepfimefenou délku vazby pozaduje financni zadostiuc¢inéni ve vysi 1027 500 K¢, coz
odpovida castce 1 500 K¢ za kazdy den straveny ve vazbé pfi jeji celkové dobé 685 dni. V
souvislosti stim téz zalobce pozaduje zaplaceni finan¢niho zadostiucinéni ve vysi
1 485 000 K¢ za vazbu vykonanou nezakonné. Krajsky soud v Brné totiz nedodrzel tfiméesic¢ni
lhiitu, v niz mél byt realizovan pravidelny prezkum drzeni zalobce ve vazbé dle § 72 odst. 1
trestniho fadu. V disledku tohoto pochybeni mélo dojit k propusténi zalobce z vazby jiz dne
18. 7. 2015, k tomuto vSak doslo az dne 1. 2. 2016. V neposledni fadé zalobce pozadoval i
finan¢ni zadostiucinéni za nepfimétenou délku vazebnich fizeni ve vysi 302 500 K¢, cemuz
odpovida castka 275 K¢ za den s ohledem na popsany rozsah Ujmy, kterd byla nepfimétené
dlouha vazebnimi fizenimi Zalobci zplisobena. Jednalo se tak o 596 dnil ve tfetim fizeni
zahajeném po podani obzaloby, 465 dntli ve ¢tvrtém ftizeni zahdjeném zadosti o propusténi ze
dne 27.7. 2015 a 39 dnt v poslednim patém fizeni zahdjeném zadosti o propusténi ze dne
11. 12. 2015.

Zalovana v ramci procesniho stanoviska navrhla zalobu zamitnout. Nesporovala, Ze u
ni zalobce uplatnil tvrzeny narok na poskytnuti zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu z
davodu nespravného ufedniho postupu v posuzovaném fizeni v podobé nepiimérené délky
vazby, nepiiméfené délky vazebnich fizeni a nezdkonné vazby. Zrekapitulovala prubéh
posuzovaného fizeni z hlediska vazby a uzaviela, Ze v pfipad¢ neptfiméfené délky vazebniho
fizeni a nepfimétené délky vazby k nespravnému tfednimu postupu nedoslo. V tomto smyslu
odkézala na rozhodnuti Ustavniho soudu CR ve véci zalobce ze dne 26. 10. 2016, sp. zn.
I11. US 3320/15. Zalovana téz uvedla, Ze nema za to, Ze by pro piipad Zalobce byla dana
nezakonna vazba. Tato totiz po datu 17. 7. 2015 nezédkonna nebyla, nebot’ nebyla piekrocena
lhiita stanovena v § 72 odst. 1 trestniho fadu.

Soud prvniho stupné vzhledem k tomu, Ze ucastnici souhlasili s projednanim
arozhodnutim véci bez nafizeni jednani, postupoval dle § 115a zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad (dale jen ,,0. S. 1.).

Po provedeném fizeni a dokazovani vzal za prokazané, Ze Zalobce svilj narok uplatnil
u zalované dne 29.7. 2016, zalovand tomuto naroku zalobce nevyhovéla. Na zaklade
rozhodnuti, tykajicich se vazebniho fizeni Zalobce poskytnutych soudu prvniho stupné ze
spisu Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 46 T 5/2015 posléze uzaviel, ze zalobce byl
usnesenim Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 21. 3. 2014, ¢. j. Nt 8/2014 - 34 vzat dne
21. 3. 2014 do vazby. Stiznost Zalobce proti tomuto usneseni byla usnesenim Krajského soudu
v Brn¢ ze dne 15.5. 2014, ¢. j. 9 To 195/2014 - 171 zamitnuta. Déle soud prvniho stupné
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na zaklad¢ usneseni Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 8. 8. 2014, ¢. j. Nt 113/2014 - 76
konstatoval, ze nebyla piijata zaruka diavéryhodné osoby J. F., pisemny slib obvinéného
zalobce, dohled probacniho ufednika, ptedbézné opatfeni, zZadost o propusténi zalobce z
vazby na svobodu a Zalobce tak byl naddle ponechan ve vazbé. Naslednd stiznost zalobce
proti tomuto usneseni byla usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 16. 9. 2014, ¢.j. 9 To
379/2014 - 128 zamitnuta. Nasledné usnesenim Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 10. 12.
2014, sp. zn. Nt 216/2014 nebyla piijata zaruka divéryhodné osoby J. F., pisemny slib
obvinéného Zzalobce, dohled probacniho ufednika, pfedbéznd opatifeni, jakoz i spoleCenska
zaruka spolku Salamoun - spolek na podporu nezavislé justice ani nabidka penézité zaruky v
castce 80 000 000 K¢ a zalobce byl nadale ponechan ve vazbé a jeho zadost o propusténi z
vazby na svobodu byla zamitnuta. Usnesenim Krajského soudu v Brné€ ze dne 17. 4. 2015, ¢.
J. 46 T 5/2015 - 11895 bylo rozhodnuto o ponechani zalobce ve vazbé z davodu § 67 pism. a)
trestniho fadu. Nebyl pfijat pisemny slib obvinéného Zalobce, ani nabidka dohledu proba¢niho
ufednika nad obvinénym zalobcem, nebyla pfijata ani nabidka penézité zaruky v Castce
80 000 000 K¢. Stiznost zalobce proti tomuto rozhodnuti byla usnesenim Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 To 62/2015 - 12849 zamitnuta. K zadosti zalobce o
propusténi z vazby podané dne 27. 7. 2015, dne 30. 9. 2015, a 6. 10. 2015 se konalo vazebni
zasedani, v jehoz ramci Krajsky soud v Brné€ usnesenim ze dne 6. 10. 2015, €. j. 46 T 5/2015 -
13189 zadost zalobce o propusténi z vazby zamitl dle § 71a trestniho fadu, pficemz nepfijal
zaruku J. F., nepfijal zaruku spolku Salamoun - spolek na podporu nezavislé justice, ani
pisemny slib obzalovaného Zalobce, ani nabidku dohledu proba¢niho ufednika nad Zalobcem,
neulozil zalobci predbézna opatieni a dle § 73a odst. 2 pism. a) trestniho fadu rozhodl, ze
piijeti penézité zaruky je nepiipustné, pfiCemz jeji vysi urcil ¢astkou 100 000 000 K¢. O
stiznosti Zalobce proti tomuto usneseni Vrchni soud v Olomouci rozhodl usnesenim ze dne
10. 11. 2015, €. j. 6 To 89/2015 - 13326 a zalobcem podanou stiznost zamitl, ke stiznosti
statniho zastupce pak zrusil pouze vyrok, tykajici se vyse piipustné penézité zaruky. Zalobce
prostiednictvim pravniho zastupce podal proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
25. 8. 2015 a Krajského soudu v Brn¢ ze dne 17. 4. 2015 a proti jinému zasahu, spocivajicim
v tom, Ze nebyl okamzit¢ po datu 17.7. 2015 propuStén na svobodu, uUstavni stiznost.
Nasledn¢ podal ustavni stiznost dne 28.12. 2015, a to proti usneseni Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 10. 11. 2015, usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 6. 10. 2015 a proti
jinému zasahu, spoc¢ivajicim v tom, ze nebyl okamzité¢ po datu 25. 11. 2015 propustén na
svobodu a zaroven ucinil navrh na zruSeni § 73a odst. 7 trestniho fadu. Dale soud prvniho
stupné konstatoval, Ze ustavni soud svym usnesenim ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. Ill. US
3320/15 odmitl Gstavni stiZznosti Zalobce a navrhy s nim spojené. Z odiivodnéni usneseni
ustavniho soudu zjistil, Ze Gstavni soud uzaviel, ze stiznosti nejsou divodné, nebot’, jde-li 0
délku fizeni v projednavané véci, tato sice byla delsi, nez je obvyklé pfi srovnani s béZznym
fizenim o ponechdni obvinéného ve vazbé, avSak v konkrétni véci Zalobce nebylo lze
odhlédnout od podstatnych skutecnosti, ovliviiujicich délku posuzovaného fizeni, jak ve své
judikatufe piipomina Evropsky soud pro lidska prava. Ustavni soud tak konstatoval, Ze je
tieba vzit v Givahu celkovy priibéh fizeni a rozsah, v jakém lze pritahy pfi¢ist chovani
stézovatele nebo jeho pravnich zastupct. Zdlraznil, Ze Zalobce byl vazebné stihan na zakladé
obvinéni z extrémné rozsahlé a sofistikované trestné Cinnosti, jiz se mél dopoustét spolecné s
dal$imi ¢trnacti obvinénymi osobami, rozsah a komplexnost pfedmétné trestni Cinnosti je
seznatelnd nejen z délky obzaloby, Citajici vice jak 40 stran, ¢i z velkého mnoZstvi k ni
navrzenych diikazi, ale také z rozsahu spisového materialu, ktery je mimotradné obsahly, a
vcetné ptiloh ¢itd vice nez 150 000 stran. Jiz z toho lze usuzovat na to, ze jde o trestni véc,
jejiz rozsah a slozitost bude mit nutné odraz v délce rozhodovani o vazbé, a to za
predpokladu, ze vazebni soudy maji nalezité posoudit vSechny relevantni okolnosti, tykajici se
nutnosti daldiho pokra¢ovani omezeni svobody obvinéného Zalobce. Ustavni soud téz
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konstatoval, Ze nelze pominout, ze obvinénému zalobci bylo nutno zajistit tlumocnika
a preklady jednotlivych soudnich rozhodnuti. Z dostupnych podkladu totiz nevyplynulo, Ze by
zalobce ucinil prohlaseni, ze tlumoc¢nika nevyzaduje. Bylo téZ nutno pifihlédnout k tomu, ze
paralelné s posuzovanym fizenim krajsky soud rozhodoval ve vazebni véci spoluobvinéného
D. R., coz bylo divodem pro ptedlozeni spisu Vrchnimu soudu v Olomouci az dne 29. 7.
2015. Ustavni soud tak neshledal neopodstatnéné pritahy ani na strané vrchniho soudu ani na
stran¢ soudii jinych. Nebylo mozné téz opominout mimotadny rozsah ndmitek, které
stézovatel v Fizeni vznasel a s nimiZ se obecné soudy musely vyporadat. Ustavni soud proto
dospél k zavéru, ze vyjimecna délka fizeni o ponechéani stézovatele ve vazbé byla v nyni
projednavaném piipad¢ opodstatnéna a postupem obecnych soudii nedoslo k poruseni tstavné
zarucenych prav stézovatele. Délka vazby tak neni nepfiméfena, pfiCemz obecné soudy v
napadenych rozhodnutich nutnost dal§itho trvani vazby zalobce fadné¢ zdivodnily 1 s
ptihlédnutim k celkovému trvani vazby a k doktrin¢ zesilovani vazebnich divodu. Nasledné
soud prvniho stupné na véc aplikoval zakon ¢.82/1998 Sh., 0 odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tufednim postupem
a0zméné zdkona Ceské narodni rady &islo 358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti
(notatsky tad), dale jen ,,zakon o odpovédnosti statu za Skodu®, a to konkrétné § 1, § 5, § 7,
§ 8,89, § 31a tohoto zakona. Dospél k zavéru, Ze Zaloba nebyla podana diivodng. Zalobce v
fizeni pozadoval finan¢ni zadostiu¢inéni za nemajetkové Gjmy, které mu mély byt zplisobeny
nepifiméfenou délkou vazby, nezakonné vykonanou vazbou a neptiméfenou délkou vazebnich
fizeni. Konstatoval, ze ptedpoklady pro vznik odpovédnosti stitu za Skodu podle zdkona
odpovédnosti statu za Skodu je existence nespravného ufedniho postupu ¢i nezakonného
rozhodnuti, vznik Skody na strané poSkozeného subjektu a pfi¢innd souvislost mezi
nespravnym ufednim postupem ¢i nezakonnym rozhodnutim a vznikem $kody. Jde-li tak o
narok zalobce na poskytnuti pfiméfeného zadostiuc¢inéni za nemajetkovou jymu vzniklou
nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym uUfednim postupem, konstatoval, Ze tento byl do
pravniho fadu Ceské republiky zakotven novelou zikona ¢&.82/1998 Sh., provedenou
zakonem ¢. 160/2006 Sb., s ucinnosti od 27.4. 2006. Zakotvenim tohoto naroku tak byl
naplnén pozadavek vyvérajici z ¢l. 13 Umluvy, kdy dle ¢l. 6 odst. 1 véta prvni této méa kazdy
pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlive, vefejné a v priméfené lhiité projednana
nezdvislym a nestrannym soudem, ziizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych
pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoliv trestniho obvinéni proti nému.
Konstatoval, ze smyslem dané novely bylo pfesunout rozhodovani o nahradé nemajetkové
Gjmy vzniklé porusenim prava garantovaného ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy z Evropského soudu pro
lidskd prava na vnitrostatni trovenl, pficemz tak takovou Ujmu je nutno odSkodiiovat na
vnitrostatni Grovni v souladu s rozhodovanim a kritérii uvedenych v judikatufe Evropského
soudu pro lidské prava. Déle konstatoval, ze podle zdkona odpovidé stat za Skodu zplisobenou
zahijenim (vedenim) trestniho stihani, které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim
rozhodnutim trestniho soudu. V dané véci se tak neposuzuje spravnost postupu orgéni
¢innych v trestnim fizeni pti zahdjeni trestniho fizeni, nybrz rozhodujici je vysledek tohoto
trestniho fizeni. Zkonstatoval, Ze zalobce byl vzat do vazby dne 21. 3. 2014, pficemz vazba
pfedstavuje prostfedek zajisténi obvinéného pro ucely trestniho ftizeni ze zdkonem
stanovenych diivodl. Pro vznik odpovédnosti statu za Skodu podle zékona v souvislosti s
rozhodnutim o vazbé se tak nevyzaduje, aby rozhodnuti o vzeti do vazby bylo zruseno, ale
rozhodujici okolnosti je zpiisob skonceni (vysledek) trestniho fizeni. Podminkou vzniku prava
na nahradu Skody je proto takovy vysledek trestniho fizeni, pii némz nedojde k odsouzeni
doty¢ného, respektive k pravomocnému vysloveni jeho viny za skutek, Vv jehoZ souvislosti byl
do vazby vzat. Soud prvniho stupné tak pro ptipad zalobce uzaviel, Ze trestni stihani zalobce
vSak doposud nebylo pravomocné skonceno a neni tak postaveno najisto, zda zalobci nebude
v ramci trestniho stihani poskytnuta jina forma kompenzace v samotném trestnim fizeni,
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VvV némz miize dojit i k odsouzeni zalobce a vykon vazby by pak byl tomuto dle § 92 trestniho
zakona zapocitdn do ulozeného trestu odnéti svobody nebo by trest mohl byt zmirnén,
piicemz zmirnéni uklddaného trestu ma pfednost pfed financni kompenzaci, kterou lze v
fizeni o ndhrad¢ Skody ulozit. Jiz z tohoto divodu tak uzaviel, ze Zalobce na finan¢ni
zadostiucinéni za tvrzenou nepfiméten¢ dlouhou vazbu, kterou vykonal, nelze vyhovét, nebot’
trestni stihani neni pravomocné skonceno a je tak dana otazka, zda vazba zalobce byla ¢i
nebyla zékonna. Ohledné pozadavku Zalobce na nemajetkovou ijmu za nepfiméienou délku
vazebniho fizeni soud prvniho stupné, konstatoval, Ze k tomuto se jiz vyjadiil Ustavni soud
CR ve svém usneseni ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. lll. US 3320/15. Soud prvniho stupné tak
dovodil ve shodé se soudem ustavnim, kdy nema za to, ze by bylo na mist¢ se od zavéra
ustavniho soudu odklanét, ze délka vazebnich fizeni nebyla s ohledem na uvedena zjisténi
nepiimétend, a proto nebylo poruseno pravo zalobce na spravedlivy proces, jehoz soucasti je
pravo na projedndni véci v pfimefené lhité. V neposledni fad¢é soud prvniho stupné uzavrel,
7e pro piipad Zalobce se nejednalo ani o vazbu nezdkonnou, jak téZ, konstatoval Ustavni soud
CR ve svém usneseni ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. IIl. US 3320/15. Krajsky soud v Brng&
tiimesicni Thutu, v niz mélo dojit k pfezkumu drzeni Zalobce ve vazbé, ve smyslu § 72 odst. 1
trestniho fadu dodrzel. Nutno konstatovat, ze soudy ve véci Zalobce nejednaly svévolné, kdyz
tiimésicni Thiitu k novému rozhodnuti o vazbé odvozovaly v souladu s dikei pravni Gpravy az
od pravni moci rozhodnuti o stiznosti obvinéného zalobce, coz piimo vyplyva z § 72 odst. 1
trestniho adu. Protoze tedy nebyl splnén zékladni ptedpoklad pro vznik odpovédnosti statu za
Skodu dle zékona, a to existence nespravného Ufedniho postupu ¢i nezakonného rozhodnuti v
trestnim fizeni Zzalobce, soud prvniho stupné Zalobu ohledné vSech tii naroka Zalobce jako
nedivodnou zamitl. O nakladech tizeni rozhodl dle § 142 odst. 1 0. s. f. ve spojeni s § 151
odst. 30.s. 1.

Rozsudek napadl vcas podanym odvolanim zalobce. Jako odvolaci davody uvedl
diivody stanovené v § 205 odst. 2 pism. d) a g) o.s. . Soudu prvniho stupné tak vytkl, ze
nezjistil dostatecné skutkovy stav véci. O nérocich Zalobce totiZ rozhodl, aniZ by si vyzadal
(natoz se seznamil s jeho obsahem) piislusny trestni spis, a to spis vedeny u Krajského soudu
v Brné€ pod sp. zn. 46 T 5/2015, v jehoZ ramci jsou obsazeny vSechny relevantni dokumenty,
zachycujici prabéh skutecnosti, jez dle tvrzeni Zalobce vedly ke vzniku ptislusné imaterialni
ujmy na jeho strané. Soud prvniho stupné tak ucinil, byt' Zalobce provedeni dikazu timto
soudnim spisem vyslovné navrhoval. Stav, v némzZ soud prvniho stupné rozhodne o predmétu
fizeni, aniz by zkoumal drtivou vétSinu tvrzenych a pro véc esencialnich okolnosti, je stavem
nejenze nepiisluSnym, ale v demokratickém pravnim staté¢ pifimo stavem absurdnim. Jiz z
tohoto divodu ma zalobce za to, ze rozhodnuti soudu prvniho stupné nemtiize v ramci
odvolaciho fizeni obstat. Déle zalobce soudu prvniho stupné vytkl, ze se dopustil nespravného
pravniho posouzeni véci. Nesouhlasi s tim, Ze jeho narok na ndhradu imateridlni Ujmy
zpusobené nepiimétenou délkou vazby a nezakonnym vykonem vazby by byl predcasny.
Zaveér o zakonnosti vykonu vazby neni mozno vnimat svazany se zavérem o zakonnosti
trestniho stihani jako celku. Pro rozhodnuti o vzeti do vazby nebo 0 jejim pokraCovani je totiz
nutno posoudit fadu podstatnych okolnosti. V praxi pak neni vyjimkou, Ze nezdkonnost
vykonu vazby (¢i jeji ¢asti) je konstatovana v pribehu trestniho fizeni jiz ddvno pted tim, nez
v jeho ramci je meritorné rozhodnuto. Nadto Zalobce v ramci zalobnich tvrzeni uvedl fadu
dtivodd, pro néz je nutno na vykon vazby v jeho konkrétnim piipadé nahlizet pravé jako na
vykon vazby nemajici zédkonnou oporu, a tedy jako na nezdkonné zbaveni osobni svobody.
Soud prvniho stupné se vsak touto relevantni argumentaci zalobce nijak nezabyval a rozhodné
se s ni v rdmci odivodnéni napadeného rozhodnuti nevypoiradal. Uvedl téz, ze samotna
skute¢nost, ze dle § 92 trestniho zédkoniku je ddna povinnost trestnimu soudu zapocist do
eventuadln¢ ulozeného trestu odnéti svobody také dobu, kterou odsouzeny stravil ve vazbe,
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vSak nepiedstavuje, a ani nemuze piedstavovat, relevantni kompenzaci v ptipadech, kdy
s ohledem na nesplnéni podminek pro rozhodnuti o vzeti do vazby ¢i o jejim pokracovani ke
zbaveni osobni svobody vlbec, ¢i vV konkrétni délce, nemélo pfed vydanim meritorniho
rozhodnuti o ving a trestu dojit. Zalobce tedy ma za to, Zze pouhym konstatovanim soudu
prvniho stupné, Ze v trestnim fizeni v souvislosti, s nimz doslo ke zbaveni osobni svobody,
doposud nebylo rozhodnuto o ving a trestu, neni mozno posouzeni konkrétnich okolnosti
narok na ndhradu imateridlni jmy zpiisobené nezakonnym vykonem vazby odmitnout.
Rozhodné pak tento zavér nelze ptijmout pro piipad naroku na nahradu imaterialni Gjmy,
zpusobené nepiiméeienou délkou vazby. Tento narok je totiz zcela nezavisly. Uvedena Gjma
vznika nezavisle na skutec¢nosti, zda dana osoba byla posléze v rdmci trestniho fizeni shledana
vinnou nebo ne, respektive na skute¢nosti, zda tato osoba byla odsouzena k trestu odnéti
nesvobody. I vazba, ktera by v zdkladu byla shledana opravnénou, muze vSak dosahnout
nepiimétené délky, jez zakladd narok na kompenzaci ujmy touto nepfiméienou délkou
zpuisobené. Samotna skutecnost, ze dle § 92 trestniho zakoniku je dana povinnost trestnimu
soudu zapocist do eventudlné¢ ulozeného trestu odnéti svobody také dobu, jiz stravil
odsouzeny ve vazb¢, pak nepfedstavuje, ani nemuze predstavovat relevantni kompenzaci
imaterialni Ujmy, zptisobené vykonem vazby, coz plati také v ptipad¢ jeji neptfiméfené délky.
Je tak na soudech, aby posoudily, zda cas, ktery z jakéhokoliv divodu uplynul pied
vynesenim rozsudku nad obvinénym, v ur¢itém okamziku ptekrocil pfimétfené meze, tedy zda
doty¢ny byl nucen, pfinesl vétsi obét, nez jakou by bylo za konkrétnich okolnosti daného
pfipadu pfiméfené na ném pozadovat. AC bylo soudem prvniho stupné ve spojeni s
rozhodnutim ustavniho soudu o podané ustavni stiznosti zalobce konstatovano, ze zalobce
vazbu nevykonal v dob¢ delsi nez dva roky, tato samotna skute¢nost, tedy Zze délka vazby se
vesla do zdkonnych mantinell, v§ak bez dalsiho nezaklada jeji ptfimétenost. Odkazal pak na
celou fadu rozhodnuti Evropského soudu pro lidsk4 prava. Pfipomnél téZ zékladni principy
posuzovani piimétenosti délky vazby, jimiz je opravdovy vefejny zdjem, trvani divodného
podezieni, k némuz po urcité dobé musi piistoupit dalsi dlivody pro zbaveni svobody, to vie
za situace, kdy vnitrostatni orgdny museji vést fizeni se zvlaStni péci. Poukdzal téz na
konkrétni divody, pro néz nelze nez celkovou dobu trvani zbaveni svobody formou vazby v
jeho véci hodnotit jako nepfiméfenou. Zopakoval, ze od pocatku zde chybi divodné
podezieni ze spachani trestného ¢inu, 1 kdyby zde bylo, nespocivalo zbaveni svobody Zalobce
na zadnych relevantnich a dostate¢nych dtvodech, nebot’ nebylo Ize mit za to, ze by zde
existovalo nebezpeci, ze by se v pfipadé propusténi Zalobce vyhybal spravedlnosti nebo se
pokusil pokracovat ve své udajné ¢innosti, ¢i Ze by zde byly jakékoliv jiné¢ diivody, jimiz dle
zakona bylo moZné ospravedInit zbaveni svobody osobu obvinénou z trestného ¢inu a déle, Ze
vySetiujici orgdny nepostupovaly ve véci s nalezitou péci, pri¢emz soudy opakované odmitaly
pfijmout navrhy na nahrazeni vazby jinymi opatfenimi, ackoliv Zalobce nabizel i slozeni
kauce ve vysi nékolikanasobné piekracujici jakoukoliv do té doby v Ceské republice slozenou
penéZitou zaruku, a ze rozhodnuti o dal§im trvani vazby nebyla opakované fadn¢ odiivodnéna.
Soudu prvniho stupné tak vytkl, Ze se touto konkrétni argumentaci Zalobce fakticky meritorné
nijak nezabyval. Pokud jde o narok Zalobce za neptiméfenou délku vazebnich fizeni, zalobce
jako odvolatel rovnéz poukézal na &l. 5 odst. 4 Umluvy a rozhodnuti Evropského soudu pro
lidskd préava. Zduaraznil pozadavek na piiméfenou rychlost fizeni, kterou ve svych
rozhodnutich zdlraznil i1 Ustavni soud. Vazebni fizeni vedend ve véci zalobce vSak
ptiméfenou délku opakované a vyznamné piekracovala, nelze tedy nez konstatovat, ze délka
vazebnich fizeni ve véci zalobce byla s ohledem na judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava nepfiméfend. V ramci jednotlivych vazebnich fizeni pak bylo Ize spatfovat i dil¢i
neodiivodnéné pratahy. Soud prvniho stupné vSak otdzku piiméfenosti délky ptislusnych
vazebni fizeni vyhodnotil nespravné, a dokonce se pokusil navodit dojem, Ze vinikem této
nepfiméiené délky je sam zalobce. V tomto smyslu zalobce poukazal na stanovisko
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Nejvyssiho soudu CR ze dne 13.4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, v némz s odkazem na
relevantni judikaturu Evropského soudu pro lidské prava bylo konstatovano, ze skutecnost, ze
ucastnik vyuziva svych procesnich prav, danych mu vnitrostatnim pravnim fadem, nemuze jit
k jeho tizi z hlediska prodlouzeni délky fizeni. Je totiz véci statu, aby organizoval soustavu
statnich organt tak, aby principy soudnictvi zakotvené v Listiné a v Umluvé byly
respektovany, popiipadé nedostatky v tomto sméru, aby nesly k tizi obcanti, ktefi od soudu
pravem ocekavaji dodrzovani piiméfené doby fizeni. Neni tak mozné, aby soud prvniho
stupné nepfimefenou délku tfizeni omlouval s odkazem na samotnou skutec¢nost, Ze ucastnik
fizeni ve snaze hajit sva zdkladni prava, podaval zakonné opravné prostiedky proti
rozhodnutim, jez do jeho zakladnich prav pfimo dopadaji. Postoj soudu prvniho stupné v
daném piipadé tak nelze hodnotit jinak, nez jako alibisticky a fakticky otacejici neschopnost
statu proti t€astniklim soudnich fizeni. Neni pak mozné, aby téZz proti zalobci bylo vyuzito
pouziti jeho zakonného préava, a to pouzivat pted organy ¢innymi v trestnim fizeni jiného nez
Ceského jazyka. Ani to nemlze byt omluvou pro nepiiméfenou délku vazebniho fizeni.
Navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, Ze zalob& v
plném rozsahu vyhovi.

Posléze Zalobce odvolani doplnil v tom smyslu, ze pokud soud prvniho stupné
vychazel z odmitavého usneseni tstavniho soudu, ucinil tak na misto, aby argumentaci
zalobce zhodnotil ve svétle judikatury Evropského soudu pro lidska prava a dostal tak
mezinarodnim zavazkim Ceské republiky. Poukazal na to, Ze smyslem pfedmétného fizeni
podle zakona ¢. 82/1998 Sh., je poskytnout jednotlivci nahradu nemajetkové Gjmy ¢i Skody
tak, aby se tento nemusel se svym narokem obracet vuci statu na Evropsky soud pro lidska
prava. Zalobce byl z vazby propustén v roce 2015, aviak posléze musel Eekat na rozhodovani
ustavniho soudu, nasledné na posouzeni ze strany ministerstva spravedlnosti a v soucasné
dob& cekd na to, az o jeho Zalob& bude pravomocné rozhodnuto. Poukazal na to, ze od
vazebniho fizeni tak jiz v soucasné dob¢ uplynulo tfi a ptl roku, pfi¢emz Evropsky soud pro
lidské prava kritizuje Ceskou republiku za pfilisnou délku fizeni, v nichZ stéZovatel pozaduje
odskodnéni za jiné dlouhotrvajici fizeni. Dale poukazal na to, Evropsky soud pro lidska prava
dospél k zavéru, ze fizeni o ndhradu ujmy zpisobené prutahy v jiném soudnim fizeni by
zpravidla nemélo trvat déle nez jeden rok a Sest mésicli na jednom stupni soudni soustavy,
popiipadé dva roky, pokud bylo podano odvolani. Shrnul, ze fizeni o dal§im trvani vazby
. trvalo na dvou stupnich soudni soustavy 77 dni, a véetné fizeni pied Gstavnim soudem vice
nez osm a pul mésice, fizeni o dal$im trvani vazby Il. trvalo na dvou stupnich soudni soustavy
84 dni, a vCetné fizeni pfed Gstavnim soudem pét a plil mésice, fizeni o dal§im trvani vazby
[11. trvalo na dvou stupnich soudni soustavy pies pét mésicl, a véetné fizeni pied ustavnim
soudem osmnact mésict, fizeni o trvani vazby IV. pak na dvou stupnich soudni soustavy
trvalo asi Ctyfi mésice, veetné fizeni pfed ustavnim soudem pies patnact mésicil, fizeni o
dal$im trvani vazby V. v jednom stupni soudni soustavy trvalo 53 dnt. Uzaviel, Ze nejsou
zadné okolnosti, které by mohly ospravedliiovat tak dlouhou dobu rozhodovéani o dalSim
trvani vazby. Zdlraznil, Ze je naopak pfesvédcen, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni pritahy v
rozhodovani o vazbé zplisobovaly zdmérné s cilem udrzet jej po maximalné dlouhou dobu ve
vazb¢, aniz zalobce k délce trvani jednotlivych vazebnich tizeni né&jak pfispél. Opakované
navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil tak, ze Zalob€ v plném rozsahu vyhovi.

Zalovana se k odvolani zalobce v ramci omluvy z odvolaciho jednani stru¢né vyjadila
tak, Ze rozsudek soudu prvniho stupné povazuje za vécné spravny a navrhla jej potvrdit.

Odvolaci soud ptezkoumal z podnétu vCasného a piipustného odvolani podaného
k tomu legitimovanou osobou, napadeny rozsudek i fizeni, které mu piedchazelo (§ 214
odst. 1, § 212, § 212a 0. s. i.), a dospél k zavéru, ze odvolani neni davodné.



pokracovani 8 25Co0 256/2018

Odvolaci soud konstatuje, Ze v rdmci napadeného rozhodnuti soud prvniho stupné po
provedeném fizeni ucinil spravné skutkové 1 pravni zavéry. Spravné tak na véc aplikoval
zakon o odpovédnosti statu za Skodu a zabyval se tim, zda v dané véci zalobce jsou splnény
vSechny piedpoklady pro vznik odpovédnosti stitu za Skody, tj. zda je ddna existence
nezakonného rozhodnuti nebo nespravného ufedniho postupu, vznik skody a pficinna
souvislost mezi nespravnym uUfednim postupem c¢i nezakonnym rozhodnutim a vznikem
Skody. V ramci fizeni pak postupem dle § 115a o.s.t. vySel zrozhodnuti, tykajicich se
vazebniho fizeni zalobce, jeZ jsou obsahem spisu Krajského soudu Brno pod sp. zn.
46 T 5/2015. Argumentuje-li tak zalobce tim, ze zasadni pochybeni soudu prvniho stupné
spo¢iva v tom, ze soud prvniho stupné piedmétny spis, a¢ zalobce uvedené navrhoval,
nepfipojil a nevychazel z jeho obsahu, odvolaci soud konstatuje, ze tato odvolaci namitka
zalobce neni divodné. Soud prvniho stupné totiz mél veskera pfedmétna rozhodnuti, tykajici
se vazebnich fizeni, k dispozici, z téchto v ramci provedeného dokazovani vychazel a z nich
také ucinil skutkové zavéry. Odvolaci soud se tak zasadné neztotoziuje s namitkou zalobce,
ze by soud prvniho stupné dostatecné nezjistil skutkovy stav véci, a proto jeho rozhodnuti
nemtiZze obstat. Rovnéz tak odvolaci soud nema za to, ze by byla divodna namitka Zalobce o
nespravném pravnim posouzeni véci stran soudu prvniho stupné. Pfedné odvolaci soud
konstatuje, ze se zcela ztotoziuje se zavérem soudu prvniho stupné o tom, Ze pro piipad
zalobce se v ramci trestniho fizeni vedeného u Krajského soudu Brno pod sp. zn. 46 T 5/2015
nejedna o nepfimétenou délku vazby. Jak jiz konstatoval soud prvniho stupné, je ustalenou
soudni praxi, ze podle zdkona o odpovédnosti statu za Skodu stat odpovidd i za Skodu
zpusobenou zahajenim (vedenim) trestniho stihdni, které neskoncilo pravomocnym
odsuzujicim rozhodnutim trestniho soudu, a protoze zakon tento narok vyslovné neupravuje,
vychdzi se z analogického vykladu upravy nejbliZsi, a to Gpravy odpovédnosti statu za Skodu
zpusobenou nezdkonnym rozhodnutim, za né€z je povaZzovdno rozhodnuti, jimz se trestni
stihani zahajuje. Neposuzuje se tedy spravnost postupu organt ¢innych v trestnim fizeni pii
jeho zahajeni, rozhodujici je vysledek trestniho stihani. Pro vznik odpovédnosti statu za Skodu
podle zakona v souvislosti s rozhodnutim o vazbé se pak nevyzaduje, aby rozhodnuti o vzeti
do vazby bylo zruSeno, ale rozhodujici okolnosti je zplisob skonceni (vysledek) trestniho
fizeni. Jinak feceno, podminkou vzniku prava na ndhradu Skody je takovy vysledek trestniho
fizeni, pfi némz nedojde k odsouzeni doty¢ného, respektive K pravomocnému vysloveni jeho
viny za skutek, v jehoZ souvislosti byl vzat do vazby. Dle judikatury Nejvyssiho soudu tak pro
vznik naroku podle § 9 zdkona o odpovédnosti statu za Skodu je podstatné, zda byla na
poskozeném (zalobci) vykonana vazba, zda mu v pfi¢inné souvislosti s tim vznikla Skoda,
pficemz rozhodujicim kritériem je pozdé€jsi vysledek trestniho fizeni. Zakladni podminkou pro
vznik prava na nadhradu Skody zplisobené rozhodnutim o vazb¢ je takovy vysledek trestniho
fizeni, pfi némz nedochdzi k odsouzeni doty¢né osoby, resp. k pravomocnému vysloveni jeho
viny za skutek (v souvislosti s nimz byl vzat do vazby). Této situaci odpovida zastaveni
trestniho stihani, zpro$téni obzaloby ¢i postoupeni véci jinému organu (srovnej rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 7. 2016, sp. zn. 30 Cdo 1588/2016). V daném ptipadé Zalobce
piedmétné trestni stihani (vedené u Krajského soudu Brno pod sp. zn. 46 T 5/2015) dosud
nebylo pravomocné skonceno. Neni tak ziejmé, zda nebude v rdmci trestniho stihani zalobci
poskytnuta jina forma kompenzace v samotném trestnim fizeni, v némz mize dojit k
odsouzeni zalobce a vykon vazby by pak byl dle § 92 trestniho zdkona zapocitan do jemu
uloZeného trestu odnéti svobody nebo by trest mohl byt zmirnén, pfiCemZ zmirnéni
ukladaného trestu ma ptednost pied finanéni kompenzaci, kterou lze v fizeni o ndhrad€ skody
ulozit. Jestlize tedy soud prvniho stupné uzaviel, ze z tohoto diivodu nelze prozatim
pozadavku zalobce na finan¢ni zadostiu€inéni za tvrzenou nepfiméien¢ dlouhou vazbu, kterou
zalobce vykonal, vyhovét a je tak viibec otazkou, zda vazba zalobce je €i neni, respektive byla
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¢i nebyla zdkonnd, jeho zavér je zcela spravny. Narok Zzalobce za nepfimétenou délku vazby
ve vysi 1 027 500 K¢, za kazdy jeji den straveny ve vazbé (celkova doba vazby 685 dni),
je proto neduvodny. Na uvedeném zavéru nemuze nic zménit odvolaci argumentace Zalobce,
spocivajici v tom, Ze tento narok nelze povazovat za predcasny, nebot’ jej neni mozno vnimat
svazany se zavérem o zakonnosti trestniho stihani jako celku. Argumentuje-li totiz zalobce
jako odvolatel tim, Ze pro rozhodnuti o vzeti do vazby nebo 0 jejim pokracovani je nutno
posoudit fadu podstatnych okolnosti, nutno konstatovat, Ze obecné trestni soudy takto pro
ptipad zalobce Cinily, pficemz jejich postup jako spravny a zakonny konstatoval k
opakovanym ustavnim stiznostem i soud ustavni. Opakoval-li tedy Zalobce v ramci Zalobnich
tvrzeni fadu divodi, pro néz je nutno na vykon vazby v jeho konkrétnim ptipadé nahlizet
jako na vykon vazby nemajici zdkonnou oporu, a tedy jako na nezakonné zbaveni osobni
svobody, tyto jeho diivody nemohou byt relevantni argumentaci, byt’ se ji soud prvniho stupné
nezabyval a v napadeném rozhodnuti se s ni nevypotadal, pokud v tomto smyslu jednoznac¢né
odkazal na rozhodnuti tGstavniho soudu. Obecné soudy v ramci trestniho fizeni, jakoz i k
podanym ustavnim stiznostem soud uUstavni, se s otdzkou zbaveni osobni svobody zalobce v
ramci predmétného trestniho fizeni dostateéné vypotadaly, a proto opakovana tvrzeni zalobce
0 jeho néaroku na ndhradu imaterialni Ujmy, zptisobené nepiimétenou délkou vazby, jakoz i
nezakonnym vykonem vazby, je nutno odmitnout. Teprve poté, kdy v ramci trestniho fizeni
bude pravomocné rozhodnuto o ptipadné viné a trestu zalobce jako obzalovaného, poptipadé
0 zprosténi zalobce v souvislosti s predmétnym obvinénim bude lze posoudit, zda vazba v
prib&hu trestniho fizeni na Zalobci byla ¢i nebyla vykonéana jako zakonna. Ohledné naroku
zalobce na imaterialni ujmu ve vysi 1 485 000 K¢ za nezdkonnou vazbu v souvislosti s tim, ze
Krajsky soud v Brn€ nedodrzel tfimési¢ni lhiitu, v niz ma byt realizovén pravidelny pfezkum
drZeni ve vazb¢ ve smyslu § 72 odst. 1 trestniho fadu, odvolaci soud konstatuje, ze i v tomto
smyslu, dospél-1i soud prvniho stupné k zavéru, ze tento narok zalobce na imateridlni G4jmu
neni divodny, je jeho zavér spravny. Postup obecnych trestnich soudt, téz v ramci Ustavni
stiznosti zalobce zhodnotil Gstavni soud pficemz, jak soud prvniho stupné konstatoval a z
usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 1. US 3320/15 vysel, obecné soudy
nejednaly svévolng, pokud tiimésicni lhitu k novému rozhodnuti o vazbé odvozovaly v
souladu s dikci pravni Upravy az od pravni moci rozhodnuti o stiZznosti obvinéného zalobce,
coz piimo vyplyva z § 72 odst. 1 trestniho fadu. Uvedeny vyklad tstavni soud neshledal
protiustavnim, pfi€emz zdlraznil, Ze usneseni o zamitnuti stiZnosti proti rozhodnuti o vzeti do
vazby je vysledkem fizeni, v némz stiznostni soud opétovné prezkoumava zakonnost vazby,
a to na zaklad¢ skutkového 1 pravniho stavu existujicitho v dobé rozhodovani. Je tak logické,
ze tiimésicni lhita pro rozhodovani o dal§im trvani vazby pocind béZet az od data vydani
rozhodnuti v uvedeném trestnim fizeni. I v tomto smyslu tedy, jestlize soud prvniho stupné
vychazel z rozhodnuti ustavniho soudu, ktery v ramci svého rozhodnuti zhodnotil judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava, nelze povazovat vykon vazby zalobce pocinaje dnem
18. 7. 2015 az do propusténi z vazby dne 1. 2. 2016 za nezdkonny vykon vazby. V neposledni
fad¢ narok zalobce na nemajetkovou uymu za neptimérenou délku vazebnich fizeni odvolaci
soud ve shodé se soudem prvniho stupné povazuje téZ za nedivodny. Odkazal-li totiz soud
prvniho stupné i v tomto sméru na rozhodnuti - usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 10.
2016, sp. zn. 1lI. US 3320/ 15, v némz tstavni soud dospél k zavéru, ze délka vazebnich fizeni,
tykajicich se zalobce, byla pfiméfena a nebylo tak poruSeno pravo Zalobce na spravedlivy
proces, jehoZz soucasti je pravo na projednani véci v pfiméfené lhiite, tento jeho postup
odvolaci soud povazuje za zcela spravny. Soud prvniho stupné, ani soud odvolaci totiz neméa
zadny opodstatnény diivod, pro¢ se od zavérh, pfijatych v tomto usneseni Gstavnim soudem
odklanét, respektive dojit k zavérim jinym. Délka vazebnich fizeni byla kromé slozitosti
trestni véci a rozsahlosti dokazovani ovlivnéna téz samotnym zalobcem, jez vyuzil svého
prava pouzivat pfed organy &innymi v trestnim fizeni jiného neZ deského jazyka. Rizeni se tak
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prodluzovalo o nutnost tlumoceni. V tomto ohledu tak uvedené pravo zalobce vychazi
jednozna¢né ze stanoviska Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010
dle n¢hoz, skute¢nost, ze ucastnik vyuziva svych procesnich prav, danych mu vnitrostatnim
pravnim fadem, nemuze jit k jeho tizi z hlediska prodlouzeni délky fizeni, avSak nemtize byt
ani davodem prodlouzeni délky fizeni, spoc¢ivajici v postupu soudu, nebot’ ten byl povinen
pravu, spocivajicim v uziti jiného nez Ceského jazyka pfed organy ¢innymi v trestnim fizeni
ze strany zalobce, vyhovét. Stat tedy nemuze byt odpovédny za chovani ucastniki fizeni, kteii
vyuzili svych prav a nasledky, jez toto chovani zpusobilo, nebot’ pouze priitahy pficitatelné
statu mohou vést k zavéru, Ze délka vazebniho fizeni byla nepiiméfend. Za zcela
neodivodnéné a irelevantni pak odvolaci soud povazuje odvolaci ndmitky zalobce v tom
smyslu, Zze od pocatku chybélo divodné podezieni ze spachani trestného Cinu, popiipadé,
i kdyby zde existovalo, nespocivalo zbaveni osobni svobody zalobce na relevantnich
dostate¢nych divodech, pfiCemz vySetfujici orgdny nepostupovaly ve véci s nalezitou péci
a soudy opakované odmitaly pifimo navrhy na nahrazeni vazby jinymi opatienimi, pticemz
rozhodnuti o dal$im trvani vazby nebyla opakované fddné€ odiivodnéna, nebot’ se vSemi témito
skute¢nostmi se jiz v ramci Ustavnich stiznosti zalobce vypotradal ustavni soud a soud civilni
V tomto tzv. ,,odSkodilovacim fizeni* neni opravnén uvedené skute¢nosti znovu hodnotit jako
dalsi ,,prezkumna‘ instance.

Jestlize tedy soud prvniho stupné posléze uzaviel, ze pro ptipad zalobce stran vSech
jeho tfi narokt neni splnén zakladni predpoklad pro vznik odpovédnosti statu za Skodu podle
zéakona 0 odpovédnosti statu za Skodu, a to existence nespravného uredniho postupu ¢i
nezdkonného rozhodnuti v konkrétnim trestnim fizeni zalobce, jeho zavér je zcela spravny
a odvolaci soud se s nim plné ztotoznuje. Z popsanych divodi odvolaci soud napadeny
rozsudek soudu prvniho stupné, véetné spravného akcesorického vyroku o nakladech fizeni,
jako véené spravny dle § 219 o. s. . potvrdil.

V odvolacim fizeni mé¢la zalovana plny uspéch, Zalobce je proto dle § 142 odst. 1
0.s.¥. ve spojeni s § 224 odst. 1 0. s. . povinen nahradit zalované naklady fizeni. Zalované
vsak v odvolacim fizeni naklady nevznikly.

Pouéeni: Protitomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani za podminek uvedenych
v § 237 0. s. t. ve 1htit¢ dvou mésicii od doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Nejvyssimu
soudu Ceské republiky v Brné prostiednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.

Pipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 239 0. s. ).

V Praze dne 4. fijna 2018

JUDr. Blanka Kapitanova v.r.
predsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
Beata Szturcova



