¢.j. 25 Co 260/2020-548

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Blanky
Kapitanové a soudkyn Mgr. Zdenky Winklerové a JUDr. Ivety Veselé v exekucni véci

opravnéné: Jana V., narozena dne xxx
bytem XXX, XXX, XXX
zastoupena advokatkou Mgr. Markétou Medfickou
sidlem K Cervenému dvoru 294, 100 00 Praha 10
proti
povinnému: Jifi V., narozeny dne xxx
bytem xxx, XXX
zastoupeny advokatem JUDr. Alanem Vitousem
sidlem Dukelskych hrdint 23, 170 00 Praha 7

pro dluZné vyZivné, o navrhu povinného na Caste¢né zastaveni exekuce, k odvolani
povinného proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 5. cervna 2020,
¢.j. 36 EXE 1899/2012-434,

takto:
Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.
Odivodnéni:

Napadenym usnesenim obvodni soud zamitl navrh povinného na castecné zastaveni exekuce
ohledné zptsobu exekuce pozastavenim fidicského opravnéni nafizeného exekuénim ptikazem
ze dne 18. 3. 2019, ¢.j. 095 EX 1812/13-82.

Povinny sviij navrh na zastaveni exekuce odivodnil tim, zZe je zaméstnan v pracovnim pomeéru
u spolecnosti xxx jako fidi¢ a vykon prace fidice je jedinym zdrojem jeho pffjmu. Namitl rovnéz,
ze exckucni piikaz k provedeni exekuce pozastavenim fidi¢ského opravnéni byl vydan nezakonné,
nebot’ dle novely zakona ¢. 120/2001 Sb., je mozné postupovat pouze v ptipadech, kde byla
exekuce nafizena po Gcinnosti novely exekucniho fadu umoznujici pozastavit fidicské opravnéni.

Opravnéna se zastavenim exekuce nesouhlasila. Poukazala na to, Zze povinny po celou dobu
exekuéniho fizeni tvrdi, ze nema zadny zdroj piijma, opakované podava navrhy na zastaveni
exckuce. Povinny je jednatelem zaméstnavatele, pracovni smlouvu tak podepsal sim sobé, coz
vyzniva ucelové. Vlastnikem zaméstnavatele je pak spolecnost, kterou jako predseda
pfedstavenstva zastupuje také povinny. Dle udaji v obchodnim rejstitku puasobi povinny
v nékolika spolec¢nostech, a to xxx, jejimz akcionafem je xxx, statutarnim zastupcem které je rovnéz
povinny, dale xxx, jejimz akcionafem byl rovnéz xxx a nyni je xxx, dale xxx, jejimz clenem
pfedstavenstva je povinny, dale xxx, jejimz jednatelem je povinny, stejné tak je jednatelem xxx, Xxx,
XXX a XXX, coz zpochybnuje tvrzeni povinného, ze vykon povolani fidice je jeho jedinym zdrojem
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k uspokojovani zakladnich zivotnich potfeb. Navic opravnéna upozornila na rodinny dam v obci
xxx ve vlastnictvi xxx dle vypisu z katastru nemovitosti LV ¢. xxx a bytovy dum v xxx ve vlastnictvi
xxx dle vypisu z katastru nemovitosti LV ¢. xxx s ohledem na majetkové a personalni propojeni
téchto spolec¢nosti s povinnym.

Exekuce byla nafizena usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 17.7.2012; ¢. j.
36 EXE 1899/2012-27, ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 27. 8. 2013, ¢. .
25 Co 364/2013-67, byla podle vykonatelného rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne
6. 6. 2009, ¢ j. 50 P 93/2007-290, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
9. 2.2010, ¢. j. 64 Co 572/2009-321, k vymozeni pohledavky na dluzném i bézném vyzivném
do cervna 2012 véetné ve vysi 500 000 K¢, vcetné nakladu exekuce a nakladd opravnéné, které
budou uréeny v pifkaze k thradé nakladu exekuce. Dale pak Obvodn{ soud pro Prahu 5 povéril
dne 12. 6. 2014 soudniho exekutora vedenim exekuce podle stejnych exekucnich tituld k vymozeni
povinnosti povinného uhradit opravnéné castku 132 500 K¢ za dluzné vyzivné za obdobi od
Cervence 2012 do fjna 2013 (¢. j. 36 EXE 2082/2013-41). Ob¢ exekuce byly spojeny ke
spole¢nému fizeni pod sp. zn. 36 EXE 1899/2012. Provedenim exekuce soud povetil JUDr. Janu
Tvrdkovou, soudni exekutorku, Exekutorsky ufad Praha 4.

Jedna se jiz o druhé rozhodnuti obvodniho soudu o tomto navrhu, nebot” jeho zastavujici usneseni
ze dne 17. 5. 2019, ¢.j. 36 EXE 1899/2012-333, bylo zruseno usnesenim Méstského soudu v Praze
ze dne 26.9.2019, ¢.j. 25 Co 266/2019-358 s tim, ze novela provedena zikonem ¢. 298/2017 Sb.,
se vztahuje 1 na exekuci vedenou proti povinnému.

Soud prvého stupné zjistil tento skutkovy stav: Soudni exekutorka vydala exekucni pifkazy ze dne
3.9.2012, ¢.j. 095 EX 313/12-38 a ze dne 14. 7. 2014, ¢. j. 095 EX 1812/13-28, k provedeni
exekuce pfikazanim pohledavky povinného ze smlouvy o penzijnim pfipojisténi takto byla
vymozena castka 86 033 K¢. Dale vydala exekuén{ piikazy k provedeni exekuce srazkami ze mzdy
povinného, pficemz platci mzdy (spolecnosti, jejichz byl povinny zaroven jednatelem) soudni
exekutorce sdélili, ze povinny je jejich zaméstnancem v pozici fidi¢ a jeho pramérny vydélek
nedosahuje vyse zakladnfho nepostizitelného minima. Soudni exekutorka vydala i exekucni pifkazy
piikazanim jiné penézité pohledavky povinného z titulu naroku na vyplatu odmény za vykon
funkce statutarnftho organu - jednatele spolecnosti xxx, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX 2 XXX,
které, resp. povinny k soucinnostnim dotazum exekutorky vzdy sdélily, Ze povinny nepobiral a
nepobira a nebude pobirat Zadnou odménu za vykon této funkce.

Exekuénim titulem je rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 6.6.2009, ¢. j.
50 P 93/2007-290, ve spojeni s tozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 9. 2. 2010, ¢. j. 64 Co
572/2009-321 (pravomocny dne 3.3. 2010), kterym bylo vyzivné otci (zde povinného) k ditéti (zde
opravnéné) naposledy stanovené rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 6. 11. 2001, ¢.
j. 5 Nc 281/2001-16, zvyseno od 1. 9. 2005 na c¢astku 8 000 K¢ mésiéné a od 1.9.2008 na ¢astku
10 000 K¢ mésicné, nedoplatek na zvyseném vyzivném za dobu od 1. 9. 2005 do 31. 1. 2010 ve
vysi 352 000 K¢ bylo povinnému ulozeno zaplatit ve ctyfech splatkach po 88 000 K¢, splatnych
vzdy do konce kazdého ctvrtleti roku 2010, vSe k rukam zletilé opravnéné. Otec (zde povinny) se
domahal snizen{ vyzivného na ¢astku 5 000 K¢ mésicné pocinaje dnem 1. 4. 2010, jeho Zaloba byla
zamitnuta byla zamitnuta rozsudkem Obvodniho soudu ze dne 13. 2. 2013, ¢&j. 11 C 333/2011-

Shodu s prvopisem potvrzuje Beata Szturcova.
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131, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2014, ¢j. 29 Co 278/2013-
172, kdyz bylo zjisténo, ze otec (zde povinny) byl jedinym spolecnikem xxx do 11. 3. 2010 a xxx
do 10. 3. 2010. Dne 23. 9. 2009 povinny jako jednatel téchto spolec¢nosti uzaviel zakladatelskou
smlouvu akciové spolecnosti xxx se zakladnim kapitalem 2 000 000 K¢ rozvrzeny na 10 kmenovych
akcif jmenovité hodnoty 200 000 K¢. Na valné hromadé¢ dne 7. 1. 2011 byl povinny pfitomen jako
drzitel 5 akcif jmenovité hodnoty 1 000 000 K¢, od 7. 4. 2011 byl pfedsedou predstavenstva. Jako
jediny spolecnik spolecnosti xxx pfevedl na xxx obchodni podil této spolecnosti za ¢astku 200 000
K¢. Jako jediny spole¢nik obchodni firmy xxx pfevedl na xxx obchodni podil této spole¢nosti za
castku 200 000 K¢. Povinny byl pfedsedou pfedstavenstva spolecnosti xxx od 20. 3. 2008. Dne 2.
1. 2013 se xxx stal jedinym spolecnikem xxx a povinny jednatelem této spolecnosti. Povinny byl
veden v evidenci uchazectu o zaméstnani od 10. 1. 2012, podpora v nezaméstnanosti mu nebyla
pfiznana. Od 3. 8. 2012 byl povinny zaméstnan jako #idi¢ u Roberta S., pracovni pomér byl
ukoncen ve zkusebni dobé¢ k datu 10. 9. 2012. Majitel spolec¢nosti xxx mu pujcil 8 000 000 K¢ na
uhradu jeho dluht u pfitelkyné, jeho otce a pani Miluse M., tento dluh mu povinny hradi tim, Zze
vykonava pfedsedu pfedstavenstva za dhradu tohoto dluhu 1 000 000 K¢ rocné.

Povinny putsobi jako c¢len statutarnfho organ ve spolecnostech xxx, xxx (zastoupeni pravnické
osoby ve statutarnim organu), Xxx, XXX, XXX, XXX, XXX, XxX; v minulosti pak vystupoval jako ¢len

statutarnfho organu také ve spolecnostech xxx, XXX, XXX a XXX.

V obdobi od 3. 3. 1999 do 30. 9. 2002 byl povinny zaméstnan u xxx (pracovni uvazek 42,5 hodin
tydné), od 1. 4. 2004 do 14. 9. 2009 u xxx (kde byl povinny v té dobé¢ jediny spolecnik 1 jednatel),
od 3.8.2012 do 10. 9. 2012 u Roberta S. Povinny uzaviel dne 30. 11. 2013 pracovni smlouvu se
spolecnosti xxx, jejimz byl soucasné jednatelem. Podle této smlouvy podepsané na obou stranach
povinnym byl povinny zaméstnan jako fidi¢ autobusu ode dne 1. 12. 2013 do 31. 5. 2015 s délkou
pracovni doby 9 hodin tydné. Dne 1. 6. 2015 povinny uzaviel pracovni smlouvu se spolecnosti
xxx, podle této smlouvy podepsané na obou stranach povinnym, byl povinny zaméstnan jako fidi¢
ode dne 1. 6. 2015 do 31. 7. 2015, délka pracovni doby 25 hodin tydné a smluvni mzda 6 800 K¢
meésicné. Dne 1. 8. 2015 povinny uzaviel pracovni smlouvu se spolecnosti xxx, podle této smlouvy
podepsané na obou stranach povinnym byl povinny zaméstnan jako fidi¢ od 1. 8. 2015 do 31. 12.
2016 s pracovni dobou 25 hodin tydné za mzdu 6 800 K¢ mésicné, od 1. 1. 2017 do 30. 6. 2018 na
20 hodin tydné za mzdu 6 100 K¢ (resp. od 1. 1. 2018 7 500 mésicné). Dne 15. 6. 2018 povinny
uzaviel pracovni smlouvu se spolecnosti xxx, jejimz je soucasné jednatelem, podle této smlouvy
podepsané na obou stranach povinnym je povinny zaméstnan jako fidi¢ od 1. 7. 2018 na dobu
neurcitou a to na zkraceny uvazek, pracovni pomér trva. Primérny cisty mésicni vydélek cinil v
roce 2018 6 040 K¢ a v 2019 6 003 K¢. Uvedené nastupy a skonceni zaméstnani byly oznamovany
pfislusné sprave socialniho zabezpeceni.

Zaméstnavatel povinného xxx sdélila, ze povinny je jejim zaméstnancem funkcné zafazenym jako
fidi¢ a pro plnéni pracovnich tkold pouziva motorova vozidla v plném rozsahu svych fidi¢skych
opravnéni. Pfedmétem podnikani xxx je vyroba, obchod a sluzby neuvedené v piilohach 1 az 3
zivnostenského zakona, pfedmétem cinnosti je pronajem nemovitosti, byta a nebytovych prostor.

Povinny ma hlasen trvaly pobyt na ohlasovné méstské c¢asti xxx (xxx, xxx) a ma s Romanou B.
nezletilou dceru K. V., narozenou xxx.

Shodu s prvopisem potvrzuje Beata Szturcova.
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Po pravni strance soud prvntho stupné poukdzal na § 71a zikona ¢. 120/2001 Sb., exekuc¢niho fadu
v platném znéni (dale jen ,,exekucni fad®) s tim, ze podminky pro zastaveni exekuce neshledal.

Obvodni soud vysvétlil, ze exekuéni pifkaz k pozastaveni fidicského opravnéni je specificky zptisob
exekuce, ktery ma funkci donucovaci, kdy povinny ma byt v bézném Zivoté omezen natolik, aby jej
to pfimélo k dobrovolné dhradé vymahaného nedoplatku na vyzivném. Ke zruseni exekucniho
pitkazu muze soudni exekutor pfistoupit pouze tehdy, je-li naplnén jeho ucel, tj. nedoplatek na
vyzivném byl uhrazen nebo prokaze-li povinny, ze k uspokojovani zakladnich Zivotnich potieb
svych a osob, knimz ma vyzivovaci povinnost, fidicské opravnéni nezbytné pottebuje, tedy
povinny nemuze bez fidi¢ského opravnéni vykonavat zaméstnani ¢i jinou samostatné vydélecnou
c¢innost, pfipadné nebyl-li by jejich vykon bez fidi¢ského opravnéni mozny z hlediska dojizdéni a
povinnému by se tak ztizila moznost ziskat finan¢ni prosttedky na zaplaceni dluhu na vyzivném
(srov. Kasikovd M. a kol. Zdkon o soudnich exekutorech a exekuni Gnnosti [ exekuini vad/, 4. vydani 2017, s.
522-524).

Obvodni soud vyhodnotil tvrzeni povinného jako zjevné ucelové. Piipomnél, ze povinny podaval
opakované navrhy na zastaveni{ exekuce pro nemajetnost, kde oproti posuzovanému navrhu
uvadél, ze sohledem na zdravotni problémy nema zadny pravidelny pfijem. Tyto navrhy
povinného byly soudem I. stupné i soudem odvolacim vzdy zamitnuty, resp. fizeni o opakovanych
navrzich zastaveno s tim, ze povinny ma aktivn{ acast v fadé spolecnosti a neprokazal nepiiznivy
zdravotni stav vylucujici moznost zaméstnani ani nepfiznivou majetkovou situaci. I pokud by
povinny vykonaval zaméstnani fidice motorovych vozidel, nejedna se s ohledem na vysi jeho mzdy
pod hranici nezabavitelného minima o ¢innost, kterd by slouzila (mohla slouzit) k uspokojovani
zakladnich zivotnich potfeb povinného, natoz pak nezletilé dcery, ke které ma vyzivovaci
povinnost a za situace, kdy ma nedoplatek vyzivného na zletilou dceru v fadech statisica. Uvedené
pracovni smlouvy navic uzaviel ,,sam se sebou‘ v dob¢, kdy jiz probihalo exekué¢n{ fizeni ohledné
dluhu na vyzivném pres 600 000 K¢. Povinny po celou dobu tvrdil, Ze nema zadny pfijem, ale nyni
nove uvadi a dokladda mzdu ve vysi nedosahujici zakladniho nepostizitelného minima za vykon
prace fidice. Za tucelové a nepravdépodobné povazuje soud rovnéz tvrzeni povinného, ze ptasobi
ve vyse uvadénych obchodnich spolecnostech, avsak za vykon funkce clena statutarntho organu
nepobira zadnou odménu, coz prokazoval rovnéz prohlasenim téchto spolecnosti opét
podepsanym jim samym. V opatrovnickém fizeni soud vzhledem k pfijmim z podnikani
povinného vychazel z moznosti a schopnosti povinného zajistit sobé¢ a osobam, k nimz ma
vyzivovaci povinnost, zivotni droven z pifjmu nejméné¢ 50 000 K¢ mésicné v dobé vydani
exekucéniho titulu, jak vyplyva z jeho odivodnéni. Z uvedenych moznosti vychazel i soud v fizeni
o snizeni vyzivného, ktery mél za prokazané, ze povinny vykonava pfedsedu predstavenstva xxx za
thradu dluhu ve vysi 8 000 000 K¢ u majitele této spolecnosti, kazdy rok 1 000 000 K¢. Jak jiz
uvedl soud v fizeni o sniZzeni{ vyzivného, pokud povinny neni nijak odménovan za pusobeni
v pozici statutairnfho organu v nékolika aktivnich obchodnich spolecnostech, je to pouze jeho
rozhodnuti a nemuze jit k tizi osob, k nimz ma vyzivovaci povinnost. Pozastaven{ fidicského
opravnéni ma v daném piipadé vyznam prave v donucujicim charakteru tohoto zptasobu exekuce
a mélo by piimét povinného k plnéni vyzivovaci povinnosti. V této souvislosti soud podotyka, ze
§ 71a odst. 4 pism. b) exekucntho fadu dava povinnému také moznost dosdhnout zruseni
exekucniho pifkazu pozastavenim fidicského opravnéni uhrazenim nedoplatku vyzivného.

Shodu s prvopisem potvrzuje Beata Szturcova.
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Toto usneseni napadl v¢asnym a pfipustnym odvolanim povinny, domaha se zmény tohoto
rozhodnuti a zastaveni exekuce pozastavenim fidicského opravnéni. Namita, Zze obvodni soud
nehodnotil provedené dikazy objektivné, kdyz zejména polemizoval s pravomocnymi rozsudky,
jichz se ve svém rozhodnuti dovolava. Zopakoval, ze opravnéna opustila republiku v roce 2002
a povinného v poslednich 19 letech osobné nekontaktovala, resp. chova se k povinnému
nepfratelsky, povinny proto zvazuje, ze se obrati na organy ¢inné v trestnim fizeni za to, ze chovani
opravnéné vuci povinnému vykazuje znaky soustavného sledovani. Také zvazuje, Ze se obrati na
soud s zadosti o stanoveni vyzivného pro svou osobu vici opravnéné. Povinny poté zopakoval, ze
je od bfezna 2019 v pracovni neschopnosti a od zastaveni vyplaceni nemocenskych davek v bfeznu
2020 je bez jakéhokoliv pfijmu. Je pravda, ze povinny vykonava funkci statutarnitho organu v fadé¢
obchodnich spole¢nosti, ale tyto funkce vykonava bezplatné, coz je u malych firem bézné, tento
stav nezakazuje ani platna uprava. Stejné tak neni ani neobvyklé, ze smlouvu za spolecnosti, kde
byl jednatelem, podepisoval povinny jak na strané zaméstnancem tak na strané zameéstnavatele.
Povinny prokazal, ze vykonaval praci fidice s mensimi pfestavkami od roku 2002 u fady
zamestnavateld. Povinnému nyni hrozi, ze s nim zameéstnavatel ukonci pracovni pomér, nebot’
povinny nema moznost naplnit uzavienou pracovni smlouvu. Pro povinného tak pozastaveni
fidiéského opravnéni nema donucovaci funkci, nebot’ po ukonceni pracovniho poméru bude
nucen zaregistrovat se na uradu prace a po pul roce odtud bude vyskrtnut. Dostane se tak do pozice
bezdomovce a donucovaci funkce opatfeni se tak mine ucinkem. Povinny je bez moznosti
vykonavat jedinou cinnost, ke které ma opravnéni a zaroven jedinou cinnost, kterou muze
s ohledem na svij zdravotni stav vykonavat; poslednich 20 let vykonaval ¢innost fidice. Soud ani
neuvadyi, jaka jina ¢innost by méla v poslednich 20 letech slozit k uspokojovani potieb povinného.

Znovu pak povinny své odvolani doplnil podanim ze dne 19. 10. 2020. Povinny ma fidicské
opravnéni pro Sirokou $kalu skupin fidi¢skych opravnéni a absolvoval i skoleni podle zakona
¢. 247/2000 Sb. Pro vykon povolani fidice ma profesni pfedpoklady a nelze mu branit v jeho
vybéru ani v exekuénim fizeni. Jako fidi¢ byl zaméstnan minimalné¢ od roku 2001, poukazal
na rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn. 39 Co 342/2016 a zopakoval, ze nema nikoho,
kdo by mu pomahal s placenim jeho zivotnich nakladd, je odkazan jen na své pffjmy ze zaméstnani
fidice. Ma jesté jednu vyzivovaci povinnost a ztratou moznosti pracovat jako fidi¢ trati moznost
uspokojovat vyzivovaci povinnost vuci nezletilé dcefi i opravnéné.

Opravneéna navrhla napadené rozhodnuti potvrdit, kdyz Zalovany nic nového neuvedl. K jejimu
odst¢hovan{ do USA doslo v roce 2005, dolozila e-mailovou komunikaci mezi nf a povinnym, kdy
povinny opravnénou pozadal o kontakt ve snaze domluvit se s ni na splatkach a snizen{ vyzivného,
avsak ve skutecnosti se na ni snesla jen sntiska osocovani a prekrucovani rozvodové situace rodica
opravnéné, nasledné povinny napsal opravnéné, ze uz od ni zadny e-mail nechce. Povinny
vyzadoval Gplnou kontrolu nad Zivotnimi volbami opravnéné, zakazoval jf kamaradit se spoluzaky,
které povazoval za ,,socky*, komunikovat s tetou, protoze je romského pavodu, v minulosti mlatil
matku opravnéné. Od 11 let opravnéné pak o ni povinny neprojevoval vibec zadny zijem;
nezajimal se o jeji skolni vysledky, zajmy ani volbu povolani, nepoc¢kal na ni napf. pred skolou,
nikdy ji nezavolal na narozeniny, svatek nebo Vanoce, nikdy od té doby neucinil nic k napraveni
vztahu. Povinny si ani nevéiml, Ze opravnéna opustila CR, to se dozvédél az v roce 2011 z trestniho
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oznameni pro zanedbani povinné vyzivy. Je pravda, ze se vidéli pfi soudni jednani, ale to na ni
povinny nepromluvil ani jedinym slovem. O pifjmech a vydajich opravnéné povinny nic nevi. Neni
ani pravda, ze by opravnéna povinného sledovala, Zije na jiném kontinenté, pracuje 60 — 70 hodin
tydné, svij volny cas vénuje roding, uceni a sporu. Pokud pak jde o sestru K., tak situace kolem ni
neni opravnéné lhostejna vzhledem ke zkuSenostem opravnéné s povinnym a jeho nasilnickou
povahou, proto byla potéseno sdélenim povinného, ze nesdili s K. spolecnou domacnost a sestra
tak bude mit moznost vyrastat bez podobného strachu jako opravnéna (konkrétné pak rozepsala
nckteré udalosti z détstvi). Méla by zajem o sdéleni informaci o své sestfe, ale nikdy ji nebyla
nabidnuta moznost byt sni v kontaktu. Pro opravnénou, kterou povinny jako v minulosti
psychicky tyral a fyzicky napadal ji i jeji matku, je emotivné zatézujici ¢ist bachorky povinného.
Kdyby ji povinny platil vyzivné, nemusela se tak moc zadluzit kvuli vzdélani a byla by schopna 1
nadale pokracovat ve studiu. Pfipomnéla, ze vyse vyzivného byla stanovena pro poméry a potfeby
studenta v Ceské republice. Znovu poukazala na provizané ckonomické vztahy mezi povinnym a
jeho manzelkou. Navic pokud jde o zdravotni stav povinného v roce 2015, na fotografiich z tohoto
roku nevypada, ze by jakkoliv stradal. Dne 30. 7. 2015 pfevzal jako jednatel spolecnosti xxx 25
vozu $koda Superb. Neni pravda, Ze opravnéna vici povinnému podnika fadu nepfatelskych krokd,
neni pravda, ze by povinného v poslednich 19 letech nekontaktovala.

V doplnéni ze dne 10. 11. 2020 uvedla, Ze naopak otec nevyvinul Zadnou snahu o zlepseni vztahu
s dcerou, neplnil ani elementarni rodicovské povinnosti. Poukazala na to, ze otec vykovava funkce
statutarnich organt v 9 spolec¢nostech, v nékterych dokonce nepfetrzité od roku 2008 ajeho
zdravotni stav ho v tomto sméru nijak nelimituje. Umoznuje-li zdravotni stav povinného vykonavat
byt’ i jedinou cinnost, kterd potencialné mu muze zajistit obzivu, pak nejsou splnény zakonné
podminky pro zastaveni fizeni z divodu neduvodnosti postizeni fidicského opravnéni, navic
povinny neprokazal, ze k uspokojeni zakladnich Zivotnich potfeb svych a osob, ke kterym ma
vyzivovaci povinnost, nezbytné potfebuje své fidicské opravnéni. I pfes uvedené exekucni fizeni a
jeho dopad do spolecenské sféry povinného povinny stale o zaméstnani nepfisel, prestoze exekucéni
piikaz k provedeni exekuce pozastavenim fidicského opravnéni byl vydan jiz k 18. 3. 2019, a nebyl
s nim ukoncen zavazek deklarujici vykon funkce statutarnich organt ani jedné z vyse uvedenych
spole¢nosti. Povinny neprokazal ani fakticky vykon, ale ani faktickou ¢i pravni nezbytnost, nebot’
se zcela nepochybné a vefejné prokazatelnym zpisobem nejedna o jeho jediné potencialni penézi
ocenitelné zaméstnani, které muaze vykonavat. Volni rozhodnuti povinného vykonavat funkce
statutarnich organt zadarmo ci setrvavat v takto nepochybné slozité funkci nékolika spolecnosti
bez finan¢niho protiplnéni seberealizacnich duvodu, pfestoze je dluzen opravnéné castku
presahujici 500 000 K¢ a ma vyzivovaci povinnost vici své nezletilé dcefi, je neetické a nemuze jit
k tizi opravnéné. Soud proto zcela opravnéné vykladal dané chovani povinného v souvislosti s §
913 odst. 2 o. z., nebot’ ten se bez zjevného duvodu vzdal finanéniho ohodnoceni za funkci, kterou
v danych spolecnostech vykonava jiz mnoho let. By-li by obavy povinného o nemoznosti zajistit
svou nezletilou dceru skutecné, pak by vlivem nemoznosti vykonavat funkci fidice jist¢ zazadal o
urcité financni protiplnéni za vykon funkce statutarniho organu. I v pfipadé zcela symbolické
odmeény za vykon dané funkce ve vysi 5 000 K¢ za kazdou jednotlivou spole¢nost tvoii dohromady
castku nejméné 40 000 K¢ (opravnéna nepocita odménu u spolecnosti v upadku). Takova castka
tak tvoff v uplném minimu ¢astku, o kterou se povinny védomé dle svych vyjadfeni pfipravuje.
Opravnéné je pfesvédcena, ze povinny po tolikaletém vykonu funkce statutarniho organu u danych
spolecnosti, ma narok na c¢astku mnohonasobn¢ vyssi a opravnéna je nad ramec pfesvédcena o
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realném vyplaceni takové castky. Jevi se tak zcela nevérohodnym a nepravdépodobnym, ze si
uvedené spolecnosti nemohou dovolit uhradit povinnému zadnou odménu za jeho vykon funkce
a v ptipade¢, jsou-li spolec¢nosti v dlouhodobé ztrate, tak Ze povinny funkei vykonava s péci fadného
hospodafe.

ale doplnila, ze otec na ni u Obvodniho soudu pro Prahu 5 podal Zalobu na stanoveni vyzivovaci
Dale doplnila, Z Obvodnih d Prahu 5 podal Zalob t Z
povinnosti zletilé dcery k otci a pozaduje 40 000 K¢ mési¢né. Tuto zalobu nechal pfelozit a dorucil
jejimu zameéstnavateli v USA a do kancelafe starosty mésta, kde opravnéna zije.

Rovnéz povinny dorucil odvolacimu soudu dne 8. 1. 2021 dvé doplnéni svého odvolani nazvané
jednak jako stanovisko a jednak jako doplnéni odvolani. Znovu zopakoval, ze praci fidice vykonava
poslednich 20 let, je vlastnikem celé skaly skupin fidicskych opravnéni a je drzitelem profesniho
prukazu pro ucely profesni zptisobilosti fidice autobusti — nakladnich vozidel, povinny pravidelné
absolvoval skoleni podle zdkona ¢. 247/2000 Sb., praci fidice vykonaval nepfetrzité poslednich 10
let, proto mu nelze branit ve vykonu této ¢innosti ani v prab¢hu exekucniho fizeni znovu odkazal
na rozhodnuti sp. zn. 39 Co 342/2016. Povinny mé tak za to ze prokazal, ze k uspokojovani
zakladnich potfeb nezbytné potfebuje fidicské opravnéni. Obvodni soud dostatecné nevysvétlil,
v ¢em spatfuje ucelovost jednani povinného, znovu odkazal na pracovni smlouvu z roku 1999, na
profesni zkousky z roku 2010 s tim, Ze jedinym zdrojem jeho pfijmu je pouze pifjem za praci fidice.
K vykonu funkce statutarnich organt uvedl, ze se vesmés jedna o spolecnosti, které nevykonavaji
zadnou c¢innost, nebo ¢innost zanedbatelnou, v fadé spolecnosti uz ani statutarnim organem neni,
opravnéna umyslné uvadi soud v omyl, coz lze zjistit z obchodniho rejstfiku. Povinny se ocitne
v situaci, kdy se nebude moci podilet na zabezpeceni nezletilé dcery K., pficemz opravnéna ma
v soucasné dobé piijem cca 1 00 000 USD roc¢né a pobira dalsi odmény. Opravnéna vychazi ze
spekulaci, neni pravdou, ze by se na jejtho §éfa opravnéné a starostu mésta, kde opravnéna zije,
obratil advokat povinného, ucinil to e-mailem a dopisem sam povinny, protoze potieboval, aby
jeho zaloba na vyzivné byla opravnéné dorucena. V minulosti opravnéna zasilala urazlivé dopisy a
usneseni soudu obchodnim partneram spolecnosti, kde byl povinny zaméstnan, proto povinny
nerozumi, pro¢ opravnéna tento zpusob jednani povazuje za nesolidni. Povinny se domniva, ze
opravnénou pohani nenavist, pfestoze to byl on, kdo o ni od narozeni vylu¢né pecoval. Matka bez
souhlasu povinného s opravnénou odcestovala do USA a neméla zajem o udrzeni kontaktd.
Povinny daval opravnéné najevo, ze ona ma u n¢ho dvefe oteviené a ponechal si proto 1 obrazky
z doby, kdy bylo opravnéné 11 let.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené usneseni podle § 55¢ odst. 2, 5 exeku¢niho fadu a za pouziti
§ 212, § 212a a § 268 odst. 1 pism. h) a § 268 odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad
v platném znéni (déle jen ,,0. s. £.°) a dospél k zavéru, ze odvolani neni davodné.

Podle exekuc¢niho titulu - rozsudku Obvodntho soudu pro Prahu 5 ¢. . 50 P 93/2007 — 290
a rozsudkem Méstského soudu v Praze 64 Co 572/2009-321 je otec vyuceny strojni mechanik
a absolvoval téz strojni pramyslovou §kolu, v tomto oboru pracoval do roku 1991, pramérné
piijmy v téchto oborech ¢inily 21 180 K¢ — 30 680 K¢ mésicné. V dobé rozhodovani soudu otec
podnikal, provozoval garaze, pneuservis a myci box, vyplacel si minimalni mzdu, coz vsak jiz tehdy
opatrovnicky soud oznacil za nepravdépodobné a v podstaté za rozporné se zakonem. Pfi uvaze o
vysi vyzivného soud zohlednil, Ze otec nem¢l moznost ovlivnit, kde bude dcera studovat, a proto
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se nemusi podilet na zvyseni vydaju zpusobenych pobytem a studiem v USA. Ve svém odvolani
proti tomuto rozsudku otec jako pfiméfené vyzivné navrhoval ¢astku 5 000 K¢ mésicné. Otec o
dceru neprojevoval od roku 2001 zajem ani se s ni nestykal, k odst¢hovani opravnéné do USA
doslo v roce 2005.

Soud vzal za své skutkové zjisténi shodné tvrzeni Gcastnika (§ 120 odst. 3 o. s. 1.), Ze povinny podal
proti opravnéné zalobu na stanoveni vyzivovaci povinnosti a pozaduje po ni ¢astku 40 000 K¢

mésicné.
Odvolaci soud pak provedl i nové dikazy pfedlozené ucastniky v odvolacim fizeni.

Povinny pak odvolacimu soudu pfedlozil zadost o vyplatu nemocenského po uplynuti podpurci
doby ze dne 12. 2. 2020, podle které je v pracovni neschopnosti od 14. 3. 2019 (viz zadost) a dolozil,
7e mu Ceska sprava socialniho zabezpeceni poslala dne 4. 3. 2020 ¢astku 3588 K¢ (viz postovni
poukizka B). Déle povinny dolozil lékatské zpravy, podle kterych Povinny se v 6/2019 zranil pfi
praci s pneumatickym kladivem a od té doby recidivuji bolesti v xxx, obdobné potize mél i v roce
2015 po dopravni nehodé (srazen autem — viz zprava z 10. 6. 2019), diagnéza xxx xxx xxx (viz
zprava z 7. 1. 2020), ke zhorseni obtizi doslo v unoru 2020 po padu ve sprse (viz zprava z 25. 2.
2020). Povinny trpi xxx xxx xxx (zprava z 9. 7. 2020), stézuje si na xxx xxx xxx a lékat doporucil
analgetika, cvi¢eni a zhubnout (viz zprava z 30. 7. 2020, z 11. 4. 2020), v dubnu 2019 se podrobil
XXX XXX (Viz propoustéci zprava o hospitalizaci ze 17. do 18. 4. 2019).

Povinny ma fidicské opravnéni pro vSechny typy vozidel uvedené v fidicském prikazu (tj.
od malého motocyklu az po traktor). V roce 2010 povinny prosel viukou a vycvikem na zkousku
profesni zpusobilosti na fidi¢sky prukaz pro skupiny C, D a E, dile pro C.C+E a pro skupiny
D.D+E, které dne 26. 8. 2010 splnil (viz potvrzeni z 24. 8. 2010 a protokoly z 26. 8. 2010).

K tommu vsak odvolaci soud podotykd, se platnost profesni 3piisobilosti vidice je pouge 5 let od data vyddni (§ 46
a ndsl. zakona & 247/2000 Sb.) takse ani tyto dikazy nijak nepodporuji torzeni povinného obledné nezbytnosti
ridicského priikazn), nebot’ jig vice neg 5 let povinny nemiige pracovat jako ridic vozidel C1, C1+E, C, C+E,
D1+E, D ani D+E.

V povinnym oznaceném usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2017, ¢. j.
39 Co 342/2016 — 230 odvolaci soud potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stupné o caste¢ném
zastaveni exekuce co do zpusobu provedeni pozastavenim fidi¢ského opravnéni, nebot’ povinny
dolozil, ze je zaméstnan jako fidi¢ nakladntho vozu, kdyz povinny zaplatil jesté pfed dorucenim
vyzvy ke splnéni povinnosti 88 100 K¢, pocinaje bfeznem 2015 pak byly na dluzné vyzivné
provadéné srazky ze mzdy. Tamni povinny nebyl spolecnikem ani statutairnim organem svého
zamestnavatele. Soudy zhodnotily jednak dobrovolné plnéni povinného a pak také to, ze doslo
k navyseni pfijmt povinného o 6 150 K¢ s moznosti odmén a moznosti skloubit praci fidice jeste
s dal$im zaméstnanim, navic exekucnimi pifkazy byl zajistén i dal$i majetek povinného, ktery
postacuje k uhradé vyzivného, proto nepovazovaly soucasné povolani povinného za ucelové
a zajisténi fidicského opravnéni za nutné.

Odyolaci soud tak konstatuje, e predlidané rozhodnuti se v podstatnych nacich neshoduje se zde posuzovanon
véci, 2dejsi povinny nic dobrovelné neubradil, Zddné sragky e mzdy mu nejsou provadeny pro nizkon vysi sjednané
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mzdy a povinny v tomto 1izeni navic nepracuje ani jako 1:dic na piny iivazek a nezvaguje mognost dvou Zaméstnani,
nebyl jistén Zddny jiny jebo postigitelny majete. Odpolaci soud proto g predlogeného rozhodnuti nevychdzi.

28. Jiz obvodni soud z dostupnych informaci ve vefejném rejstifku zjistil, Ze povinny (a jeho Zivotni

29.

30.

31.

32.

partnerka matka jeho dcery K.) se spolecné podileji na ¢innosti nékolika spolec¢nostni, povinny
aktualné vykonava funkci statutarniho organu v 8 ceskych spolecnostech a 1 seychelské.

K namitce, ze obvodni soud nehodnotil dikazy objektivné a polemizoval s rozsudky

Odvolaci soud pfedné¢ uvadi, ze podle obsahu odivodnéni obvodni soud nikterak se zmifiovanymi
rozsudky nepolemizuje, naopak ve svém oduvodnéni na né¢ odkazuje a cituje jejich zaveéry; jejich
pravnich zavéra se dovolava. Odvolaci soud pfipomina, ze soud dikazy hodnoti soud podle své
uvahy, a to kazdy dukaz jednotlivé a vSechny dakazy v jejich vzajemné souvislosti; pfitom peclivé
piihlizi ke véemu, co vyslo za fizeni najevo, véetné toho, co uvedli Gcastnici (§ 132 o. s. .). Pfesné
v téchto mantinelech se obvodni soud pohybowval.

Povinny na jednu stranu tvrdi, Ze je zcela bez pfijmu a zdravotni stav mu neumoznuje vykonavat
jinou ¢innost nez praci fidic¢e (resp. od jara 2019 doposud ani tuto praci), na druhou stranu tvrdi,
ze vykonava bezplatné funkci clena statutarntho organu v nékolika (aktualné v 9) spole¢nostech.
Tvrdi a dolozil, Ze od roku 2004 byl zaméstnan jako fidi¢ (az na jedinou vyjimku v obdobi cca
1 meésice v roce 2012) pouze u spolecnosti, kde byl zaroven statutarnim organem (a casto téz jediny
spole¢nik), pracovni uvazek byl nejprve 9 hodin tydné, maximalné pak 25 hodin tydné, a jeho
pfijem z této cinnosti nepfekonal maximum 7 500 K¢ hrubého meésicné. Ve skutecnosti viak
fidicem na plny pracovni uvazek byl jen v obdobi od 3. 3. 1999 do 30. 9. 2002. Z uvedeného je tak
zfejmé, ze prace fidice nebyla vykonavana ani jako hlavni ani jako jediny zdroj pfijmt povinného,
kdyz sam povinny napf. formalné vykazoval minimalni mzdu 6 700 K¢ hrubého mésicné, ale sam
navrhoval stanovit vyzivné pro opravnénou 5 000 K¢ mésicné. Ostatné ani pro soucasnou dobu
povinny netvrdi, ze by mél moznost pracovat na plny avazek jako fidi¢, uvadi jen, ze ma profesni
dovednosti, které mu umoznuji byt jako fidi¢ zaméstnan. V minulosti otec nebyl pozastavenim
fidicského opravnéni omezovan ve vybéru svého povolani, pfesto se praci fidice vénoval jen
v minimalnim rozsahu. Pokud pak uvadi, ze nema jiné profesni zkusenosti, tak lze znovu poukazat
na to, ze vétsinu svého pracovniho casu za poslednich 20 let povinny stravil jinou ¢innost{ (tedy
vykonem ¢innosti statutarniho organu).

Dale povinny tvrdi také to, Ze je od roku 2019 v pracovni neschopnosti a Ze jeho zdravotni stav
mu neumoznoval a neumoznuje vykonavat praci fidice. Ve vykonu funkce statutarniho organu
vsak nikterak omezen neni, nebyl nahrazen a ocividné mu tak jeho zdravotni stav nebrani
vykonavat nic z ¢innosti souvisejicich s ¢innosti statutarniho organu.

Zaroven povinny uvedl, ze odménou vykon funkce pfedsedy pfedstavenstva ve spolecnosti xxx je
to, ze mu je snizovan jeho osobni dluh u majitele spolecnosti o 1 000 000 K¢ ro¢né (tj. vice nez
83 000 K¢ mésicne, které si povinny za svou ¢innost vybira v jiné nez penézité forme). S ohledem
na to, ze otec toto vypovédél jiz na policii v lednu 2012, tak by mél byt dluh umofen. Odvolaci
soud ani nesouhlasi s tim, Ze povinny upfednostfiuje thradu svych zavazka pred plnénim zakonné
vyzivovaci povinnosti.
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Pokud tedy soud uzaviel, Ze pfijem z ¢innosti fidice povinnému dlouhodobé (minimalné od roku
2004) nemohl slouzit k uspokojovani jeho zivotnich potteb (natoz k vyzivé osob zavislych), tak je
jeho zavér zcela v souladu s povinnym prokazanym skutkovym stavem. Lze taktéz konstatovat, ze
povinny v uvedenych pracovnich pomérech se c¢innosti fidice vénoval pouze okrajove na zkraceny
uvazek (9 — 25 hodin tydné, poté 20 hodin tydné) a zjevné tak vétsinu svého casu vénoval jinym
¢innostem (zejména vykonu funkce statutarnich organt). Zcela nevérohodné je tak tvrzeni
povinného, ze nema zadny jiny pfijem nez z uvedenych zaméstnaneckych pomeéra, nebot’ nejenze
by tim dlouhodobé porusoval svou zakonnou povinnost chovat se tak, aby byl schopen dostat své
vyzivovaci povinnosti, ale uvedeny pifjem by mu navic nestacil na dhradu nakladt bydleni, jidla,
osaceni apod. pro svou osobu a navic vyzivného (realné placeno 2 000 K¢, ale saim povinny
navrhoval 5 000 K¢). Na prvni pohled je tak zfejmé, ze tvrzeni otce jsou zcela nevérohodna a ze
ze své ¢innosti musi mit dal$i pozitky, které nejsou vykazovany a ze zejména pfijem z ¢innosti fidice
nemuze pokryvat zakladni Zivotn{ potfeby povinného a osob, ke kterym ma vyzivovaci povinnost.

Pokud povinny namita, ze tim, ze pfijde o pfijem cca 6 400 K¢ mésicné, nebude se jiz moci podilet
na thradé potieb své druhé dcery, tak odvolaci soud uvadi, ze povinny nikdy neuvedl, kde bydli,
jaké jsou jeho naklady na bydleni apod. S ohledem na skutec¢nosti obecné znamé vsak povazuje za
zcela vyloucené, aby povinny z tohoto pfijmu (pficemz takto vysokého dosahuje az v poslednich
letech, pfedtim deklaroval pfijem jesté nizsi) podilel na vyzivé druhé dcery.

Tvrzeni povinného, ze v malych spole¢nostech je obvyklé, Ze jednatel nedostava za vykon ¢innosti
zadnou odménu, nijak nevysvétluje, z ceho takova osoba jednatele fakticky zije, protoze pravé to,
ze povinny fakticky vykonava cinnost statutarntho organu v 8 ceskych spolecnostech (+ 1
zahrani¢n{), mu znemoznuje pracovat na plny dvazek. Navic se nejedna o spolecnosti bez majetku,
nebot’ nékteré vlastni 1 nemovitosti. Odvolaci soud vsak ve shodé¢ se soudem prvniho stupné
povazuje za zcela nereilné, aby osoba mnoho let fakticky vykonavala c¢innost minimalné
8 statutarnich organt bez jakéhokoliv pozitku a vykazovala dlouhodobé maximalni pfijem cca
6 000 K¢ ¢istého z prace na ¢astecny uvazek (dokonce i jen 9 hodin tydné!ll). Navic povinny tvrdi
a doklada, ze prave fidice neni schopen vykonavat jiz téméf 2 roky, zatimco funkce statutarnich
organu v 8 spolecnostech vykonava bez omezeni. Ostatné — dlouhodobé chovani povinného
k opravnéné a zejména to, ze se domaha vyzivného 40 000 K¢ mésicné a tuto zalobu dorucil
do vlastnich rukou zaméstnavatele opravnéné, vedou soud k zavéru, ze skutecnym motivem
povinného neni vraceni fidi¢ského opravnéni, ale trestani opravnéné. Odvolaci soud pfitom
poukazuje na to, ze povinny tvrdi, ze vice nez dvacet let zije jen z pfijmu fidice, ktery nedosahuje
ani minimalni vyse, av§ak po opravnéné, které vsak vyzivné fadné neplatil, se domaha mésicntho
vyzivného, které odpovida cca 6 nasobku jeho maximalniho mési¢niho piijmu.

Odvolaci soud nevidi zadny odvolaci potencial v namitkach, Zze povinny se domaha upravy
vyzivovaci povinnosti ze strany své zletilé dcery (tj. opravnéné), nebot’ timto zptisobem nemuze
vymahana povinnost zaniknout. Ani sama skute¢nost, ze opravnéna se domaha v exekucnim fizen{
splnéni povinnosti ulozenych povinnému exekucnim titulem a v této souvislosti sleduje povinného,
nezpusobuje zanik vymahané povinnosti. Argumentace, ze v dobé kdy opravnéné bylo cca 15 let,
se bez souhlasu povinného odstéhovala do USA, je zcela nemistnd — o bydlisti nezletilého ditéte
rozhoduji rodice a nelze klast opravnéné k tizi, pokud se matka rozhodla bydlist¢ zménit a otec
(pokud s timto nesouhlasil) proti zméné bydlisté ditéte nebrojil zakonnymi prostfedky, navic se
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touto otazkou zaobiral jiz soud v rozhodnuti, které je exekuc¢nim titulem a zohlednil tuto
skutec¢nost prave i ve vysi vyzivného. Pfedmétem tohoto fizeni totiz neni pfezkum spravnosti
exekucéniho titulu. Stejné tak tvrzeni tcastnikt o davodech ochlazeni citovych vazeb nemutze mit
na vysledek tohoto fizeni zadny vliv, protoze nezpusobuje zménu exekucniho titulu ani jeho zanik.

Pokud povinny uvadi, ze ma u n¢ho opravnéna ,,dvefe oteviené®, tak odvolaci soud pfipomina, ze
povinny odmitl sd¢lit, kde ve skutecnosti bydli, hlasen je na ohlasovné méstské casti. Za téchto
okolnosti je zcela vyloucené, ze by opravnéna u ného skuteéné méla ,,dvefe oteviené®. Povinny jen
formalné proklamuje svou pfipravenost plnit své zakonné povinnosti, ackoliv svym faktickym
jednanim se plnéni vyzivovaci povinnosti k ditéti jiz mnoho let vyhyba.

K némitce, ze povinny absolvoval pfed 10,5 roky skoleni podle zikona ¢. 247/2000 Sb. lze dodat,
ze platnost prukazu profesni zpusobilosti fidice je pouze 5 let od data vydani, takze v soucasné
dobé povinny nedisponuje platnym prukazem profesni zpusobilosti fidice, coz podporuje zavér

soudu o nedtvodnosti navrhu.

Ani skutecnost, ze povinnému pfibyla dal$i vyzivovaci povinnost, pak nemd zadny vliv
na pro rozhodnuti relevantni skutecnosti a nemuze byt tedy duvodem ani jen k ¢aste¢nému

zastaveni exekuce.

Pokud pak je o pouzitelnost ust. § 71a exeku¢niho fadu, tak odvolaci soud zcela odkazuje na své
predchozi rozhodnuti v této véci a ndilez Ustavnibo sondu ze dne 23. 10. 2018, sp. zn. IL. US 50/18
s tim, ze v pfipadé procesnich vztaht plati nové pravo i ve vécech zahajenych pred jeho ucinnosti,
ale dosud neskoncenych. Tuto zasadu pak lze prolomit pfipadnymi pfechodnymi ustanovenimi, ale
nestanovi-li v§ak pfechodna ustanoveni nic jiného, piipadné pokud nestanovi vibec nic (jako v
posuzovaném piipad¢), plati v procesnim pravu vyse uvedena zasada nepravé retroaktivity, (srovne
napr rozhodnuti Ustavniho soudn sp. zn. 1L Us 512/05, (srov. napi Bures, |., Dripal, 1., Krimar, Z.,
Mazanec, M.: Oblansky sondni rad, komentir, 1. dil, 6. vydani, C.H. Beck, Praha, 2003, str. 1053).

Odvolaci soud z vyse vylozenych davodu shledal napadené usneseni vécné zcela spravnym, a proto
je dle § 219 o. s. f. ve spojeni s § 52 odst. 1 exekuc¢niho fadu potvrdil.

Ani odvolaci soud o nikladech dosavadniho fizeni nerozhodoval, nebot’ timto rozhodnutim

exekuce nekondi.

Pouceni:
Proti tomuto usnesenti je pifpustné dovolani za podminek stanovenych v § 237 o. s. f. Dovolani se
podava do dvou mésici od doruéeni rozhodnuti odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu Ceské
republiky v Brné prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 5.

Praha 25. unora 2021

JUDx. Blanka Kapitanova v. r.
pfedsedkyné senatu
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