¢.j. 25 Co 266/2019-358

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Blanky
Kapitanové a soudkyn JUDr. Ivety Veselé a Mgr. Zdenky Winklerové ve véci

Opravnéné: Jana V., narozena dne xxx
bytem xxx, xxx U. S. A.
zastoupena advokatkou Mgr. Markétou Medfickou
sidlem K Cervenému dvoru 294, 100 00 Praha 10
proti
povinnému: Jifi V., narozeny dne xxx
bytem xxx, XXX
zastoupeny advokatem JUDr. Alanem Vitousem
sidlem Dukelskych hrdint 23, 170 00 Praha 7

pro dluiné vyZivné, o navrhu povinného na Castecné zastaveni exekuce, k odvolani
opravnéné proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 17.kvétna 2019,
¢.j. 36 EXE 1899/2012-333,

takto:
Usneseni soudu prvniho stupné se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.
Oduavodnéni:

Napadenym usnesenim soud prvnfho stupné zastavil exekuci vedenou u Obvodniho soudu
pro Prahu 5 pod sp. zn. 36 EXE 1899/2012 soudni exekutorkou JUDr. Janou Tvrdkovou,
Exekutorsky ufad Praha 4, pod sp. zn. 095 EX 313/12, a to ohledné zpusobu provedeni exekuce
pozastavenim fidicského opravnéni podle exekuéntho pitkazu ze dne 18.3. 2019,
¢.j. 095 Ex 1812/13-82.

Takto rozhodl na podkladé¢ skutecnosti, ze usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 17. 7.
2012, ¢.j. 36 EXE 1899/2012 - 27, ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 27. 8.
2013, ¢.j. 25 Co 364/2013 - 67, byla dle vykonatelného rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5
ze dne 6. 6. 2009, ¢. j. 50 P 93/2007 - 290, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze
dne 9. 2. 2010, ¢. . 64 Co 572/2009 - 321, k vymozeni pohledavky na dluzném i bézném vyzivném
do cervna 2012 véetné, ve vysi 500 000 K¢, nakladt exekuce a nakladt opravnéné, které budou
urceny v pifloze k thradé nakladu exekuce, nafizena exekuce na majetek povinného. Provedenim
exekuce byla povéfena JUDr. Jana Tvrdkova, soudni exekutorka Exekutorského ufadu Praha 4.
Ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 36 EXE 2028/2013 vydal soud
povefeni soudniho exekutora ze dne 12. 6. 2014, ¢.j. 36 EXE 2082/2013 - 41, kterym povéfil
vedenim exekuce podle vykonatelného rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 6. 6. 2009,
¢.j. 50 P 93/2007 - 290, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 9. 2. 2010, ¢. j.
64 Co 572/2009 - 321, k vymozeni povinnosti povinného uhradit opravnéné ¢astku 132 500 K¢ za
dluzné vyzivné za obdobi od ¢ervence 2012 do fijna 2013, vcetné naklada opravnéné a naklada
soudnfho exekutora, které budou stanoveny v prubchu fizeni, JUDr. Janu Tvrdkovou, soudni
exckutorku Exekutorského uradu Praha 4. Pii jednani dne 24. 11. 2015 usnesenim Obvodniho
soudu proPrahu 5 byla obé shora uvedena fizeni spojena ke spolecnému fizeni
pod sp. zn. 36 EXE 1899/2012.
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Povinny se podanim ze dne 20. 3. 2019 ve znéni doplnéni domahal zruseni exekucniho piikazu
k provedeni exekuce pozastavenim fidicského opravnéni vydanému povefenou soudni
exekutorkou dne 18. 3. 2019, ¢.j. 095 Ex 1812/13 - 082. Uved! totiz, ze nejsou splnény podminky
pro vydani tohoto exekuéniho pfikazu, nebot’ je zaméstnan v pracovnim pomeéru u spolecnosti xxx
jako fidic s vykonem prace fidice, jez je jeho jedinym zdrojem piijmu, z né¢hoz uspokojuje zakladni
zivotni potieby své a osob, k nimZ ma vyzivovaci povinnost. Ridi¢ské opravnéni tak nezbytné
potfebuje k vykonu prace.

Opravnéna ve vyjadfeni ze dne 9. 4. 2019 s navrthem povinného na castecné zastaveni exekuce
nesouhlasila s tim, ze pfedmétny exekucni ptikaz byl vydan po pravu.

Soudni exekutorka s ohledem na stanovisko opravnéné navrh povinného na castecné zastaveni
exekuce postoupila dle § 55 zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti
(exekuéni fad) a o zmén¢ dalsich zakonu (dale jen ,,exekucni fad*) spolecné s exekuc¢nim spisem
k rozhodnuti exekuénimu soudu. Uvedla, Ze neshledala davody pro zruseni pfedmétného
exckuc¢niho pifkazu, kterym bylo rozhodnuto o pozastaveni fidicského opravnéni povinného,
nebot’ postihnout fidi¢ské opravnéni povinného lze v fizenich zahajenych od 1. 1. 2013, kdy nabyla
ucinnosti novela zakona 396/2012 Sb., a toto exekucni fizeni bylo zahdjeno dne 26. 9. 2013.

Soud prvniho stupné aplikoval na navrh povinného § 52 odst. 1 exekuéniho fadu a § 268 odst. 1
pism. h) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid (dile jen ,,0.s. £.%), jakoz i § 268 odst. 4
o. s. f.. Konstatoval, ze v dané véci mohl rozhodnout bez nafizeného jednani ve smyslu § 253
o.s. f.a § 52 odst. 1 exekucniho fadu, nebot’ exekucni fizeni nenf fizenim nalézacim ve véci samé.
Posléze soud prvniho stupné konstatoval, Ze soudni exekutorka vydala dne 18. 3. 2019 exekuéni
ptikaz, ¢. j. 095 Ex 1812/13 - 082, a to k provedeni exekuce pozastavenim fidi¢ského opravnéni
povinného. Odkazala na nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 10. 2018, sp. zn. I1 US 50/18, kdy za
splnéni podminky § 71a odst. 1 exekuéniho fadu novela provedend ziakonem ¢.298/2017 Sb.
umoznuje exekutorovi vydat exekucni pifkaz k pozastaveni fidi¢ského opravnéni povinného, je-li
v exekuci vymahan nedoplatek vyzivného na zletilé dit¢ do 26 let véku, které se soustavné
pfipravuje studiem na své budouci povolani. Novela vsak nabyla ucinnosti dne 4. 10. 2017 a
vzhledem k chybéjicim pfechodnym ustanovenim plati, Ze se pouzije na fizeni zahajena po nabyti
G¢innosti této novely. Rizeni zahdjena piede dnem nabyti Gcinnosti zdkona ¢ 298/2017 Sb., je
proto dle soudu prvniho stupné nutno dokoncit podle dosavadnich pravnich predpisu, jez
soudnimu exekutorovi neumoznovaly vydat exekucni pifkaz k pozastaveni fidi¢ského opravnéni
povinného, je-li v exekuci vymahan nedoplatek vyzivného na zletilé dité. Protoze pak dané fizeni
bylo zahajeno pfed datem 4.10. 2017, pfedmétny exekucni pifkaz k pozastaveni fidi¢ského
opravnéni povinného byl vydan bez zakonného podkladu, coz je davodem pro c¢aste¢né zastaveni
exekuce v rozsahu provedeni exekuce pozastavenim fidicského opravnéni povinného dle
exekuéniho ptikazu ze dne 18. 3. 2019, ¢.j. 095 Ex 1812/13 - 082, a to dle § 268 odst. 1 pism. h),
odst. 4 o. s. f. O nakladech fizeni soud prvniho stupné nerozhodoval ve smyslu § 89 exekuc¢niho
fadu, a to ve spojeni s judikaturou Ustavniho soudu, na niz odkazal.

Usneseni véas podanym odvolanim napadla opravnéna. Odvolaci davody spatfovala v § 205 odst. 2
pism. b) az g) o. s. f.. Konstatovala, ze v fizen{ dolozila, Ze povinny se dlouhodobé¢ a zcela ucelové
vyhyba plnéni své zakonné vyzivovaci povinnosti ve vztahu k opravnéné. To vse za situace, kdy
disponuje jako statutarni zastupce raznych spolecnosti znacnymi majetkovymi hodnotami a jeho
pfijmy mu umoznuji, aby vyzivné hradil. Povinny tak od pocatku cini vse, aby se plnéni své
povinnosti vyhnul. Vyjimkou nenf pak ani jeho navrh na ¢aste¢né zastaveni exekuce k provedeni
exekuce pozastavenim fidicského opravnéni na zakladé exekucniho pifkazu ze dne 18. 3. 2019, ¢.
j. 095 Ex 1812/13 - 082. Uvedla déle, ze povinny zalozil do spisu pracovni smlouvu uzavienou
se spolec¢nosti xxx, z niz vyplyva, ze pro tuto spolecnost, kde je statutarnim zastupcem, pracuje
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zaroven jako fidi¢. Opravnéna ma zato, ze na tuto smlouvu je tfeba pohlizet v $irsich souvislostech,
coz soud prvniho stupné neucinil. Pracovni smlouvu podepsal povinny na strané jedné jako
statutarni zastupce uvedené spolecnosti, na stran¢ druhé jako zaméstnanec. Je tak zfejmé, ze tato
pracovni smlouva zadnou dukazni hodnotu nema a je absolutné pochybna. Dale opravnéna uvedla,
ze pokud jde o novelu exekucniho fidu provedenou zikonem ¢.298/2017 Sb., umoznujici
exekutorovi vydat exekucni pifkaz k pozastaveni fidicského opravnéni povinného, je-li v exekuct
vymahan nedoplatek vyzivného na zletilé dit¢ do 26 let véku, které se soustavné pfipravuje studiem
na své budouci{ povolani, Ze tato nabyla uc¢innosti dne 4. 10. 2017. Nesouhlasi vsak s tim, Ze
pfedmétné exekucni fizeni je tfeba dokoncit dle dosavadnich pravnich pfedpisu, nikoliv ve znéni
pravé této novely. V tomto smyslu odkazala na rozhodnuti Ustavniho soudu, sp. zn. IL. US 512/05,
kde tento soud zaujal nazor naprosto odlisny. Vychazi proto z toho, ze novela exekuéniho fadu
provedena zakonem ¢. 298/2017 Sb. se vztahuje i na exekuci vedenou proti povinnému. Soudnimu
exekutorovi proto umoznuje vydat exekuéni pfikaz pozastavenim fidicského opravnéni. Pravni
posouzeni provedené soudem prvniho stupné povazuje za nespravné, jez nemuze obstat. Nadto v
dané véci ma za to, ze fizeni trpi procesni vadou, nebot’ soud pfistoupil k rozhodnuti bez nafizeni
jednani, pficemz vysvétleni tohoto jeho postupu neni pfesvédcivé. Navrhla, aby odvolaci soud
napadené usneseni zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k novému fizeni.

Povinny se k odvolani opravnéné vyjadfil tak, ze s timto nesouhlasi. Pfipomnél, Zze pfedmétné
exekucni fizeni od pocatku povazuje za Sikandzni, nebot’ opravnéna v jeho prabéhu cini kroky,
jimiz se snazi povinného poskodit. Byt' je opravnéné dobfe znamo, ze povinny ma jedinou
moznost vydélku vykonem zaméstnani fidice motorovych vozidel, toto nerespektuje. Jestlize pak
opravnéna zpochybnuje pracovni smlouvu povinného, povinny na této nespatfuje nic
neobvyklého, a to za situace, kdy soucasné vykonava funkci jednatele spole¢nosti i fidice. Podané
odvolani ze strany opravnéné povinny hodnoti jako ryze ucelové, obsahujici fadu nepravdivych
tvrzeni, zejména stran moznosti vydélku povinného. Jestlize se pak jedna o neptipustnost vedeni
exekuce pozastavenim fidi¢ského opravnéni povinného, ma zato, ze nazor soudu prvniho stupné
v tomto smyslu je zcela spravny. Rizeni zahdjena pred nabytim G¢innosti zakona ¢. 298/2017 Sb.,
je totiz nutno dokoncit podle dosavadnich pravnich pfedpist, které soudnimu exekutorovi
neumoznovaly vydat exekucni pifkaz k pozastaveni fidi¢ského opravnéni povinného, je-li v exekuci
vymahan nedoplatek vyzivného na zletilé dité. Jestlize pak opravnéna argumentuje specifikovanym
ustavnim nalezem, tento je na danou véc zcela nepfiléhavy a nelze jej pouzit. Novela exekuc¢niho
fadu provedena zakonem ¢. 298/2017 totiz neobsahuje pfechodna ustanoveni, a proto za této
situace neni mozné, aby soudni exekutor pfi provadéni exekuce vydal exekucni pfikaz bez
zakonného podkladu, je proto namisté exekuci stran daného exeku¢niho pifkazu zastavit. Navrhl,
aby odvolaci soud napadené usneseni soudu prvniho stupné jako vécné spravné potvrdil.

Odvolaci soud, aniz ve véci nafidil jednani, nebot’ ucastnici fizeni ve smyslu § 254 odst. 1 o. s. f.
ve spojeni s § 214 odst. 3 o.s.f. a {52 odst. 1 exekuc¢niho fadu souhlasili s rozhodnutim véci
bez nafizeni jednani, pfezkoumal napadené usneseni, véetné fizeni, jez jeho vydan{ pfedchazelo
(§ 212, § 212a o. s. f. ve spojeni s § 52 odst. 1 exekucniho fadu), a dospél k zavéru, ze odvolani
je davodné.

Podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. vfkon rozhodnuti bude zastaven, jestlize vykon rozhodnuti je
nepfipustny, protoze tu je jiny davod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat. Podle odst. 4
téhoz ustanoveni, tyka-li se nafizeni vykonu rozhodnuti nékterych z dtvodu zastaveni jen zcasti,
nebo byl-li vykon rozhodnuti nafizen v rozsahu §ir$im, nez jaky staci k uspokojeni opravnéného,
bude vykon rozhodnut{ zastaven ¢astecné.

V dané véci je zjevné, ze soudni exekutorka vydala dne 18.3. 2019 exekucni piikaz,
¢.j. 095 Ex 1812/13 - 082, k provedeni exekuce pozastavenim fidi¢ského opravnéni povinného.
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Meéla tak s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 10. 2018, sp. zn. I1. US 50/18, za splnéné
podminky § 71a odst. 1 exeku¢niho fadu. Dospél-li vSak soud prvniho stupné, jemuz posléze navrh
povinného na castecné zastaveni exekuce uvedenym exeku¢nim pifkazem soudni exekutorka dle
§ 55 exekucniho fadu predlozila, nebot’ opravnéna s ¢astecnym zastavenim exekuce nesouhlasila,
k zavéru, ze postup soudni exekutorky vydanim uvedeného exekucniho piikazu nebyl po pravu,
odvolaci soud tento zavér povazuje za nespravny. Nutno totiz pln¢ souhlasit s odvolacimi
namitkami opravnéné, ze procesni pravo a jeho zmény lze pouzit ode dne nybyti ucinnosti nového
zakona, a to 1 pro fizen{ zahajena pfed jeho ucinnosti, pficemz ucinky procesnich ukona soudu i
ucastnik, které s nimi spojovala ¢i nespojovala difvéjsi uprava, zastavaji zachovany. Jinak feceno,
v ptipadé¢ procesnich vztaht plati nové pravo i ve vécéch zahajenych pred jeho ucinnosti, ale dosud
neskoncenych. Tuto zasadu pak lze prolomit pfipadnymi pfechodnymi ustanovenimi, v nichz lze
stanovit, ze fizeni zapocata pfede dnem ucinnosti nového predpisu se dokonci dle dosavadnich
pravnich pfedpisi. Nestanovi-li vSak pfechodna ustanoveni nic jiného, pfipadné pokud nestanovi
vibec nic, plati vyse uvedena zisada (srovnej napf. rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. I1. US
512/05). Z uvedeného proto plyne zavér, ze novela provedena zikonem ¢.298/2017 Sb., jez
umoznuje exekutorovi vydat exekucni pifkaz k pozastaveni fidi¢ského opravnéni povinného, je-li
v exekuci vymahan nedoplatek vyzivného na zletilé dit¢ do 26 let véku, které se soustavné
pfipravuje studiem na své budouci povolani, se vztahuje 1 na exekuci vedenou proti povinnému.

Z popsanych duvodu proto odvolaci soud napadené usneseni dle § 219a odst. 2 o. s. f. ve spojeni
s § 52 odst. 1 0. s. f. a § 254 o. s. . zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Na soudu prvniho stupné tak nasledné bude, aby se navrhem povinného na c¢aste¢né zastaveni
exekuce zabyval vécne.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dovolan{ ptipustné (§ 238 odst. 1 pism. k) o. s. 1.).
Praha 26. zati 2019

JUDx. Blanka Kapitanova v. r.
pfedsedkyné senatu
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