¢.j. 25 Co 272/2019-228

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné JUDr. Blanky
Kapitanové a soudkyn Mgr. Zdenky Winklerové a JUDr. Ivety Veselé ve véci

zalobkyné: Mgr. V. K.
bytem xxx, XXX
zastoupena advokatkou Mgr. Zuzanou Sagnerovou
sidlem Viclavské nam.837/11, Praha 1

proti
zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, ICO: 00025429
sidlem Vysehradska 427/16, Praha 2
jednajicim Utadem pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, Praha 2

o zaplaceni 150 000 K¢, k odvolani Zzalobkyné proti rozsudku Obvodnfho soudu pro Prahu 2
ze dne 25. dubna 2019, ¢. j. 15 C 211/2018-64,

takto:
L Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
11 Zalobkyné je povinna zaplatit zalované nahradu nakladi odvolaciho fizeni ve vysi 900 K¢&

do 3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem soud prvého stupné zamitl zalobu o zaplaceni 150 000 K¢ (vyrok 1.)
a ulozil zalobkyni zaplatit zalované na nakladech fizeni ¢astku 900 K¢ do tif dnd od pravni moci
rozsudku (vyrok II.).

Takto soud rozhodl o Zzalobé¢, kterou se zalobkyné domahala zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gjmu
zpusobenou nepfiméfenou délkou fizeni vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 50
P 342/2011.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby, nebot’ délka pfedmétného fizenf byla ptiméfena.

Soud prvniho stupné zjistil tento skutkovy stav: Rizeni vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5,
pod sp. zn. 50 P 342/2011 (a nyni u Okresniho soudu v Ceské Lipé pod sp. zn. 0 P 261/2018) bylo
zahajeno dne 16. 11. 2011, kdy byl ze strany Zalobkyné podan navrh na vydani pfedbézného
opatfeni podle § 76 odst. 1 pism. a), b) o.s.f. s tim, ze zadala o svéfeni nezletilé do vychovy matky
a dale pozadovala castku 5 000 K¢ jako vyzivné. Obvodni soud pro Prahu 5 dne 23. 11. 2011
tomuto navrhu vyhovél. Dne 24. 11. 2011 byl ustanoven kolizni opatrovnik nezletilé, a to Méstska
cast Praha 13, dale matka zadala o povéfeni soudu k doruceni pisemnosti. Nasledovaly pokusy o
dorucovani otci, tj. pavodnimu zalovanému. Dne 29. 3. 2012 zalobkyné sdé¢luje informace ohledné
bydlist¢ Zalovaného, usnesenim ze dne 3. 4. 2012 je ustanoven tlumocnik, aby prelozil listiny.
Nasledné¢ dne 20. 4. 2012 jsou doruceny pfeklady. Na den 4. 6. 2012 je nafizeno jednani. Dne 18.
5. 2012 sdéluje zalobkyné¢ informace tykajici se otce, tj. zalovaného. Dne 4. 6. 2012 ve véci probéhlo
jednani, z davodu vypracovani dozadani pfislusnému soudu bylo odroceno na neurcito. Nasleduje
vyhotovovani pfekladt v cervnu roku 2012, které byly dorucené dne 18. 7. 2012, dale bylo
rozhodovano o tlumoc¢ném. V mezidobi v prabéhu srpna 2012 bylo dorucovano zalovanému, tj.
otci, 23. 10. 2012 Zalobkyné potom dava dalsi informace, nasledné je ustanoven tlumocnik z jazyka
némeckého, ktery preklada listiny, nasledné jsou tlumocnici zasilany dalsi listiny k pfekladu, soud
se pokousi o dozadani. V kvétnu 2012 matka sdéluje dalsi informace a dne 12. 3. 2013 soud zada
Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti, aby sdélil informaci tykajici se pobytu otce. Dne 8. 4.
2013 matka podava dalsi podani k soudu, nasledné¢ dne 13. 5. 2013 urgence pfed postupem dle §
174 a § 174a ost. Dne 31. 5. 2013 podava zpravu Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti, stejné
tak potom dne 24. 6. 2013 s tim, ze byla oslovena némecka strana, neni zfejmé, zdali bude
vyhovéno. Dalsi informace ze dne 17. 7. 2013 v obdobném duchu a stejné tak dne 23. 7. 2013 Utad
pro mezinarodnépravni ochranu détf sdéluje, ze otec od kvétna 2013 hradi mésicni vyzivné, nema
zadné pravni moznosti opatfovat informace o jeho hospodatskych pomérech. Dne 13. 8. 2013
soud zada ministerstvo o spolupraci pfi Setfeni pobytu otce, nasleduje dalsi ustanoveni ttumocnika.
Dne 18. 10. 2013 matka podava navrh na urceni lhuty, spis je pfedlozen Méstskému soudu v Praze,
Méstsky soud v Praze spis vraci k tomu, aby soud sdélil, pro¢ nebylo nafizeno jednani, dale proc¢
nebyl urgovan preklad listin. Dne 30. 10. 2013 soud zada tlumocnici o pfeklad, dale doplnuje
vyjadtent a usnesenim ¢&. 30 Ul 47/2013-6 byl navrh na uréeni Ihity Obvodnimu soudu pro Prahu
5 k provedeni dozadani, zjisténi poméri otce, doruceni navrhu na zahajeni fizenf a predvolani otce
k jednan{ a nafizeni jednani, zamitnut, s tim, ze provedeni dozadani do zahranicf je slozity proces,
ktery v sob¢ zahrnuje nékolik nutnych procesnich tkont, predevsim je nutné vypracovat vlastni
zadost soudu o provedeni{ dozadanych tkont, potfeba ustanovit tlumocnika, provést pfeklady
listin, prelozené listiny zaslat se zadosti o provedeni dozadanych tkonu a podobné. Za soucasného
stavu nelze ucinit zavér, ze by procesni soud mél nedivodné pratahy ve vztahu k dkonum
provadéni dozadani. Nésledné se soud opét pokusil dorucovat ai v prosinci 2013 zadd Utad
pro mezinarodné pravni ochranu déti o spolupraci,
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19.12. 2013 jsou zasilany informace. Dne 4. 3. 2013 opét Utad pro mezinarodnépravni ochranu
deéti zada o soucinnost, byly vyplnény formulafe, ve véci bylo dale zadano. Dne 27. 3. 2014
zalobkyné¢ zada o sdéleni ohledné postupu ve véci. Dne 16. 4. 2014 soud zada xxx o informace
tykajici se prace a zaméstnavani zalovaného, k tomuto jsou potom ucinény preklady, nasledné je
zasilano dozadani. Dne 5. 6. 2014 je soudu dorucen némecky tiskopis tykajici se doruc¢ovani a
informaci tykajicich se otce a dale dne 14. 1. 2014 také ve véci probéhlo zasedani u soudu v
Némecku, jsou =zaslany informace tykajici se wvydélku zalovaného. Tyto jsou potom
pretlumocovany. Nové byl podan navrh na uréenf lhiity dne 21. 8. 2014. Usnesenim ¢&j. 35 UL
495/2014-7 ze dne 4. 9. 2014 byl navrh zamitnut s tim, Zze v mezidobi bylo podano sdéleni ze strany
zalobkyné ohledné pfenosu mistni pifslusnosti s tim, ze nebylo-li rozhodnuto o navrhu na
pfeneseni mistni piislusnosti, nejedna se s ohledem na kratky cas, ktery uplynul od 21. 8. 2014 o
pratah v fizeni s tim, Ze se prave jednalo o skutecnost, ze usnesenim Obvodni soud pro Prahu 5
navrh matky na pfeneseni mistn{ piislusnosti na Okresni soud v Ceské Lipé zamitl dne 27. 8. 2014.
Proti tomu se matka odvolala dne 9. 9. 2014, spis byl pfedlozen dne 11. 11. 2014. Usneseni byla
potvtzena dne 27. 11. 2014 ze strany Méstského soudu v Praze usnesenim ¢. j. 19 Co 413/2014. V
mezidobi se soud opét pokousel doruc¢ovat zalovanému, byly provadény pfeklady, a to v prosinci
2014. Byly zasilany informace, dne 20. 2. 2015 matka zasila doloZen{ pf{jma matky. Dne 2. 3. 2015
ve vécl probehlo jednani s tim, Ze se nikdo nedostavil, nasledné bylo odroceno na den 9. 7. 2015.
Dne 9. 3. 2015 podala matka dovolani. Dne 2. 6. 2015 byl spis predlozen Nejvyssimu soudu CR, v
mezidobi probéhlo jednani, které bylo odroc¢eno na neurcito. Nejvyssi soud dovolani matky zamitl
usnesenim ¢. j. 21 Cdo 3572/2015-533. V zati 2015 jsou zde e-mailové korespondence ohledné
mozného postupu s Némeckem, v mezidobi jsou opét zadany pieklady, jsou ustanovovani
tlumocnici z raznych jazyka, tém je potom pfiznavana odména. V bieznu 2016 je soudu dorucen
némecky formulaf, tykajici se otce, ktery je nasledné opét prekladan. Dne 9. 8. 2016 je spis zaslan
Okresnimu soudu v Ceské Lipé k dozadani. Nésledné je provadén vyslech prostiednictvim
dozadaného soudu dne 8. 9. 2016 u Okresniho soudu v Ceské Lipé. Na den 21. 11. 2016 je nafizeno
jednani, opét jsou predkladany listiny, které jsou zasilany zalovanému, v mezidobi se némecky soud
pokousi dorucovat. Dne 21. 11. 2016 ve véci probé¢hlo jednani, ke kterému se podafilo zajistit i
otce nezletilé. Nasledné matka podava dne 7. 2. 2016 navrh na provedeni procesniho ukonu.
Na jednani dne 21. 11. 2016 byl vyhlasen rozsudek. Dne 1. 12. 2016 pozadala matka o zaslani
protokolu z jednani, ten ji jesté nebyl dorucen. Dale zada dne 17. 12. 20160 vyhotoveni pisemného
znéni{ rozsudku. Nasleduje zaslani pisemného vyhotoveni matce a pofizeni piekladu do
$panclského jazyka. Proti rozsudku se matka odvolala dne 4. 1. 2017, dale podala navrh na urceni
lhaty, ve které pozaduje pofizeni prekladu odvolani do Spanélského jazyka, zaslani odvolani otci,
prelozeni odvolacimu soudu. Spis byl piedlozen dne 12. 1. 2017. Usnesenim ¢&j. 35 Ul 2/2017-8 byl
navrh na urceni lhuty zamitnut, navrh je nedavodny, s tim, ze s pfihlédnutim k obsahu spisu je
navic zfejmé, Ze procesni soud postupuje v pfiméfenych lhiatach a cini jednotlivé ukony v
souvislosti s podanym odvolanim tak, aby mohl spis pfedlozit odvolacimu soudu, pro coz zatim
nema objektivni divod. Nasledné je zase ustanoven tlumoc¢nik. Ze strany otce je dne 30. 1. 2017
doruceno vyjadfeni k odvolani matky, v mezidobi je opét rozhodovano o odméné tlumocnikovi.
Dne 20. 4. 2017 je spis predlozeny odvolacimu soudu, nasledné je nafizeno jednani s tim, ze pravni
zastupce zalovaného zada o odroceni jednani. Jednani je odroceno a probé¢hlo dne 11. 10. 2017.
Rozsudek je zménén tak, ze otec je povinen pfispivat na vyzivu nezletilé ¢astkou 6 000 K¢ mésicné
aod dne 1. 9. 2015 ¢astkou 8 000 K¢ mésicné, je zménéna i vyse dluzného vyzivného. Rozhodnuti
nabyva pravni moci dne 12. 1. 2018, nasleduji opét pieklady rozhodnuti, rozhodovani o
tlumoéném, ve véci rozhoduje Ustavni soud usnesenim sp. zn. I. US 4130/2017 dne 15. 3. 2018.
Dne 15. 5. 2018 matka podava navrh na pfeneseni pifslusnosti soudu, navrh na stanoveni
lhaty k provedeni procesniho tkonu,
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usnesenim ¢. j. 50 P 342/2011-740 Obvodni soud pro Prahu 5 pfenasi svoji piislusnost na Okresni
soud v Ceské Lipé, toto je opét piekladano, dorucovano, rozhodovano o tltumocném.

Soud prvniho stupné po pravni strance odkazal na ust. § 1, § 5, § 13, § 15, § 22 a § 31a zdk.
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym Gfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich
a jejich cinnosti (notaisky fad) /dale jen ,,OdpSk*/. P¥ipomnél, ze moznost odskodnéni za
nemajetkovou tjmu vzniklou nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem byl
do pravniho fadu Ceské republiky zakotven novelou OdpSk provedenou zakonem ¢. 160/2006 Sb.
G¢innym od 27. 4. 2006 (§ 31a zékona), ¢imz byl naplnén zavazek vyplyvajici z ¢. 13 Umluvy o
ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod a vysvétlil, Ze pfi odskodnovani uvedené nemajetkové
ujmy soudy vychazeji z kritérii ustavenych judikaturou Evropského soudu pro lidska prava, a to
vcetné vykladu pojmu primérenosti Ihity k projednani a rozhodnut{ véci.

Soud poté uzaviel, ze celkova délka uvedeného fizeni byla 6 let a 3 mésice s tim, Ze Zzalobkyné
vymezila, Ze odskodnéni pozaduje jen za obdobi od 16. 11. 2011 do pravni moci rozsudku
odvolaciho soudu 12. 1. 2018. Rizeni probéhlo na tiech stupnich soudni soustavy (resp. za dobu
trvani fizen{ pfed ustavnim soudem pak odskodnéni pozadovano neni), na prvnich dvou stupnich
opakované. Jednalo se o fizeni o upravé vychovy a vyzivy nezletilé dcery zalobkyné, celé fizeni bylo
zatizeno zejména skutecnosti, ze otec nezletilé, vuci kterému sméfovala puvodni zaloba na urceni
vychovy a zejména urceni vyse vyzivného na nezletilou byla pavodné neznamého pobytu, nasledné
byly zjistovany informace ohledné pobytu otce nezletilé, dale bylo nutné také zkoumat moznosti
dorucovani, moznosti zjistovani informaci ohledné jeho vydélku, popiipadé vydélkovych
schopnosti. Podani musela byt pfekladana jak do jazyka némeckého, tak i $panélského, vracena
dozadani pak zpét do ¢&esting. Obvodni soud pro Prahu 5 kontaktoval také Ufad pro
mezinarodnépravni ochranu déti, ktery také spolupracoval pro vyfeseni pfipadu a stejné tak potom
1 Ministerstvo spravedlnosti. Ze strany matky byl podan navrh na vydani predbézného opatfent,
kterému bylo zahy v plném rozsahu vyhovéno, toto rozhodnuti nabylo pravni moci, bylo
rozhodnuto tak, ze v ramci tohoto pfedbézného opatfeni byla nezletila svéfena do vychovy matky,
dale byla také urcena povinnost platit vyzivné otci ve vysi 5 000 K¢ mésicné. Celkova délka fizeni
byla zapficinéna pravé skutecnosti, ze otec nebyl cesky statni piislusnik, zaroven zil a pracoval
v Némecku, kdy zejména zjistovani jeho adresy, pokusy o dorucovani otci a nutnost velkého
mnozstvi pfekladi jak podani tak rozhodnuti potom objektivné zpusobovalo celkovou delsi
nutnou dobu k provedeni jednotlivych ukontd ve véci. Soud se opakované snazil dorucovat jak
piimou (rychlejsi) cestou, tak i prostfednictvim dozadanych organu. Ze strany matky byly podavany
navrhy na uréeni lhuty, vSechny tyto navrhy na urceni lhuty byly ze strany nadfizeného soudu jako
nedivodné zamitnuty. Naopak byl to odvolaci soud, ktery shledaval postup soudu plné v souladu
s pravnimi predpisy a neshledaval jiz v samotném prabcéhu fizeni zadné pratahy ve véci. V situaci,
kdy se podafilo zajistit adresu otce, podafilo se mu dorucit pfilozené pisemnosti, potom ve véci
bylo fakticky nafizeno jednani, kdy bylo rozhodnuto na prvnim jednani, a ve véci byl vyhlaseny
rozsudek. Zalobkyné své procesni navrhy podavala sice v souladu s pravnimi predpisy, Zzalobkyné
vyuzivala svich moznosti, které ji davaji procesni piedpisy Ceské republiky, aviak tyto navrhy byly
neduvodné ze strany soudu, a to jak soudu prvniho stupné, tak 1 ze strany jemu nadfizenych soudu.
Kazdé, byt’ zakonné, legalni vyuziti procesniho ustanoveni, procesniho prostfedku v dané véci
musi také logicky vést k prodlouzeni celkové délky fizeni, nebot’ ve véci je nutné ucinit dalsi kroky
ve véci tak, aby mohlo byt o téchto procesnich navrzich fakticky také rozhodovano, toto vse vede
objektivné k prodlouzeni celkové délky fizeni. Soud ve véci neshledal delsi obdobi necinnosti,
neshledal Zadné prutahy, ve véci bylo postupovano plynule, celkova délka fizen{ byla zapficinéna
zejména tim, ze soud se pokousel n¢kolika raznymi
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legalnimi moznostmi zjistit pobyt otce a jeho vydélkové a majetkové pomeéry. Obvodni soud
provadél vyslechy obou rodi¢t prostfednictvim dozadanych soudd, véc byla rozhodnuta
na fakticky prvanim jednani. Soud tak dospél k zavéru, ze celkova délka fizeni byla pfiméfena véem
okolnostem daného piipadu, nebot’ byly pouze objektivni skutecnosti, které pfispivaly
k prodlouzeni celkové délky fizeni. V tomto pfipad¢ Zalovana, respektive jeji organy, pusobily
plynule, celkova délka fizeni byla dana naopak bud’ nereagovanim, nebo pozdnim sdélovanim
informaci ze strany némeckych soudu, dale objektivné nelze také ocekavat, ze v situaci, kdy jsou
pofizovany pieklady podani a dalSich pisemnosti a jejich dalsi dorucovani prostfednictvim
oficialnich organd, které jsou vramci mezinarodnitho prava povolany k dorucovani
pro preshrani¢ni styk by mohly byt realizovany v fadu dnd, naopak je zde nutné pocitat toto obdobi
v fadu tydna az mésica, coz také vyplyva ze samotného provedeného spisu. Soud zaroven
poukazuje pravé na skutecnost, ze ve véci samotné bylo vydano predbézné opatfent, a to na zakladé
navrhu matky ze dne 16. 11. 2011, kdy tomuto navrhu bylo vyhovéno v plné vysi, a to jiz dne 23.
11. 2011 s tim, ze toto nabylo pravni moci 4. 2. 2012, od 4. 2. 2012 m¢la matka v ruce a k dispozici
vykonatelny exekucni titul, na zakladé kterého se mohla sama fakticky domahat vydani vyzivného
ze strany otce. Soud se tak domniva, ze k tomu je nutné pfihlédnout i z hlediska intenzity zasahu
mozné celkové délky fizeni do osobnostni sféry zalobkyné, kdy Zalobkyné méla jiz od pocatku roku
2012 k dispozici exekuéni titul pro mozné vydani vyzivného ze strany puvodniho zalovaného s tim,
ze 1 v rozsahu tohoto navrhu potom byl také ve véci ze strany soudu prvniho stupné vydan
rozsudek. Ten byl potom zménén az k odvolani matky, ktera po jednani soudu namitala dalsi
okolnosti a dalsf skutecnosti. Soud tak dospél k zavéru, ze celkova délka fizeni nebyla nepfiméfena,
a to prave vzhledem k velmi specifickym okolnostem celého ptipadu.

O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl soud prvniho stupné podle § 142 odst. 1 o.s.f. a § 151 odst. 3
0.s.f., procesn¢ uspésné zalované pfiznal naklady za 3 pausalni nahrady po 300 K¢ za podani
vyjadfeni k Zalobé¢, pfipravu na jednani a tcast na jednani.

Proti vyrokim II. a III. tohoto rozsudku podala Zalobkyné vcasné a piipustné odvolani.
Podle zalobkyné mohlo byt fizeni skonceno nejpozdé¢ji v poloviné roku 2013, proto pozaduje
pfiméfené zadostiucinéni v celkové vysi 150 000 K¢ (2x 10 000 K¢ za prvni dva roky vedeni fizeni,
4x 20 000 K¢ za dalsi ¢tyfi roky fizeni, vSe navyseno o 50 %). Dale poukazala na ust. § 471 odst. 2
z. f. s.,jehoz prizmatem i obyc¢ejnym selskym rozumem nelze povazovat dobu posuzovaného fizeni
za pfiméfenou, nebot’ na stran¢ soudu prvnfho stupné dochéazelo k neospravedlnitelnym
pratahtim. Podle zalobkyné pfitomnost pfeshranicniho prvku na délku fizeni zadny vliv nem¢la,
pfeshraniéni prvek véci nenf sim o sobé divodem zvySujicim slozitost véci ve smyslu
posuzovaného kritéria odpovédnosti statu, ale az v ptipadé, kdy by zvySoval rozsah provadéného
dokazovani (viz rozsudek Nejvyssiho sondn sp. zn. 30 Cdo 2139/2010). Piedmétem fizeni bylo
rozhodnuti o vychové a vyzivé nezletilé, véc byla po skutkové i pravni strance jednoducha, nebot’
podle zalobkyné otec o vychovu nezletilé souhlasil s vichovou matky; fakticky tak byla pfedmétem
fizeni vyluéné otazka vyse vyzivovaci povinnosti otce. Otec byl v prabéhu fizeni zaméstnan v
pracovnim pomeéru u jediného zaméstnavatele, nema zadnou dalsi vyzivovaci povinnost. Otec po
celou dobu fizeni spolupracoval, pfebiral postu, dostavoval se kjednani (pokud byl fadné
predvolan), proto ani fakt, Ze otec je Spanél a jeho bydlisté a pracovisté je v Némecku, nepisobila
ve véci obtize oduvodnujici celkovou dobu trvani fizeni. Pravni stranka véci byla rovnéz zcela
jednoducha, nebylo aplikovano cizi pravo. Podle Zzalobkyné nemél soud vyhotovovat preklady do
némeckého jazyka, vyluéné do Spanélského, vysi mzdy otce zjistit dotazem u jeho zaméstnavatele.
Pofizeni pfekladu listin do spanélského jazyka by nemélo trvat déle nez 3 mésice, samotné vyhoveéni
dozadani podle obsahu spisu bylo zalezitosti maximalné¢ 6 mésict (pogn. odvolaciho soudn: 1. doba 9
mesicii a kagdé vyrizent doadani). Jednoznacnou
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ilustraci této skutecnosti je celkova doba trvani fizeni u odvolactho soudu, kdy véc byla odvolacimu
soudu predlozena 20. 4. 2017, jednani ve véci, pfi kterém bylo rozhodnuto, se konalo dne 11. 10.
2017. Opatrovnicky soud nepostupoval zpusobem sméfujicim k rozhodnuti véci, soud byl od
kvétna 2012, kdy matka soudu sdélila adresu otce v Némecku a zaméstnavatele otce, do
19. 12. 2013, byl soud zcela necinny, resp. neucinil zadny krok sméfujici k vyfizeni véci. V obdobi
nasledujicich tif let soud nafizuje jednani, a to nejprve na termin dovolené otce, nasledné jednani
odrocuje a to pro nikoliv fadné doruceni piedvolani otci ¢i z divodu rozhodovani Nejvyssiho
soudu o dovolani Zalobkyné proti usneseni o pieneseni mistni piislusnosti. Zalobkyné ani
nesouhlasi s tim, Ze ji nemajetkova ujma nevznikla z davodu vydaného predbézného opatfeni
ohledné vyzivného. Vyse uvedena skutecnost nemutize mit vliv na posouzeni zakladu naroku, nebot’
odpovédnost statu se vaze k nepfiméfené dlouhé dobé fizeni. Samotna nepfimérené dlouha doba
fizeni je davodem vzniku odpovédnosti statu. Otazka miry dopadu této skutecnosti do poméra
poskozeného je pak jen divodem pro moznou modifikaci vysi satisfakce (jeji zvyseni ¢i snizeni).
Smyslem poskytnuti pfiméfeného zadostiucinéni je odskodnéni 4jmy, ktera vznikla ucastniku fizeni
v dusledku nepfiméfené dlouho trvajici nejistoty stran jeho pravniho postaveni (rogsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 30 Cdo 1313/2010, sp. zn. 30 Cdo 4385/2010, sp. zn. 30 Cdo 4336/2010). Samotny
vysledek fizeni, ve kterém mélo dojit k poruseni prava poskozeného na projednani véci v pfiméfené
lhaté, neni bez dalstho rozhodny pro posouzeni, zda k poruseni tohoto prava skutecné doslo, a
tedy nenf sim o sobé vyznamny ani pro stanoveni ptipadného odskodnéni (rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 25 Cdo 4439/2008 & 30 Cdo 4739/ 2009). Predevsim vsak plati, Ze fizen{ opatrovnické je tim
typem fizeni, u kterych se zvySeny vyznam pro ucastnika predpoklada (rozsudek Nejvyssibo soudu sp.
zn. 30 Cdo 2800/ 2009, sp. zn. 30 Cdo 2352/2014). Otec neplatil zadnou ¢ast dluzného vyzivného a
soud v prubéhu fizeni nebyl schopen zajistit nezletilé plnéni vyzivného, nebot’ neposkytl zadnou
soucinnost k vyhotoveni vytahu z rozhodnuti k zajisténi pfeshrani¢nitho vymahani vyzivného.
Vytah z rozsudku obvodniho soudu byl matce vyhotoven pfes opakované urgence az v bfeznu
2019, matka tedy neméla dosud moznost pfistoupit k vymahani vyzivného, které otec neplati.
Po celou dobu trvani fizeni byla matka na rodicovské dovolené postupné se tfemi détmi
s minimalnim piffjmem (rodicovsky pfispévek), aniz by otec plnil vyzivné v odpovidajici vysi.
Vyzivné vzniklé za dobu trvani fizeni otec v zadné vysi nehradi. Zalobkyné tak byla v dasledku
necinnosti soudu vystavena svizelné zivotni situaci a iplné odkazanosti na rodice a manzela, nebot’
meritorn{ zvyseni vySe vyzivného z 5 000 na 8 000 K¢ mésicné pro matku predstavovalo
vjznamnou zménu. Zivotni situace matky byla dévodem zakladajicim pozadavek na prednostni
a bezpratahovy postup soudu. Zalobkyné se neztotoznila ani s argumentaci, ze nedivodnost
naroku zalobkyné vyplyva iz toho, Ze jejim navrhiim na urceni lhity k provedeni procesnich ukonu
nebylo vyhovéno. Pfipomneéla, ze navic v jednom z pfipadi pfed rozhodnutim Méstsky soudu v
Praze podanim ze dne 25.10.2013 (¢.1. 254) vyzval soud k zodpovézeni dotazu, pro¢ nebylo ve véci
nafizeno jednani a pro¢ nebyl soudem urgovan pieklad listin.

Pii jednani odvolactho soudu pak Zalobkyné potvrdila, ze odskodnéni zada jen za dobu
od 16. 11. 2011 do 16. 1. 2018.

Zalovana navrhla potvrzeni napadeného rozsudku, nebot’ v daném piipadé nedoslo k poruseni
povinnosti vydat rozhodnuti v pfiméfené lhaté a stait proto neni odpovédny za tvrzenou
nemajetkovou Gjmu, délku fizeni Ize hodnotit jako pfiméfenou a narok na vyplaceni zadostiu¢inéni
za vzniklou nemajetkovou Gjmu dle § 31a OdpSk neni dan. V dané véci se jednalo o sloZité soudni
fizeni po strance procesni. Ze soudniho spisu vyplyva, ze dorucovano muselo byt formou pravni
pomoci, kdy otec ditéte musel byt dohledavan, dkony v ciziné byly ¢inény formou pravni pomoci
pres tamé&jsl justiéni organy, ve véci spolupisobilo Ministerstvo spravedlnosti a také Utad pro
mezinarodnépravni ochranu déti. Soudem bylo nutné listiny vyskytujici se v fizeni pfekladat do
némeckého a $panélského jazyka. Rovnéz musela byt provedena dozadani

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.



10.

11.

12.

13.

14.

25 Co 272/20197

u némeckého a Spanélského soudu. Samotna piitomnost mezinarodniho prvku v fizeni ma vliv
na jeho slozitost, zejména maji-li se provést nckteré dkony prostfednictvi mezinarodni pravni
pomoci. Z tohoto duvodu dochazelo k logickému prodlouzeni procesnich dkond. Zpocatku
soudniho fizen{ bylo zalobkyni vyhovéno soudem formou piedbézného opatieni, kterym byla
ulozena povinnost otci platit vyzivné ve vysi 5 000 K¢, ¢imz zalobkyné dosahla pfedbézného
uspokojeni svého naroku, coz jednoznacné snizilo miru jeji nejistoty v prab¢hu posuzovaného
soudnfho fizeni. Pfiméfenost délky fizeni se posuzuje podle okolnosti pfipadu s ohledem
na slozitost véci, chovan{ ucastnikd, jednani pfislusnych organt a také vyznamu dulezitosti sporu.
Z toho vyplyva, ze jen prutahy pficitatelné statu mohou vést k zavéru, ze délka fizeni byla
nepfimérena. Pfedmétné fizeni trvalo pro zalobkyni 6 let a 3 mésice, kdy fizeni probihalo na vsech
stupnich soudn{ soustavy, na prvnich dvou stupnich opakované. Ve véci byla podana také ustavni
stiznost, ktera vSak byla tato odmitnuta. Pratahy ani obdobi ne¢innosti v fizeni zaznamenany
nejsou, procesni tkonu soudu byly provadény plynule. Zalobkyné nékolikrat podala navrh na
urceni procesni lhity, jeji chovani délku fizeni lehce ji zvysilo, nebot’ ne vzdy reagovala na vyzvy
soudu véas a musela byt soudem urgovana. Pochopitelné stat nemuze byt ¢inén odpovédnym za
pratahy, které v dusledku nutnosti vyporadat se s témito navrhy vznikly.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek vcetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (§ 212,
§ 212a odst. 1 a 5 0. 5. .), a dospél k zavéru, Zze odvolani zalobce neni davodné.

Soud prvntho stupné si pro své rozhodnuti opatfil dostatecna relevantni skutkova zjisténi a jim
zjistény skutkovy stav odpovida obsahu spisu. Neni-li proto dile uvedeno jinak,
tak se v podrobnostech na skutkové zavéry soudu prvniho stupné (viz bod 4 tohoto rozhodnuti)
pro strucnost odkazuje, kdyz pro potteby odvolaciho fizeni neni tcelné tyto zavéry znovu opisovat.

Navic odvolaci soud doplnuje, ze Zalobkyné svij narok uplatnila u zalované dne 6. 2. 2018
(viz ¢.l. 3 — 10 spisu).

Odvolaci soud znovu zopakoval dokazovani spisem Obvodniho soudu pro Prahu 5,
sp. zn. 50 P 342/2011 a ke konkrétnim odvolacim namitkdm zalobkyné zjistil navic nasledujici:

Matka zahdjila fizeni dne 16. 11. 2011 a sdélila adresu bydlisté otce ve Spanélsku. Matka
bezprostfedné pfed prvnim jednan{ nafizenym na den 4. 6. 2012 sdélila dne 18. 12. 2012, ze otec
bydli v Némecku a uvedla konkrétni adresu i zaméstnavatele, pficemz zvlast zdiraznila,
ze se jedna o jeji domnénku. Na jednan{ nafizené na den 4. 6. 2012 se otec nedostavil, doruceni
nebylo vykazano. Matka soudu sdélila, ze otce informovala o terminu jednani prostfednictvim
emailu 3 tydny pfedem a predpokladala, ze se otec dostavi (¢. 1. 111). Od cervna 2012 do bfezna
2013 trvalo zpracovani dozadani do Spanélska (vyhotoveni dozadani v ceském jazyce,
jeho pfeklad do $panélstiny, doruceni Spanélskému soudu, patrani $panélského soudu, vraceni
ve §panélitin a preklad), visledkem bylo zjisténi, e otec neZije ve Spanélsku, ale v Némecku (&1,
114 — 207). Matka na jate 2013 opakované soud Zadala o soucinnost pfi exekuci (tj. vyhotovenim
vytahu rozhodnuti dle nafizeni Brusel II) — ¢.I. 220, 223. Pfi svém vyslechu dozadanym soudem
vyslovné uvedla, ze otec vyzivné 5000 K¢ na dceru plati od cervence 2012 (viz ¢l 597/4).
V obdobi 6 — 8/2013 probihala ¢etnd komunikace mezi soudem, UMPOD a Ministerstvem
spravedlnosti ohledné co nejefektivnéjstho postupu za ucelem prosetfeni pomért otce. Byla
zjisténa adresa otce i jeho advokat v Némecku. Protoze v uvedeném obdobi otec vyzivné na dceru
platil, byl soudu doporucen postup podle nafizeni ¢. 1206/2001. V zati 2013 obvodni soud toto
dozadani zpracoval a poslal tlumocnici. V ffjnu 2013 matka podala navrh na urcen{ lhuty podle §
174a zakona ¢. 6/2002 Sb., kdy chtéla, aby nadfizeny soud obvodnimu
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soudu ulozil provést dozadani do Némecka. Nadfizeny soud zjistil, ze dozadani jiz bylo zadano,
obvodnimu soudu vytkl, ze mohl zaroven nafidit i jednani. Nadfizeny soud pak navrh Zalobkyné
zamitl, protoze zalobkyné se domahala urceni lhuty k dkonu, ktery byl jiz pfed podanim jejiho
navrhu ucinén. Pokud jde o nafizeni jednani, tak bylo zduraznéno, ze je vylucné véci procesniho
soudu, ze se rozhodl vyckat na vysledek dozadani (¢. . 260). Némecky soud provedl dne 14. 1.
2014 vyslech otce a vyhovéni dozadani dorucil obvodnimu soudu 14. 4. 2014, pteklad pak byl
soudem obstaran 5. 6. 2014. Otec uvedl, Ze se svéfenim dcery do péce matky nesouhlasi a trval
na spolecné péci (¢.l. 317). Hned v cervnu 2014 soud nafidil jednani na srpen 2014, dorucenka
od otce se nevritila, otec véak pozadal o odroceni jednani z davodu dovolené. Ucastnici byli
vyrozumeéni, aby se na jednani dne 25. 8. 2014 nedostavovali a jednan{ bylo odroceno na 3. 11.
2014. Matka dne 21. 8. 2014 podala dalsi navrh podle § 174a zakona o soudech a soudcich,
ktery byl opét zamitnut pro neduvodnost. Usnesenim ¢. 1. 412 obvodn{ soud zamitl navrh matky
na preneseni mistni pifslugnosti na Okresni soud v Ceské Lipé, matka toto rozhodnuti napadla dne
9.9. 2014 odvolanim 1 dovolanim. Rozhodnuti obstalo jak v odvolacim (¢. 1. 436), tak v dovolacim
pfezkumu (¢.1. 533). Odvolacim fizeni pak byla zmafena moznost uskutec¢nit jednani dne 3. 11.
2014. Z davodu podaného odvolani vsak soud musel nechat udélat pfeklady i téchto navrht matky
a soudnich rozhodnuti a dorucovat je otci, zasilku uz si otec nevyzvedl (¢.l. 438). V prosinci 2014
byl spis vracen obvodnimu soudu a v lednu 2015 bylo nafizeno jednani na den 2. 3. 2015 vcetné
zadani preklada pfedvolani otci, zasilku se opét otci jiz nepodafilo dorucit (¢.1. 474), matka se pak
z jednani omluvila ze zdravotnich davodu. Daldi jednani bylo nafizeno na den 4. 5. 2015 a ndhradni
termin na den 9. 7. 2015, avSak bylo zmafeno tim, Ze matka se jednak z prvnfho terminu omluvila
a dale tim, ze podala dovolani proti rozhodnuti odvolactho soudu o mistni piislusnosti procesniho
soudu (¢.l. 479) a rovnéz tim, ze pfedvolani se nepodafilo otci dorucit (¢. L. 526), rozhodnuti
dovolactho soudu se otci podafilo dorucit az na druhy pokus. S ohledem na problémy
s doruc¢ovanim procesni soud znovu pozadal némecky soud o soucinnost. Dozadani vypracoval 30
12. 2015, pteklad byl ttumoc¢nikem pfedlozen 21. 1. 2016, némecky soud potvrdil prevzeti dozadani
8. 3. 2016 s tim, ze termin vyslechu otce je 17. 3. 2016. Druhy vyslech otce dozadanym némeckym
soudem byl skute¢né proveden dne 17. 3. 2016 (¢.1. 570) a vyhovéni dozadani vraceno soudu 25.
4. 2016, pfeklad obstaran 5. 5. 2016. Otec vypovédel, ze bydli stale na stejné adrese a na vyzivu
dcery plati 200 EUR. S ohledem na to, Zze matka se z poslednich jednani omlouvala ze zdravotnich
davodu (resp. terminu porodu), vyzval ji soud, aby sdélila, zda zad4 vyslechnout dozadanym
soudem. Matka reagovala dalsi Zadosti podle § 174a zakona o soudech a soudcich (¢.1. 587), v reakci
na to se procesni soud obratil na Oktresni soud v Ceské Lipé o provedeni dozadani — vyslech
zalobkyné (pozn.: pfedvolani otce k tomuto vyslechu se opét nezdafilo — viz ¢.l. 603) a zaroven
nafidil jednani na den 21. 11. 2016. Toto pfedvolani se otci podafilo dorucit dne 8. 10. 2016, dne
18. 10. 2016 si otec zvolil zastupce z fad ceskych advokata. Az pii jednani dne 21. 11. 2016 otec
poprvé souhlasil s tim, aby dcera byla svéfena do péce matky, matka se z tohoto jednani omluvila.
V prosinci 2016 (a to 7. 12 a 17. 12.) matka podala dalsi dvé zadosti podle § 174a zakona
¢. 6/2002 Sb., tfeti zadost pak podala v lednu 2017, opét neuspeésné (€.l 650). Odvolaci jednani
bylo z puvodné stanoveného terminu odroceno z divodu dovolené otce, pficemz odvolaci soud
otce vzdy obesilal prostiednictvim jeho ¢eského advokata. Ustavni stiznost matky (tj. zalobkyné)
byla zmitnuta dne 15. 3. 2018.

Pokud jde o pravni hodnoceni véci, tak soud prvého stupné pouzil pfiléhavou pravni normu

v odpovidajicim znéni a odvolaci soud povazuje za spravny zaver soudu L. stupné, Zze v oznaceném
fizeni nedoslo k nespravnému ufednimu postupu v podobé¢ nepfiméfené délky fizeni.

Zalobkyné ve své Zalobé vyslovné uvedla, 7e 7ada odskodnit jen za dobu do pravomocného
rozhodnuti odvolactho soudu. Pro dplnost odvolaci soud podotyka, ze délka fizeni o dstavni
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stiznosti se do celkové délky fizeni zapocitava, avsak to nebrani zalobkyni, aby odskodnéni
pozadovala jen za cast subjektivné vnimaného nepfiméfené dlouhého fizeni. Pokud tedy jde
o spravné spocitanou délku fizenf od 16. 11. 2011 do 15. 3. 2018, jedna se o dobu 6 let 4 mésice.
Pii posuzovani pfiméfenosti délky fizeni je pak nutno vzit v uvahu dvé (zacasto protichudné) slozky
prava na spravedlivy proces, totiz pravo ucastnika, aby jeho véc byla projednana a rozhodnuta v
pfiméfené dobé a zaroven obecny pozadavek, aby v fizeni bylo postupovano v souladu s pravnimi
pfedpisy a byla zajisténa spravedliva ochrana prav ucastnika. Jiz z tohoto divodu neni mozné
vychazet z né&jaké abstraktni, predem dané doby fizeni, ktera by z pohledu § 31a OdpSk, popt. ¢l.
6 Umluvy mohla byt pokladana za pfiméfenou. Je tieba piihlizet ke konkrétnim okolnostem
individualniho piipadu.

Nejvyssi soud ve své ustalené judikatufe zastava stanovisko, ze k nepfiméfenosti celkové délky
fizeni lze dojit nezavisle na existenci jednotlivych prataha v fizeni, z ¢ehoz vyplyva i vyznamova
odlisnost prava na projednani véci bez zbytecnych prataht zakotveného v ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prava a svobod a prava na projednani véci v pfiméfené lhuté stanoveného v ¢l. 6 odst.
1 Evropské umluvy o lidskych pravech azakladnich svobodach (sron. dist I stanoviska
oblanskopravniho a obchodnibo fkolegia Nejvyssiho sondn ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpin 206/ 2010,
uverejnéného pod Gslem 582011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ddle jen ,,Stanovisko*, nebo usnesent
Nejwyssiho soudu e dne 30. 8. 2017, sp. zn. 30 Cdo 333/2016). V Casti V Stanoviska pfitom Nejvyssi
soud dovodil, Zze pfi uvaze o poskytnuti pfiméreného zadostiucinéni je tfeba piihlizet k celkové
dobé¢, po kterou fizeni trvalo, nikoliv tedy jen k dob¢, po kterou dochazelo k pratahim ve smyslu
necinnosti. Evropsky soud pro lidska prava opakované rozhodl, ze pfiméfenost délky soudniho
fizeni je tfeba hodnotit s ohledem na slozitost véci, chovani stézovatele, postup vnitrostatnich
organu a rovnez podle toho, co je pro stézovatele v fizeni v sazce (rogsudek ESLP e dne 18. 4. 2006
ve 0ci Patta proti Ceské republice, & 12605/02, § 66 a v ném obsageny odkaz na rozsudek ve véci Frydlender
proti Francii|velky sendt], & 30979/96, § 43, ESLP 2000-171I). Nahlédnuti délky konktrétntho fizeni
optikou téchto kritérif, ktera odpovidaji kritériim § 31a odst. 3 pism. b) a2 ¢) OdpSk, pak umoZfiuje
ucinit zavér o tom, zda v konkrétni véci bylo ¢i nebylo poruseno pravo na jeji projednani v
pfiméfené Ihuté. Na rozdil od stanoveni vyse zadostiuc¢inéni by vsak tato kritéria méla byt chapana
objektivné — tj. ve vyznamu pro vSechny ucastniky stejné (shodné Istvanek, F. a kol. Zdkon o
odpovédnosti za Skodn prisobenou pri vikonn veregné moci roghodnutin nebo nespravnym dirednin postupens.
Komentir: Praba: Wolters Klmver CR, a.5., 2017, 276 5.). Plat{ pfitom, ze pouze pficiny prodlouzeni
fizeni spocivajici na strané statu, mohou vést k zavéru o poruseni prava na projednani véci v
pfimétené Ihaté (srov. rozsudek EST.P ve véci Metzovd proti Ceské republice ze dne 18. 4. 2006, & 38194/ 02,
§27).

Prvnim ze zakonnych kritérif (§ 31a odst. 3 pism. b/ OdpSk) je sloZitost fizeni. V posuzované véci
odvolaci soud uzavira, ze zkoumané fizeni bylo procesné¢ velice slozité, nebot’ se jednalo o véc
s cizim prvkem pfedstavovanym jednak Spanélskym statnim obcanstvim otce a jednak bydlistém
otce v Némecku. Soud musel po bydlisti otce patrat, provadét dokazovani v zahrani¢{ a dorucovat
zasilky do ciziny, listiny pro otce prekladat do Spanélstiny a pro dozadané némecké soudy do
némciny. Nen{ ani pravdou, ze by se pfitomnost mezinarodniho prvku neprojevila ve skutkové
roviné sporu — soud musel zohlednovat vydaje otce spojené s zivotem v jiné zemi, kde panujf jiné
cenové relace, rovnéz zpusob povinnych odvodu statu z dosazeného pifjmu je jiny. Vsechny tyto
skutecnosti mély zcela zasadni vliv na délku soudniho fizeni. Pro slozitost véci rovnéz svedci i
pocet stupni soudni soustavy, ve kterych byla rozhodovana (tj. obvodni soud, opakované téz
odvolaci soud, jednou rozhodoval Nejvyssi soud a jednou i Ustavni soud). Sice nelze klast k tizi
poskozeného, ze dasledné vyuziva svych procesnich prav, avsak ospravedlnitelna
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celkova doba fizen{ je prodluzovana zasadné o dobu za fizeni pfed dalsi instanci, nebot’ fizeni
ve vice instancich obecné zaklada dobu potifebnou pro predlozeni véci pfezkumnému soudu.
V tomto pfipadé pak dokonce pfezkum dal§imi instancemi vyvolavala vylucné pravé zalobkyné.

Druhym z uvedenych kritérii (§ 31a odst. 3 pism. ¢/ OdpSk) je pravé jednani poskozeného, kterym
pfispél k pratahtim (resp. k délce) v fizeni, a k tomu, zda vyuzil dostupnych prosttedkt zpusobilych
odstranit prutahy v fizeni. Z obsahu odskodniovaného spisu je evidentni, Ze zalobkyné svym
jednanim k délce fizeni zasadné piispéla. Zalobkyné sice podavala navrhy na uréeni lhity k
provedeni procesniho tkonu podle § 174a zak. ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, avsak
nediavodné a jejich ucinek byl kontraproduktivni. Odvolaci soud jako soud nadfizeny musel
opakované rozhodovat o zbyte¢nych navrzich zalobkyné podle § 174a zdkona ¢. 6/2002 Sb., kdy
zejména posledni navrhy byly ocividné nedavodné (az kverulantni) jiz jen proto, ze zalobkyné
zadala, aby obvodnimu soudu byla pro necinnost urcena lhita k vypracovani rozsudku, ackoliv
zakonna lhata k vyhotoveni rozhodnuti ani neuplynula. Nutno poznamenat, ze matka se v fizeni
opakované prezentovala jako vysokoskolsky pravné vzdélana (dokonce statni zastupkyné), takze si
méla byt védoma toho, ze opakované bezdavodné podavani navrhu podle § 174a zakona
o soudech a soudcich nutné povede k prodlouzeni fizeni. Vliv na délku fizeni mélo samoziejmé
1 vyvolani fizeni o ustavni stiznosti, ktera byla pro nedivodnost zamitnuta, ale i to, ze matka se
k procesnimu soudu nedostavovala a soud musel provadét jeji vyslech dozadanym soudem.

Ttetim z uvedenych kritérii (§ 31a odst. 3 pism. d/ OdpSk) je postup organt vefejné moci béhem
fizeni. Ten je v piipadé soudu v obcanskopravnim fizeni definovan maximou stanovenou v § 6
o.s.f., podle kterého soud v fizeni postupuje v soucinnosti se vSemi ucastniky fizeni tak,
aby ochrana prav byla rychla a ucinna. Z toho plyne, ze by postup soudu v fizeni mél byt plynuly,
prosty obdobi necinnosti a sméfujici k rozhodnuti véci. Pratahem je jev, kdy soud v pfiméfené
dobé¢ nekona. V posuzovaném pfipad¢ ani nenastal jev, ze by néjaké z rozhodnuti bylo zruseno.
Pokud zalobkyné zminila, ze se nadfizeny soud obvodniho soudu ptal, proc se nepokousi délat vic
akci najednou (tj. vyjma dokazovani dozadanim i dorucovani dozadanim), tak jednak lze odkazat
na samotné rozhodnuti nadfizeného soudu, kde nadfizeny soud vyslovné pfipustil, Ze volba
procesnich postupt je na obvodnim soudu. Dale je pak z obsahu zfejmé, Ze otec st na znamé adrese
zasilky nepfebiral, takze nebylo mozno odhadnout, zda tam skutec¢né zije, zda jeho vyslech bude
proveden a zda mu lze na uvedenou adresu ac¢inné dorucit. Pokud se soud rozhodl nejprve ovérit,
kde otec zije (a piipadné jej takto prostfednictvim dozadaného soudu nalézt — viz povinnost
dozadaného soudu, aby v pfipad¢, ze neni mistné pfislusnym, nasel mistn¢ piislusny némecky soud
vyplyvajici z nafizeni ¢. 1206/2001), nelze tomuto postupu nic vytknout. V posuzované véci
odvolaci soud ve shod¢ se soudem prvniho stupné neshledal zadné pratahy, postup soudu naopak
cileny a bez prodlev. Zasadnim zpasobem délku fizeni ovlivnila pfitomnost ciziho prvku (hledani
bydlist¢ otce, nespoluprice otce pii dorucovani), dale omlouvani obou tcastnikt z jednani véetné
zadosti o doruceni a znemoznéni dalstho procesniho postupu soudu podanim marného dovolani.
Pokud je obvodnimu soudu vytykana jeho pasivita po dobu dovolactho fizeni, tak odvolaci soud
zduaraznuje, ze zalobkyni byla zpochybnéna piislusnost daného soudu a obvodni soud ani nemél
k dispozici spis, nelze mu proto vycitat, ze necinil zadné tkony. Jiz dfive dovolaci soud dovodil, Ze
v pfipadé bezvadného postupu soudu v posuzovaném fizeni by nebylo mozné dojit k zavéru o
odpovédnosti statu za zpusobenou 4jmu spocivajici v poruseni prava poskozeného na projednani
vécl v pfimérené lhuate.

Ctvrtym z uvedenych kritérii (§ 31a odst. 3 pism. ¢/ OdpSk) je vyznam predmétu fizeni

pro poskozeného. Kritérium vyznamu pfredmétu fizeni pro ucastnika (tedy to, co je pro n¢j
v sazce) ,je pfitom zasadné nejdilezitéjsim kritériem pro stanoveni formy a piipadné vyse
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odskodnéni, nebot’” odskodnéni za nepfiméfenou délku fizeni se poskytuje za nejistotu spojenou
s pravnim postavenim poskozeného, ktera je tim vétsi, ¢im vetsi je vyznam pfedmétu fizeni
pro poskozeného (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2366/2017). Ten je dan jednak typové
v tom smyslu, ze urcité druhy fizeni maji pro acastniky vétsi vyznam, nez fizenf jina. Jde i o véci
opatrovnické (srov. rozsudek ESLP ve véci Kiig proti Ceské republice ze dne 9. 1. 2007, & 26634/03, § 72),
avsak dotycné typové hledisko nemusi se zfetelem k okolnostem piipadu platit bezvyjimecné a
muze byt ke skutkové obrané¢ v fizeni vyvraceno (vig Stanovisko Nejvyssiho sondu ze dne 13. 4. 2011,
sp. zn. Cpin 206/2010, uverejnéného pod Gslem 582011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).
V posuzované veci vsak nejistota matky z toho jak fizen{ dopadne, byla snizena jednak tim, ze otec
(byt’ zadal dit¢ do spolecné péce), tak ve skutecnosti fakticky nijak proti péci matky nebrojil, proti
pfedbéznému opatfeni, kterym bylo dité¢ umisténo do péce matky a otci stanoveno vyzivné, nijak
neprotestoval. Sama matka dokonce jesté v projednavaném odvolani vyjadrila pfesvédcent, ze otec
dit¢ do své péce nepozadoval. Nejistota tak mohla sméfovat vylucné co do vyse vyzivného.
Obvodni soud spravné zohlednil, Ze nejistota matky v tomto sméru byla zasadnim zptsobem
zhojena pfedbéznym opatfenim vydanym hned na pocatku fizeni, kdy matka méla jiz od pocatku
garantované vyzivné 5000 K¢ (tedy pln¢ ve vysi, kterou pfedbéznym opatfenim pozadovala).
Matka nebyla ohrozena ani nebezpecim, ze by nespottebované vyzivné musela vratit, nebot’ si byla
védoma, ze zadné takové vyzivné neni (viz jeji odvolaci namitky, Ze vyzivné na potieby dcery
nestacilo). Pokud se jedna o problémy s vykonem, tak z obsahu spisu je evidentni, ze pfedbézné
opatfeni bylo otci doruceno az v souvislosti s jeho prvnim dozadanym vyslechem, nebot” soud mél
velké problémy otci dorucit, 1 kdyz znal jeho adresu v Némecku, a to pro nesoucinnost otce.
Prodlevy s vyhotovenim vytahu z rozhodnuti tak ve skutecnosti nemély vliv na délku sporu ani
moznost vymahani (nebot’ jak je z opatrovnického spisu zjevné, obvodni soud nemohl némeckému
soudu vydat potvrzeni o doruceni pfedbézného opatien{ otci dfive, byt’ byl urgovan). V neposledni
fadé je pak relevantni i to, Ze zalobkyni bylo pfedbéznym opatfenim zcela vyhovéno i co do
pozadavku na vyzivné, ve své zalobé zadnou konkrétni ¢astku vyzivného neuvedla. Zadnou
konkrétni ¢astku pak neuvedla ani ve svém zavérecném navrhu a ani v odvolani, takze nikterak
nelze kvantifikovat, ceho by se méla pfipadna obava matky stran vyzivného tykat.

Pokud matka poukazuje na to, ze jeji ekonomické postaveni bylo v té dobé horsi, nebot’ se vdala a
narodily se ji 3 déti, tak tuto skutecnost jen tézko lze pficitat statu jakkoliv ke zlu. Za okolnosti,
které maji vést soud k pfednostnimu vyfizeni sporu, jsou napif. nemoc nebo stafi, nic takového
u zalobkyné¢ nenastalo. Jen z toho, Zze matka se po dobu fizeni rozhodla pofidit si dalsi déti, nelze
usuzovat, ze by kvuli tomu m¢l stat projednavat jeji spor rychleji (navic jej Zzalobkyné o tomto
zaméru ani neinformovala, takZe jej soud ani nemohl zohlednit). Pokud se pak zalobkyné brani, ze
jen proto, ze bylo otci stanoveno vyzivné pouze 5 000 K¢ (na misto 6 000 K¢ a od 9/2015 8 000
K¢), tak byla odkazana na vyzivu svého manzela (resp. pomoc svych rodict) zcela pomiji, ze
odkazanost na vyzivu ze strany manzela nastala na zaklad¢ zcela jinych skute¢nosti (tedy uzavienim
manzelstvi a porodem 3 déti) a nema zadny vztah pficinné souvislosti k projednavané véci. Také
v souvislosti s hodnocenim vyznamu véci pro zalobkyni je nutno promitnout jeji procesni chovani,
kdy ze soudnich jednani se opakované omlouvala, coz skutecné svédci o tom, ze jeji zajem nebyl
takovy, jak je obvyklé pro tento druh fizeni, ale mnohem nizsi. Sam fakt, Ze se matce nedafi
rozhodnuti v zahrani¢i vykonat a otec se mu sam dobrovolné nepodfidil, pak nemize mit zadny
vliv na avahy o pfiméfenosti délky nalézaciho fizeni.

Pokud zalobkyné¢ tvrdi, ze fizeni, pokud by jej obvodni soud vedl podle jejich pfedstav
a bez pfekladani do némciny, mohlo trvat maximalné jeden a pul roku, tak zcela pomiji realie spisu
a obsah pravnich pfedpisu (zejména dotc¢enych nafizeni Evropské unie). Pokud Zalobkyné namita,
ze soud mél vyhotovovat pieklady jen do Spanélského jazyka, tak pomiji, Ze Némecko
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si nezadalo $panélstinu jako jazyk, v némz pfijima dozadani, resp. Némecko pfijima dozadani podle
nafizeni ¢. 1206/2001 pouze v némeckém jazyce. Stejné tak namitka, ze soud mél v Némecku
provadét dokazovani pifimo dotazem na zaméstnavatele, popira zakladni zasady mezinarodni
spoluprace a takovy postup by byl narusenim suverenity jiného statu, ktery je tfeba zavrhnout a
nikoliv k nému statni organ jakkoliv nutit. Pokud pak jde o to, ze némecké soudy mély sva dozadani
vyhotovit rychleji (mysleno pravdépodobné prvni dozadani, nebot’ druhé dozadani bylo vyfizeno
urgentné), tak jen tézko muze cesky stat byt zodpovédny za rychlost ¢i pomalost soudu jiného
statu. Pokud pak jde o to, ze mél soud rychleji urgovat vyfizeni dozadani, tak je nutno si opét
uvedomit, co znamena piitomnost ciziho prvku — jakakoliv komunikace s némeckym soudem musi
probihat zprostfedkované pfes tlumoénika, coz je spojeno s velkou ¢asovou zatézi. Navic bylo
zjisténo, ze némecky soud dozadani vyfidil do 3 mésict, sama matka pfipousti jako odpovidajici
dobu 6 mésicu a je tak zjevné, Ze ani v tomto sméru k zadnému pochybeni nedoslo.

Pokud jde o ust. § 471 odst. 2 o. s. 1., tak to se stalo soucasti pravnfho fadu az dne 1. 1. 2014 a nelze
jej aplikovat na tu cast fizeni, ktera prob¢hla do 31. 12. 2013. Pokud zalobkyné soudu vytyka malo
spoluprace ohledné vymahani vyzivného, tak zalobkyné (jako matka) v opatrovnickém fizeni
vypovedéla, ze otec vyzivné na deeru plati od cervence 2012 (viz ¢.1. 597/4), teptve pozdéji uvedla,
ze ve skute¢nosti platil az od 7/2013. Navic jiz bylo poukazano na to, ze se otci az v roce 2013
podafilo dorucit pfedbézné opatieni, proto soud nemohl dffve soucinnost poskytnout.

Pokud Zalobkyné¢ uvadi, Ze otec od pocatku souhlasil se svéfenim dcery do jeji péce, tak je toto
tvrzeni ve zjevném rozporu s obsahem opatrovnického spisu, nebot’” otec trval na spole¢né péci
asvyj nazor zménil az vroce 2016 pii jednani soudu. Odvolaci namitka matky je vsak
jednoznacnym stvrzenim toho, ze zalobkyné nikdy nepocit’ovala Zadnou obavu ¢i nejistotu v tom,
komu bude dité svéfeno do péce.

Pokud matka uvadi, Ze dorucovani otci nebylo spojeno s zadnymi problémy, tak se jedna o zjevny
omyl. Zalobkyné soudu pavodné uvedla adresu ve Spanélsku, kde otec nezil, a doruéeni na tuto
adresu se (logicky) nezdafilo pfes veskerou snahu soudu. Nelze pak soudu vycitat, ze k dalsi matkou
sdélené adrese (kdyz navic sama matka zdaraznovala, Zze se jedna jen o jeji domnénku) pfistoupil
rezervovan¢ a adresu otce zjist'oval formou mezinarodni pomoci. Pokud jde o soucinnost otce pfi
dorucovani, tak ji rozhodné nelze hodnotit jako pifkladnou, nebot’ vétsinu zasilek adresovanych
otci do Némecka si otec nepfevzal (¢imz doruceni zmafil). Navic kazdé doruceni otci do zahranici
je spojeno s nutnosti obstarani pfekladu (coz ma vliv zejména na rychlost fizen{). Pokud matka
srovnava rychlost prvostupnového a odvolactho soudu, tak zcela pomiji zasadni skutecnost, ze otec
si tésné pfed jednanim v roce 2016 zvolil ¢eského zastupce a odvolaci soud tak jiz neprovadél
dorucovani do zahranic¢i. Prave tato skute¢nost méla vliv na rychlost procesnich tkont soudu.

Pro uplnost pak Ize dodat, Zze odvolaci soud nedohledal v judikatufe odvolaciho ani dovolaciho
soudu obdobny pfipad, nebot’ v judikatufe fesené ptipady se tykaly zejména nepfiméfenou délkou
opatrovnickych fizeni v souvislosti s neschopnosti statnich organt vykonat rozhodnuti o styku,
pfipadné byly feseny nepfiméfené dlouha fizeni, kde délka souvisela s opakovanym rozhodovanim
soudu o pfedbéznych opatfenich. Tyto situace vsak odvolaci soud neshledal pouzitelné pro zasadni
skutkové rozdily.

Odvolaci soud proto napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné postupem podle § 219 o. s. f.

potvrdil jako vécné zcela spravné a to véetné akcesorického vyroku o nakladech fizeni, proti némuz
zadné konkrétni namitky vzneseny nebyly.
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29. O nahradé nakladt odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto § 224 odst. 1, § 142 odst. 1 a § 151 odst. 3
o.s.f. ve spojeni svyhlaskou ¢.254/2015 Sb. a zalované pfiznal privo na nihradu nakladu
odvolactho fizen{ ve vysi 3 pausalnich nahrad po 300 K¢ za podani vyjadfeni k odvolani, pfipravu
na jednani odvolaciho soudu a ucast na tomto jednani.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné dovolani za podminek stanovenych v § 237 o. s. . Dovolani
se podava do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu k Nejvyssimu soudu Ceské
republiky v Brné prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.

Praha 24. ffjna 2019

JUDx. Blanka Kapitanova v. r.
pfedsedkyné senatu
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