¢.j. 25 Co 281/2020-818

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné JUDr. Blanky
Kapitanové a soudkyn Mgr. Zdenky Winklerové a JUDr. Ivety Veselé ve véci

zalobkyn: a) CEZ, a. s., ICO 45274649
sidlem Duhova 2/1444, 140 53 Praha 4
c) Elektrarna Tisova, a. s., 1CO 29160189
sidlem Tisova 2, 356 01 Bfezova
zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Tomkem
sidlem Polska 61/4, 360 01 Katlovy Vary

proti

zalované: CEPS, a. s., ICO 25702556
sidlem Elektrarenska 774/2, 101 52 Praha 10
zastoupena advokatem JUDr. Martinem Nedelkou, Ph.D.
sidlem Olivova 2096/4, 110 00 Praha 1

o vydani bezdivodného obohaceni, k odvolani zalobkyné a) proti usneseni Obvodniho soudu
pro Prahu 10 ze dne 3. zaif 2020, ¢. j. 9 C 80/2016-795,

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se meéni tak, Ze zalobkyni a) se vraci nevricena cast
soudniho poplatku ve vysi 607 341,80 K¢.

Oduvodnéni:

Napadanym usnesenim rozhodl soud prvniho stupné tak, ze zamitl zadost Zzalobkyné a) o vraceni
nevracené ¢asti soudniho poplatku.

Takto rozhodl o zadosti zalobkyné a) ze dne 19. 8. 2020, kterou se domahala vriceni dosud
nevracené ¢asti soudniho poplatku ve vysi 607 342 K¢ s odavodnénim, ze na zakladé vyzvy soudu
prvnfho stupné uhradila soudni poplatek ve vysi 3 036 704,80 K¢, kdyz fizeni bylo pro nedostatek
pravomoci soudu zastaveno a soucasné byla véc postoupena Energetickému regulacnimu ufadu
(dale jen ,,ERU“). Soud rozhodl o vriceni pouze ¢asti zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
2429 363 K¢ (&4 770), pficemz o zbyvajici ¢ast soudniho poplatku zalobkyni a) nebyla vracena, a
nebylo o nif ani nijak rozhodnuto. Sviij pozadavek opfela o ust. § 10 odst. 1, 2 zdkona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich v platném znéni, (dale jen ,,zdkon o soudnich poplatcich®) a odkazala
na recentni judikaturu, napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 5. 2020, sp. zn. IT1. US 124/20,
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 6. 2020, ¢. j. 17 Co 248/2019-132,

Po pravni strance soud prvnfho stupné aplikoval ust. § 10 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich.
Ackoli byla problematika pravomoci jednoznacné vyfesena az konfliktnim senatem, bylo zcela
na zalobkyni a) jaky zptsob uplatnéni naroku zvoli. Jelikoz podala zalobu k soudu, vznikla ji
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povinnost zaplatit soudni poplatek, a nelze tak aplikovat ust. § 10 odst. 1 véta prva zakona
o soudnich poplatcich ani ust. § 10 odst. 2 citovaného zakona. K nalezu Ustavniho soudu, jehoz
aplikace se zalobkyné a) dovolava, pak uvedl, Ze zavér zde obsazeny neni mozné bez dalstho
aplikovat na danou véc, nebot’ na rozdil od piipadu feseného Ustavnim soudem uplatnila
7alobkyné a) svaj narok rovnou u soudu, aniz by ptedtim probihalo spravni fizeni u ERU, ktery by
vée odlozil z divodu vlastni véené nepfislusnosti. Zalobkyné a) tudiz nebyla nucena uplatnit
identicky narok u okresniho soudu, jako tomu bylo v pfipadé posuzovaném Ustavnim soudem.
Zaplaceni soudniho poplatku tak bylo podminkou fizeni, a soud postupoval spravné, kdyz
zalobkyni a) vyméfil poplatkovou povinnost. Za nastalé situace neni mozno pouzit zadné
ustanoveni zakona o soudnich poplatcich, na jehoz zakladé by bylo mozné vratit zalobkyni a) cely
soudni poplatek. Poukazal pfitom na nutnost pfedvidatelnosti prava. Nadto zduaraznil, ze zalobkyné
a) neuplatnila proti usneseni ze dne 14. 4. 2020, ¢. j. 9 C 80/2016-770, o vriceni ¢asti soudniho
poplatku, fadny opravny prostfedek.

Proti usneseni podala zalobkyné a) v¢asné i ptipustné odvolani a navrhla, aby odvolaci soud zménil
napadané usneseni tak, ze navrhu na vraceni zbytku soudniho poplatku vyhovi. Zopakovala pfitom
svou argumentaci, zaloZenou na citovaném nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 124/20, ktery
je dle jejtho nazoru zavazny i1 pro soudy rozhodujici v tomto fizeni. Jelikoz soud prvniho stupné
tento zavazny pravni nazor nerespektoval, porusil princip rovnosti, a zatizil tak fizeni vadou. Dale
poukézala na usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 6. 2020, sp. zn. 17 Co
248/2019, s nimz se soud prvniho stupné nijak nevypofidal, ackoli se jednalo o zcela totozny
prub¢h fizeni. Tim porusil zasadu legitimniho ocekavani zakotvenou v ust. § 13 obcanského
zakoniku. Své legitimni ocekavani dolozila dalsimi rozhodnutimi obecnych soudd v obdobnych
vécech, a to usnesenimi Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 12. 8. 2020, ¢. j. 9 C 112/2016-298,
a ze dne 20. 8. 2020, ¢. j. 26 C 289/2017-168, a usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 27.
8. 2020, sp. zn. 8 Co 285/2020. Co se tyce argumentace soudu prvniho stupné, ze zalobkyné a)
nevyuzila svého prava podat odvolani proti usneseni o vraceni ¢asti soudntho poplatku, uvedla, ze
tato skutecnost je bez vyznamu, nebot’ se jedna o procesni rozhodnuti, kde se neuplatni prekazka
rei iudicatae. Nadto doplnila, Ze po pravomocném zastaveni fizeni pozadala pouze o vraceni ¢asti
zaplaceného soudniho poplatku dle ust. § 10 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich, o niz bylo
soudem prvniho stupné rozhodnuto tak, Ze ji bylo plné vyhovéno. Zalobkyné a) tak neméla jakykoli
davod podavat proti tomuto rozhodnuti opravny prostiedek. Teprve az po vydani citovaného
nalezu Ustavniho soudu pozadala o vriceni zbyvajici ¢asti soudniho poplatku, tedy té &asti
poplatku, o niz doposud nebylo rozhodnuto. Pfedchozi pravomocné rozhodnuti ve véci vraceni
soudniho poplatku tak dle jejtho nazoru nemuze byt prekazkou pro rozhodnuti o vraceni zbyvajici
c¢asti soudniho poplatku. Soud je proto dle ust. § 10 odst. 1 a 2 zakona o soudnich poplatcich
povinen vriatit j{ i dosud nevracenou ¢ast soudniho poplatku.

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolani napadené rozhodnuti dle § 212 a § 212a
odst. 1, 5 a 6 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fidu (dile jen ,0. s. £.°), a aniz bylo
tfeba nafizovat jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢) o. s. 1.), dosp¢l k zavéru, ze odvolani je davodné.

Podle § 10 odst. 1 véty prvé zakona o soudnich poplatcich soud vrati poplatek z uctu soudu, jestlize

jej zaplatil ten, kdo k tomu nebyl povinen. Dle ust. § 10 odst. 10 zakona o soudnich poplatcich
poplatek ani pfeplatek na poplatku nelze vratit po uplynuti 10 let od konce kalendafniho roku, v
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némz byl zaplacen. Lhuta nebézi, je-li fizeni podle zvlastniho pravniho pfedpisu pferuseno.

Odvolaci soud je proto pfesvédcen, ze s ohledem na specifickou procesni situaci, ktera v tomto
fizeni nastala, je nutno posoudit otazku vraceni celého soudniho poplatku obdobné jako ucinil
Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 19. 5. 2020, sp. zn. I11. US 124/20 (dile jen ,,pfedmétny nalez
US“), byt’ se nejedna o zcela totoznou situaci.

Postup zalobkyné, kdy se v roce 2016 obratila se svou zalobou na soud, byl zcela v souladu
s tehdejsi prevazujici judikatorni praxi, i kdyz judikatura stran posuzovani pravomoci v daném typu
sporu nebyla zcela nejednotna. V posuzovaném piipadé nejprve soud prvnfho stupné zamitl
namitku nedostatku pravomoci soudu (usneseni ze dne 27. 12. 2016, ¢. j. 9 C 80/2016-280),
odvolaci soud mél opacny nazor (¢.l. 330), ktery vSak byl zvracen usnesenim Nejvysstho soud
ze dne 24. 4. 2018, ¢.j. 23 Cdo 4165/2017-494. Az usnesenim zvlastniho sendtu ze dne 15. 1. 2019,
¢. j. Konf 45/2017-14, bylo postaveno najisto, ze k projednini a rozhodnuti téchto sporti je dana
pravomoc ERU, nikoli soudd v obéanském soudnim fizeni. S ohledem na nejednoznacnou situaci
ohledné pravomoci tak odvolatelce nelze klast za vinu, Ze svtj narok uplatnila u soudu, kdyz mohla
divodné ocekavat, Ze soud o jeji véci s nejvétsi pravdépodobnosti rozhodne (na rozdil od ERU,
ktery svou kompetenci k projednani dané véci popiral). Odvolaci soud se proto priklani
k argumentaci Krajského soudu v Usti nad Labem, dle néhoz nenf vécného rozdilu mezi tim, byla-
li zaloba podana k soudu z duavodu chybného rozhodnuti sprivniho organu, nebo z divodu
tehdejsi konstantni judikatury, ktera utvrzovala ucastniky v jejich legitimnim ocekavani, Ze
k rozhodovani daného typu sporu je dana pravomoc soudu v obc¢anském soudnim fizeni (vig
usneseni Krajského soudn v Usti nad Labem ze dne 11. 6. 2020, & j. 17 Co 248/2019-132). Ostatné,
pfestoze Ustavni soud fesil v pfedmétném nalezu nikoli zcela totoznou situaci, sam konstatoval, Ze
pro posouzeni véci je ,,podstatny dusledek spocivajici v tom, ze stézovatelce nelze vytknout zadné
pochybeni v jejim postupu a navzdory tomu ji nebyl vracen cely uhrazeny soudni poplatek, ktery
by vsak vubec nemusela hradit, pokud by mezi zminénymi statnimi organy nevznikl popsany
nazorovy nesoulad (viz predmeétny nalez, bod 30). Popsané kritérium je tak ve své podstaté naplnéno
1 v posuzovaném pifpadé, jelikoz nevznikl-li by mezi statnimi organy spor o pravomoc, lze
predpokladat, e by se zalobkyné a) domahala svého naroku u ERU, a nemusela by tak hradit
soudni poplatek za civilni fizeni. Ustanoven{ § 10 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich tudiz 1ze
po vzoru Ustavniho soudu aplikovat i na posuzovanou situaci, kdy povinnost Zalobkyné a)
k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu nebyla s ohledem na vyjimeéné okolnosti pifpadu vubec
dana.

Jde-li o argument soudu prvniho stupné, ze zalobkyni a) je tfeba klast k tizi nevycerpani fadného
opravného prostfedku proti usneseni o vraceni ¢asti soudniho poplatku (tj. soudniho poplatku
snizené¢ho dle ust. § 10 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich o 20 %), odvolaci soud jej v daném
pfipadé nepovazuje za relevantni. Z obsahu spisu vyplyva, ze dne 14. 4. 2020 pozadala zalobkyné
a) o vraceni pomérné casti soudntho poplatku, ¢emuz soud prvniho stupné plné vyhovél, kdyz
svym usnesenim ze dne 14. 4. 2020, ¢. j. 9 C 80/2016-770, rozhodl o vriceni ¢asti soudniho
poplatku ve vysi 2 429 363 K¢. Za tohoto stavu zalobkyné a) nebyla subjektivné opravnéna podat
proti tomuto usneseni prvostupniového soudu odvolani, kdyz ji bylo v plném rozsahu vyhovéno.
O nevraceni zbyvajici ¢asti soudniho poplatku, které by piipadné mohla odvolatelka napadnout
opravnym prostfedkem, totiz soud v tomto usneseni nerozhodl, kdyz vraceni této ¢asti soudniho
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poplatku ani nebylo pfedmétem zadosti. Jiz z téchto okolnosti lze dovodit, ze ptekazka re/ iudicatae
v daném pftipadé nebyla dana, ¢cehoz si koneckonct byl védom i soud prvniho stupné, kdyz zadost
vécné projednal, namisto aby fizeni zastavil pro nedostatek podminky fizeni v podobé uvedené
prekazky.

Vzhledem k tomu, Ze zalobkyn¢ a) zaplatila soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 036 704,80 K¢ (¢4
121), a doposud ji byla vracena pouze jeho ¢ast ve vysi 2 429 363 K¢ (& L 773), ¢ini nevracena cast
soudniho poplatku, na niz ma zalobkyné a) narok, ¢astku ve vysi 607 341,80 K¢.

Z popsanych diavoda proto odvolaci soud napadené usneseni dle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f.
zménil tak, ze zalobkyni a) se vraci nevracena ¢ast soudnifho poplatku ve vysi 607 341,80 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani ptipustné (§ 238 odst. 1 pism. i/ o. s. £.).

Praha 7. fijna 2020

JUDx. Blanka Kapitanova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Beata Szturcova.



