Cislo jednaci: 25Co0 293/2014 - 16

USNESENI

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné
JUDr. Evy Skultétyové a soudkyn JUDr. Ivy Hubagkové a JUDr. Ivany Kotréové ve véci
vysloveni souhlasu s prevzetim do zdravotniho ustavu Petra B., narozeného xxx, bytem
XXX, XXX, t.6. xxx xxx, odd¢leni nésledné intenzivni péce, Praha xxx, xxx, xxx, k odvolani
Jitiho B., bytem xxx, xxx, proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 29. dubna
2014, ¢. j. 37L 287/2014-4,

takto:
I. Odvoldni se odmita.
II. Z4dny z uéastniki nemé pravo na nahradu nakladd odvolaciho fizeni.

Odiavodnéni

Obvodni soud pro Prahu 10 rozhodl usnesenim v zéhlavi uvedenym tak, ze se zahajuje
fizeni o vysloveni souhlasu s pievzetim umisténého do zdravotniho tustavu Petra B.,
narozeného xxx, bytem xxx, xxx, té. umisténého ve Fakultni nemocnici xxx xxx, Klinika
anesteziologie a resuscitace (vyrok I), Ze opatrovnikem umisténého se pro toto fizeni
ustanovuje Jifi B., bytem xxx, xxx (vyrok II), ze soud vyslovuje souhlas s pfevzetim
umisténého Petra B., nar. xxx, do zdravotniho tustavu (vyrok III), Ze stat nema pravo na
nahradu nakladi fizeni (vyrok IV) a ze zadny z Gi€astnikii nema pravo na nahradu néklada
fizeni (vyrok V).

V odivodnéni uvedl, ze Fakultni nemocnice xxx xxx, Klinika anesteziologie a
resuscitace, oznamila podanim doru¢enym soudu dne 28.4.2014 umisténi Petra B. podle § 75
odst. 1 zakona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (déle jen ,,z. f. s.), protoze byl
umistén bez svého pisemného souhlasu dne 27.4.2014 v 03.34 hodin. Soud zahajil fizeni
podle § 76 odst. 1 z. . s. O ustanoveni opatrovnika pro fizeni, a to otce umisténého, rozhodl
soud s odkazem na ust. § 83 odst.2 z.f.s. Zdravotni stav umisténého, jak soud zjistil
z vyjadieni oSetfujiciho 1ékate, vyzaduje poskytnuti neodkladné péfe a umistnény neni
vzhledem ke svému zdravotnimu stavu schopen pravné jednat, tento stav neni zplsoben
duseni poruchou, proto soud vyslovil souhlas s pievzetim umisténého do zdravotniho ustavu
ve smyslu § 83 odst. 1 z. . s. O nahrad¢ naklada statu rozhodl s odkazem na § 74 z.f.s. a o
nakladech mezi G€astniky s odkazem na § 23 z. 1. s.
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Proti tomuto usneseni se odvolal Jifi B. Uvedl, Ze jeho syn travil poslednich Sest let
v napravném zafizeni, je nezvladatelny a odvolatel ho vydédil.

Odvolaci soud nejprve zkoumal, je-li odvolani piipustné.
V dané¢ véci jde o fizeni upravené v § 83 z. f. s.

Podle § 83 odst. 1 z. f. s. plati, ze je-li do zdravotniho Ustavu pievzat ¢loveék, jehoz
zdravotni stav vyzaduje poskytnuti neodkladné péce, neni-li vzhledem ke svému zdravotnimu
stavu schopen pravné jednat a neni-li tento stav zptisoben duSevni poruchou, soud bez jednani
rozhodne do 7 dnii ode dne, kdy doslo k ptevzeti, zda s ptevzetim souhlasi.

Podle § 83 odst. 2 z. . s. soud jmenuje umisténému ¢loveéku opatrovnika pro fizeni.

Podle § 83 odst. 3 soud pfi rozhodovani vychazi zejména z vyjadieni oSettujiciho
I¢kate o zdravotnim stavu umisténého ¢loveéka. Rozhodnuti se doru¢i zdravotnimu ustavu a
opatrovnikovi pro fizeni. Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

Z uvedeného vyplyva, ze Jifi B. byl umisténému Petru B. ustanoven opatrovnikem jen
pro rizeni vedené podle § 83 z. 1. s., a to podle obsahu spisu poté, co soud zjistil, ze s tim, aby
byl ustanoven pro fizeni opatrovnikem, Jifi B. souhlasil. Rizeni skon¢ilo doruéenim
napadené¢ho usneseni. Tim skoncila i funkce jen pro toto fizeni ustanoveného opatrovnika.

Proti usneseni, jimz soud rozhoduje o ptevzeti ¢lovéka do zdravotnického zatizeni ve
zvlastnich ptipadech, neni odvolani ptfipustné, jak stanovi § 83 odst. 3 z. f. s. (Pro uplnost lze
dodat, Ze proti vyroku o zahdjeni fizeni neni odvolani pfipustné, jak stanovi § 13 odst. 3
z. 1. 8.)

Odvolaci soud dovozuje, ze nepiipustnost odvolani (jednoho z opravnych prostiedki)
vtomto zdkonném ustanoveni stanovend se tyka vsSech vyrokli usneseni, kterym je
rozhodovédno v fizeni o prevzeti Clovéka do zdravotniho ustavu ve zvlastnich ptipadech.
Sedmidenni lhita stanovend v § 83 odst. 1 z. f. s. pro rozhodnuti plati nejen pro rozhodnuti o
souhlasu (nesouhlasu) soudu s pfevzetim ¢lovéka do zdravotniho ustavu, ale 1 pro rozhodnuti
o zahajeni fizeni zUfedni povinnosti a pro o ustanoveni opatrovnika pro fizeni, proto
napadené usneseni obsahuje vSechny uvedené vyroky a bylo by nelogické, aby bylo odvolani
pfipustné jen proti vyroku o ustanoveni opatrovnika a proti ostatnim nikoli.

Odvolaci soud tedy dospél k zavéru, Ze se jevi jako nelogické, aby platil jiny rezim pro
piipustnost opravnych prostfedkl stanoveny v § 83 odst. 3 z. f. s. pro vyrok o (ne)souhlasu
s umistnénim c¢lovéka do zdravotnického zatfizeni (§ 83 odst.1 z.t.s.) a jiny pro vyrok o
ustanoveni opatrovnika (§ 83 odst. 2 z.t.s.). Ustanoveni § 83 odst. 3 z.f.s., jimz nejsou
pfipustény opravné prostfedky, tak plati jak pro rozhodnuti podle § 83 odst. |l z. f. s., tak 1 pro
rozhodnuti podle § 83 odst. 2 z. 1. s.

Odvolani proti vyroku o ustanoveni opatrovnika pro fizeni umisténému Jifimu B. tedy
neni podle ndzoru odvolaciho soudu pfipustné.

Odvolaci soud odvolani odmitl, protoze sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz neni
odvolani ptipustné (§ 218 pism. ¢) zdkona ¢. 99/1963 Sb. obcanského soudniho tadu, § 1
z.1.8.).



pokradovani 3 25Co 293/2014

O nékladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1 obcanského
soudniho fadu, § 1, § 23 z. 1. s.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 83 odst. 3
z. 1. s.).

Praha 4. ¢ervence 2014

JUDr.Eva Skultétyova v.r
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Dagmar Kiinzelova



