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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Blanky
Kapitanové a soudkyn JUDr. Ivety Veselé a Mgr. Zdenky Winklerové ve véci péce

o nezletilou:  J. B. H., narozena dne xxx
bytem xxx
zastoupena koliznim opatrovnikem Méstskou ¢asti Praha 2
sidlem v Ufadu méstské &sti Praha 2, nimésti Miru 600/20, 120 00 Praha 2

dcera rodict: Ing. L. B., narozena dne xxx
bytem xxx
zastoupena advokatem Mgr. Markem Vojackem
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

Mgr. Ing. P. H., narozeny dne xxx

bytem xxx

zastoupeny advokatkou JUDr. Zuzanou Smitkovou, Ph.D.
sidlem Trojanova 2022/12, 120 00 Praha 2

o uapravu poméri nezletilé, o upravu styku a ureni pfijmeni nezletilé,
k odvolani matky a otce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 27. kvétna 2022,
¢.j. 16 Nc 4702/2021-704, k ¢aste¢nému zpétvzeti navrhu,

takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku o urceni pifjmeni nezletilé (VI) zrusuje
a v tomto rozsahu se fizen{ zastavuje.



II.
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Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku o apravé péce o nezletilou (I), ve vyroku
o vyzivném (II), ve vyrocich o dpravé styku otce s nezletilou (III, IV) a ve vyroku
o nakladech fizeni (VII) méni tak, Ze soud schvaluje tuto dohodu rodicu:

L
Nezletila J. B. H., nar. xxx, se svéfuje do stiidavé péce rodicu, ktera
se bude realizovat takto, nedohodnou-li se rodice jinak:

- V obdobi od 1. 1. 2023 do 30. 6. 2023 bude nezletila v péci otce v kazdém lichém
kalendafnim tydnu v utery od 12:00 hodin do 18:00 hodin a ve ¢tvrtek od 12:00 hodin
do patku 12:00 hodin, a dale v kazdém sudém kalendarnim tydnu v pondéli a ve stfedu,
vzdy od 12:00 hodin do 18:00 hodin, a od patku od 8:00 hodin do nedé¢le do 18:00 hodin.

Ve zbyvajicim ¢ase bude nezletild v péc¢i matky.

- V obdobi od 1. 7. 2023 do 1. 2. 2024 bude nezletila v péci otce v kazdém lichém
kalendafnim tydnu od stfedy od 8:00 hodin do ¢tvrtka do 18:00 hodin a dale v kazdém
sudém kalendafnim tydnu od pondéli od 8:00 hodin do tdtery do 8:00 hodin a od patku
od 8:00 hodin do nedéle do 18:00 hodin.

Ve zbyvajicim ¢ase bude nezletild v péci matky.

- V obdobi od 2. 2. 2024 do 1. 2. 2025 bude nezletild v péci otce v kazdém lichém
kalendafnim tydnu od stfedy od 8:00 hodin do ¢tvrtka do 18:00 hodin a dale v kazdém
sudém kalendafnim tydnu od pondéli od 8:00 hodin do utery do 18:00 hodin a od patku od
8:00 hodin do nasledujictho pondéli v lichém kalendainim tydnu do 8:00 hodin.

Ve zbyvajicim ¢ase bude nezletild v péc¢i matky.

- V obdobi od 2. 2. 2025 bude nezletila v péci otce od pondeli kazdého sudého tydne
od 8:00 hodin do nasledujictho pond¢li kazdého lichého tydne do 8:00 hodin.

Ve zbyvajicim ¢ase bude nezletild v péci matky.

Vyse uvedena pravidla bézné péce se neuplatni v dale uvedenych piipadech, kdy plati
zvlastni pravidla stfidavé péce, nedohodnou-li se rodice jinak:

- V den narozenin nezletilé bude nezletila v péci otce v lichém kalendafnim roce dne 2. 2.
od 8:00 hodin do nasledujictho dne 8:00 hodin a v péci matky v sudém kalendafnim roce
dne 2. 2. od 8:00 hodin do nasledujictho dne do 8:00 hodin.

- V dobé¢ ¢ervence a srpna bude nezletila v roce 2023 a v roce 2024 v péci otce ve 28., 30. a
32. kalendainim tydnu vzdy od pondeli 8.00 hodin do ponde¢li 8.00 hodin nasledujictho
tydne a v péci matky v 29., 31. a 33. kalendafnim tydnu vzdy od pondéli 8.00 hodin do
pondéli 8.00 hodin nasledujiciho tydne.

Shodu s prvopisem potvrzuje Beata Szturcova.
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Ve zbyvajicim case ¢ervence a srpna v letech 2023 a 2024 se uplatfiuje standardni rezim.

Pocinaje rokem 2025 bude uplatnovan standardni rezim symetrické stiidavé péce i
v prubéhu letnich prazdnin, pokud se rodice nedohodnou jinak.

- V dobé¢ vanocnich prazdnin bude nezletila v kazdém lichém kalendafnim roce v péci
matky od 23. 12. od 10:00 hod do 26. 12. do 10:00 hod. a dale od 28. 12. od 10.00 hod. do
30. 12. do 10.00 hod. a v péci otce od 26. 12. od 10:00 do 28. 12. do 10.00 hod a dale od
30. 12. od 10.00 do 2. 1. nasledujiciho kalendafniho roku do 10.00; v kazdém sudém
kalendafnim roce bude nezletila v péci otce od 23. 12. od 10:00 hod. do 26. 12. do 10:00
hod. a dale od 28. 12. od 10.00 hod. do 30. 12. do 10.00 hod. a v péci matky od 26. 12.
od 10:00 do 28. 12. do 10.00 hod. a dale od 30. 12. od 10.00 do 2. 1. nasledujiciho
kalendafniho roku do 10:00 hod.

II.
Mistem pifedani a prevzeti nezletilé bude bydlist¢ pfejimajiciho rodice.

I11.

Predavajici rodic je povinen nezletilou na péci druhého rodice fadné pfipravit a vybavit.

IV.
Rodice jsou povinni pfispivat na vyzivu nezletilé takto, nedohodnou-li se jinak:

V obdobi od 1. 1. 2023 do 31. 7. 2024 bude otec pfispivat na vyzivu nezletilé ¢astkou
10.000 K¢ mésicné, splatnou k rukam matky, vzdy do 15. dne v mésici pfedem, a dale bude
piispivat na tvorbu uspor nezletilé ¢astkou ve vysi 5.000 K¢ mésicné splatnou vzdy do 15.
dne v mésici na ucet vedeny na jméno nezletilé u Ceskoslovenské obchodni banky, a. s.,
¢islo: xxx, ktery k tomuto tcelu rodice spole¢né zalozili a na némz budou o vydajich pro
nezletilou rozhodovat spolecné; matce se pro toto obdobi nestanovuje vyzivovaci

povinnost.

V obdobi od 1. 8. 2024 bude kazdy z rodict pfispivat na vyzivu nezletilé ¢astkou 10.000 K¢
meésicne, splatnou k rukam druhého z rodicu, vzdy do 15. dne v mésici pfredem, a dale bude
kazdy z rodict pfispivat na tvorbu uspor nezletilé c¢astkou ve vysi 5.000 K¢ meésicné
splatnou vzdy do 15. dne v mésici na ucet vedeny na jméno nezletilé u Ceskoslovenské
obchodni banky, a. s., ¢islo: xxx, ktery k tomuto ucelu rodice spolecné zalozili a na némz
budou o vydajich pro nezletilou rozhodovat spolecné.

Vzajemné odsouhlasené vydaje nad ramec obvyklého vyzivného ponesou rodi¢e rovnym
dilem.

V.

Dluh na vyzivném zadnému z rodica nevznikl.

Shodu s prvopisem potvrzuje Beata Szturcova.
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VL
Zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudy obou stupnu.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné svétil nezletilou J. B., narozenou xxx do péce matky
(D), otci ulozil povinnost platit vyzivné pro nezletilou J. ve vysi 15 000 K¢ mésicné, které je otec
povinen hradit tak, ze c¢astku 10 000 K¢ mésicné zaplati vzdy k rukim matky do kazdého
patnactého dne v mésici pfedem a ¢astku 5 000 K¢ mésicné poukaze vzdy do kazdého patnactého
dne mésice na Investiéni détsky ucet, vedeny na jméno a rodné ¢islo nezletilé u Ceskoslovenské
obchodni banky a. s., ¢islo uctu: xxx s ucinnosti od 1. zaff 2021 (II), stanovil, ze dluh otce na
vyzivném pro nezletilou J. za dobu od 1. 9. 2021 do 31. 5. 2022 ve vysi 15 000 K¢ je otec povinen
uhradit k rukam matky do 30 dnt od pravni moci rozsudku (III), dale stanovil, ze otec je opravnén
stykat se s nezletilou J. do dvou let véku nezletilé v kazdém sudém kalendafnim tydnu v roce v
pondéli od 13:00 hodin do 18:00 hodin, ve stfedu od 13:00 hodin do 18:00 hodin a od soboty od
9:00 hodin do nedéle do 18:00 hodin, a v kazdém lichém kalendafnim tydnu v roce v utery od 13:00
hodin do 18:00 hodin, a ve ¢tvrtek od 13:00 hodin do 18:00 hodin. Dale stanovil, Ze otec je
opravneén stykat se s nezletilou J. od dvou let véku nezletilé v kazdém sudém kalendafnim tydnu v
roce v pondéli od 13:00 hodin do 18:00 hodin, ve stfedu od 13:00 hodin do 18:00 hodin a od patku
od 17:00 hodin do nedéle do 18:00 hodin, a v kazdém lichém kalendafnim tydnu v roce v utery od
13:00 hodin do 18:00 hodin a ve ¢tvrtek od 13:00 hodin do 18:00 hodin. O vanoc¢nich svatcich je
otec opravnén stykat se s nezletilou J. v kazdém sudém kalendarnim roce od 25. 12. od 13:00 hodin
do 28.12. do 18:00 hodin, a v kazdém lichém kalendainim roce od 23. 12. od 13:00 hodin do
25.12. do 13:00 hodin a od 30. 12. od 13:00 hodin do 1. 1. nasledujiciho roku do 18:00 hodin, kdyz
o vanoc¢nich svatcich se neuplatni rezim bézné upravy styku. Otec vzdy nezletilou od matky
pfevezme a matce zpét pfeda v misté bydlist¢ matky, matka je povinna nezletilou vzdy ke styku
fadné piipravit (IV), zamitl navrh otce na pfedbéznou vykonatelnost rozsudku (V), urcil, ze
nezletila J. B., narozena xxx, ponese nadale pffjmeni H. (VI) a rozhodl tak, zadny z tcastnikti nema
pravo na nahradu nakladu fizeni (VII).

Rozhodl tak na podkladé navrhu otce, ktery se pfedné domahal uréeni svého otcovstvi k nezletilé
a soucasné navrhoval svéfeni nezletilé do stifidavé péce obou rodica se stifdanim mezi rodici vzdy
ve stfedu, v patek a v nedéli a se specialni upravou predavani nezletilé v obdobi vano¢nich prazdnin.
Pozd¢ji navrh doplnil o stfidani mezi rodici v jiném rozsahu, vcetné specialni Gpravy pfedavani
nezletilé nejen v obdobi vanocnich svatka, ale téz v obdobi narozenin nezletilé, velikono¢nim
obdobi a letnich mésict ¢ervence a srpna. Navrhl, ze nezletilé bude platit vyzivné ve vysi 15 000 K¢
mésicné, matce pak navrhl vyzivné ve vysi 5 000 K¢ mési¢né. Soucasné pozadoval, aby nezletila
nesla nadale pfijmeni po ném, jakozto po otci. Doplnil, Ze spole¢né souziti rodica nezletilé bylo
ukonceno v srpnu 2021, kdy matka odesla s nezletilou a se svymi vécmi z doposud spolecného
bydlisté rodict. Nadto otec zjistil, ze neni uveden jako otec v rodném listé¢ nezletilé a rovnéz
nezletila nenese jeho pffjmeni, byt’ nezletila byla pocata formou asistované reprodukce a rodice se
dohodli v zadosti o zapis pifjmeni nezletilé tak, Ze toto bude v muzském tvaru po otci, tj. H.. Od
narozeni se otec na péci o nezletilou podilel, byt’ byla nezletila atlého veku, nebyla kojena, neni
tedy plné zavisld na péci matky. Protoze matka neni ochotna k dohod¢ s otcem ohledné péce o
nezletilou dceru, a to zejména ohledné pfespavani u otce, navrhl dpravu péée postupné, a to do
dvou let veku nezletilé a posléze po nabyti veku dvou let.

Posléze v prubé¢hu fizeni otec vzal svij navrh na urceni otcovstvi k nezletilé zpét, nebot’ v zafi

2021 spole¢né s matkou ucinili souhlasné prohlaseni o urceni otcovstvi k nezletilé pred matricnim
ufadem. Nadale setrval na tom, aby nezletila vsak nesla jeho pfijmeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Beata Szturcova.
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Matka v ramci procesnfho stanoviska se svéfenim nezletilé do stfidavé péce obou rodica
nesouhlasila. Pozaduje naopak svéfeni nezletilé do své vylucné péce, upravit styk s nezletilou pak
navrhovala postupné, avsak bez pfespavani u otce. Ohledné vyse vyzivného stanoveného otci
pro nezletilou J. nesouhlasila s ¢astkou navrhovanou otcem, posléze uvedla, Zze vysi vyzivného
ponecha na uvaze soudu. Nesouhlasila s ur¢enim pfijmeni nezletilé po otci s tim, Ze ma nadale
za to, ze tato by méla nést pfijmeni po ni.

Kolizni opatrovnik nezletilé navrhoval co do upravy péce svéfeni nezletilé do péce matky, styk
otce s nezletilou upravit do doby dvou let véku nezletilé a posléze v dobé od dvou let véku nezletilé
tento rozsifit s pfespavanim o vikendy. Ohledné vyzivného a stanoveni pfijmeni nezletilé ponechal
rozhodnuti na Gvaze soudu.

Soud prvniho stupné po provedeném fizeni a dokazovani vysel z toho, ze prozatimné styk otce
s nezletilou J. byl upraven na podkladé usneseni o nafizeném predbézném opatfeni, a to v kazdém
sudém kalendafnim tydnu v roce v pondéli, ve stfedu, a to v dobé od 13:00 hodin do 18:00 hodin
a v sobotu a v nedéli v dobé od 8:00 hodin do 14:00 hodin, v kazdém lichém kalendafnim tydnu v
roce pak v utery a ve ctvrtek v dobé od 13:00 hodin do 18 00 hodin. Vysel z toho, Zze rodice
nezletilé spolecné zili do 14. 8. 2021, kdy matka s nezletilou spole¢nou rodinnou domacnost
opustila. Nasledn¢ matka zménila trvalé bydlisté své 1 nezletilé, byt” bez souhlasu otce a nejprve
se s nezletilou pfest¢hovala do pronajatého bytu v xxx, posléze do pronajatého bytu do xxx.
Naklady na bydleni u matky pfedstavuji ¢astku pfes 50 000 K¢ mésicné, pficemz pokud jde o
piijmy matky, tato cerpa rodicovsky piispévek ve vysi 10 000 K¢ mésicné, dale pak ma pifjem z
najemného zhruba ve vysi 18 000 K¢, nebot’ pronajimd svuj byt v xxx a rovnéz ma pifjem z
pronajmu ohledné vlastnictvi jedné tfetiny horské chaty ve vysi 11 000 K¢ mési¢né. Otec pak
dobrovolné na nezletilou J. hradi vyzivné 10 000 K¢ mésicné, a to od fijna 2021. Matka ma téz
naklady na pronajem osobnfho vozidla, véetné platby pohonnych hmot zhruba 18 000 K¢ mésicne,
ma téz naklady se splatkou hypotéky v souvislosti s pofizenim bytu v xxx, zhruba 13 000 K¢
mésicné. Dalsi ndklady ma na své osobni potfeby, véetné potteb pro nezletilou. Zdravotn{ stav
matky je dobry, jinou vyzivovaci povinnost nez k nezletilé J. nema. Otec vlastni byt v xxx, v
soucasné dob¢ téz byt v xxx. Naklady na bydleni u n¢j pfedstavuji ¢astku zhruba 10 000 K¢
mésicne, od cervna roku 2022 splaci hypotéku na potizeni druhého bytu ve vysi 60 000 K¢ mésicne,
naklady na bydlen{ v tomto byté posléze budou pfedstavovat ¢astku 15 000 K¢ mési¢né. Otec do
konce kvétna 2022 pracoval v xxx a.s., zde jeho primérny mésicni plat pfedstavoval zhruba
153 000 K¢ cistého mesicne, posléze vyuzil organizacni zménu a pracovni pomeér dohodou
rozvazal. V souvislosti s tim obdrzel odstupné za dobu sedmi mésict. Jeho dalsi vydaje jsou
pfedstavovany pravidelnym spofenim a investicemi pfiblizné ¢astkou 20 000 K¢ mésicné a dale v
souvislosti s pronajmem automobilu zhruba ve vysi 24 000 K¢ mésicné. Na nezletilou otec hradi
vyzivné celkem 15 000 K¢ meésicné, 10 000 K¢ meésicné k rukam matky, 5 000 K¢ mésicné na
investicni détsky ucet, ktery nezletilé zalozil. Ohledné nezletilé je zjevné, Ze tato byla pocata
prostfednictvim asistované reprodukce, pficemz matka i otec podepsali Zadost o zapis pifjmeni v
muzském tvaru do knihy narozeni pfi narozeni ditéte, datované dne xxx a zadali o to, aby pifijmeni
jejich dcery bylo v matri¢ni knize uvedeno v muzském tvaru H.. Matka dle tvrzeni v porodnici
nedisponovala dokladem s nazvem ,,uréeni otcovstvi k dosud nenarozenému ditéti, ktery rodice
podepisuji pfed narozenim ditéte na matrice, z tohoto divodu nebyl otec zapsan do rodného listu
nezletilé a nezletilé bylo urceno pfijmeni po matce B.. Nezletila v dobé rozhodovani soudu prvniho
stupné byla ve véku jednoho roku a tif mesicu, je zvykla na péci obou rodica, matka zadné vyhrady
k péci otce o nezletilou neuvedla. Nezletila neni kojena, v soucasné dob¢ jiz neni zavisla pouze na
mléku, ale konzumuje 1 dal$i stravu. V minulosti vSak méla problém s kousanim stravy, tento se
vsak podafilo napravit. U nezletilé byl diagnostikovan xxx, lehké opozd’ovani psychomotorického
vyvoje v motorické slozce, kdy mentalné jinak odpovida véku. V disledku uvedeného byla nezletilé

Shodu s prvopisem potvrzuje Beata Szturcova.
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nasazena medikace, pficemz pokud jde o uvedeny syndrom, jedna se o relativné vzacné genetické
onemocnéni, jehoz piiznaky se projevuji béhem dne zhorsujici se svalovou slabosti, postihujici
zejména ocni, bulbarni a koncetinovou oblast. I pfes uvedené souvislosti, s nasazenou medikaci
nezletila déla v oblasti lokomotoriky velké pokroky. Je vSak tfeba s ni rovnéz cvicit tzv. Vojtovou
metodou, pficemz se jedna o dva druhy cviceni. V priméru je tfeba s nezletilou cvicit 4X denné, a
to vzdy po kratky cas. Nezletila ma doporucené i dalsi pohybové aktivity, konkrétné plavani,
hipoterapii, nezletila pak dochazi na kontroly a konzultace, jez jsou hrazené, pficemz otec se
spole¢né s matkou na téchto podili. Pfi nemoci nezletilé je tfeba ji vénovat zvySenou pozornost,
zejména pfi virové infekci, nebot’ ma zvysené riziko kyslikové desaturace. V této souvislosti kazdy
z rodi¢t pofidil pulsni oxymetr pro sledovani pfipadné kyslikové desaturace. Matka setrvavala na
tom, ze nezletild s ohledem na svij vék potfebuje pevny rezim a stabilitu, pficemz otctav navth j
na stf{davou péci je chaoticky a neni v zajmu nezletilé. Argumentovala stanoviskem profesorky
PhDr. S., CSc., z néhoz plyne, e oba rodice jsou samostatné schopni dobfe pecovat o nezletilou,
oba jsou osobnostné zrali a budou schopni do budoucna naplniovat rodicovskou roli, aviak
diagnodza nezletilé vyzaduje specialni péci, véetné pravidelného dosti naro¢ného cviceni Vojtovou
metodou a pravidelnou medikaci, a proto je namisté zhruba do véku tif let nezletilé, aby méla
stabilni prostfedi, ve kterém zije, nebot’ nestabilni prostfedi, které lze pfedpokladat piipadnou
stifdavou péci rodicu, k jejim aktualnim potfebam nepfispéje. Mél by proto byt respektovan
pfedevsim aktualni zdravotni stav nezletilé a aktualné relativné rychlé jeji vivojové zmény. Navrhla
svoji vylu¢nou péci a postupné prodluzovani casovych intervalt u otce. Otec s timto stanoviskem
polemizoval s tim, ze ma za to, ze je plné pfipraven o nezletilou J. pecovat, bude-li mit vétsi casovy
prostor s nezletilou, za¢ne se podilet 1 na cviceni Vojtovou metodou. Z hlediska péce o nezletilou
neni nic, co by nebyl schopen sim oproti matce zastat. Zduaraznoval, Ze nezletila naopak pottebuje
plnohodnotny kontakt s obéma rodici, tady i s otcem a nenf tu zadné prekazky i s ohledem na jeji
stanovenou diagnézu, aby nebyla svéfena do stfidavé péce rodict. Matka ohledné urceni pfijmeni
nezletilé setrvala na tom, aby se nezletild jmenovala po ni, tedy nesla jeji pfijmeni, které matka uziva
uz od roku 2007 a je s nim ztotoznéna, a to zejména z davodu, ze ma za to, ze je namisté, aby
nezletild byla svéfena do jeji vylucné péce. Otec setrval na tom, ze se rodice pfed narozenim
nezletilé dohodli, ze nezletila ponese jeho pfijmeni. Matka vsak v porodnici uvedenému nedostala,
nadto skutecnosti o tom, ze otec neni jako otec nezletilé zapsan v jejim rodném listu a ze nezletila
nenese jeho pifjmeni, mu zatajila. Spolecnou domacnost do té doby vedenou po narozen{ nezletilé
i s nezletilou opustila, a bez souhlasu otce ji zménila i trvalé bydlisté. Tento jeji postup by nemél
pozivat pravni ochrany, nemél by vést k zavéru o tom, ze matka je prvopecovatelem nezletilé a
nem¢l by to byt duvod pro to, aby nezletila byla svéfena do vylucné péce matky.

Soud prvniho stupné na takto zjistény skutkovy stav veci aplikoval § 907, § 908, § 913 odst. 1 a 2,
§ 915, jakoz i § 891 a § 860 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni u¢inném od 1. 1.
2014 (dale jen ,,0. z.“). Ohledn¢ upravy péce dospél k tomu, ze nezletila je dosud ve velmi atlém
veku (1 rok a 3 mésice), z hlediska zdravotniho stavu ma diagnostikovan kongenitalni myastenicky
syndrom, jedna se tedy o batole, vyzadujici specialni zvysenou péci a medikaci, véetné rehabilitace
a doporucenymi pohybovymi aktivitami. Zhodnotil, Ze oba rodi¢e maji o nezletilou dceru zajem,
oba o ni chtéji v Sirokém rozsahu pecovat, otec ma zajem postupné travit s nezletilou dcerou stejny
rozsah casu jako matka. Oba rodice jsou rodice milujici, kteff jsou schopni vytvofit odpovidajici
zazemi, vychovné poméry ve svych bydlistich pro nezletilou. Otec od pocatku hradi na nezletilou
vyzivné v ¢astce 10 000 K¢ mésicné k rukam matky, v dalsi ¢astce 5 000 K¢ mésicné za acelem
tvorby dspor nezletilé. Nadto otec, stejné tak jako matka, pfispiva nezletilé nad ramec tohoto
vyzivného, a to fadou dalsich plateb, véetné hrazeni jejich potfeb. Matka je na matefské dovolené,
otec v prubchu fizeni ukoncil pracovni pomér a ma stejné casové moznosti péce o nezletilou J.
jako matka. Otec zvlada nejen casové, ale i jinak plné¢ osobni péci o nezletilou, coz je dolozeno
probihajicim stykem otce s nezletilou v ramci nafizeného pfedbézného opatfeni. Nasledné soud
prvniho stupné zkonstatoval, ze pfi posuzovani, ktery druh péce o nezletilé dit¢ je v tom kterém
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konkrétnim pfipadé nejvhodnéjsi, je tfeba posuzovat v kontextu nejlepstho zajmu nezletilého
ditéte. Odkazal v tomto smyslu na rozhodovaci praxi Ustavniho soudu a posléze uzaviel, Ze v
souvislosti s respektovanim hlediska nejlepsiho zajmu nezletilé, se zohlednénim jejiho véku, jejich
specifickych potteb, je namisté povazovat za nejlepsi koncept péce o nezletilou, koncept v podobé
vyluéné péce matky za soucasné Gpravy styku otce s nezletilou, a to ve varianté¢ do dvou let véku
nezletilé a poté po dosazeni véku dvou let. Byt oba rodice jsou zcela rovnocenni vychovatelé, oba
svoji nezletilou dceru miluji, maji na zfeteli jeji nejvétsi blaho a nejlepsi zdjem, presto se soud
prvniho stupné v dané situaci s ohledem na utly vék nezletilé a v souvislosti s jeji vazanosti na
matku, jakozto primarniho pecovatele a v souvislosti s aktualné diagnostikovanym genetickym
onemocnénim nezletilé a jejimi specifickymi potfebami v tomto sméru pfiklonil k tomu, Ze
v nejlepsim zajmu nezletilé bude péce matky. Nezpochybnil, Ze do budoucna bude nepochybné
dana moznost dal$iho rozsifeni styku otce s nezletilou, piipadné svéfeni nezletilé do stfidavé péce
obou rodi¢t. Pipomnél nalez Ustavniho soudu, dle ného? tento v podstaté upfednostiiuje péci
stiidavou ohledné spolecného ditéte, pficemz pokud soud nemize rozhodnout o péci stfidavé a je
teba ji vyloucit, je tfeba, aby jeho rozhodnuti bylo pfesvédciveé oduvodnéno, véetné uvedeni
relevantnich argumentd, jez stifdavé péci brani. V dané véci vsak soud prvniho stupné konstatoval,
Ze toto rozhodnut{ Ustavniho soudu na véc nezletilé pfimo nedopada, nebot’ v této véci se jednalo
o upravu poméru nezletilého ditéte ve vyssim véku (5 let), na svij veék fyzicky vyspélé, dobfe se
adaptujici na predskolni zafizeni a dit¢, které nemélo zadné zdravotni problémy. Na podkladé
uvedeného proto nezletilou svéfil do péce matky a otci stanovil vyzivné, které dlouhodobé
dobrovolné k rukam matky, jakoz i na investicni détsky ucet nezletilé, ktery sam zalozil, hradi.
Stanovil tedy celkem vyzivné otci ve vysi 15 000 K¢ mésicné, a to 10 000 K¢ mési¢né k rukam
matky a 5 000 K¢ mésiéné na jiz zaloZeny investiéni détsky ucet u Ceskoslovenské obchodni banky
a.s. Vyzivné otci stanovil zpétné, pocinaje 7. 9. 2021, nebot’ k ukonceni spole¢né domacnosti
rodict doslo v srpnu 2021, s ohledem na to, ze mezi otcem i matkou bylo nesporné, Zze dobrovolné
vyzivné otec pocal hradit v mésici ffjnu 2022, otci proto ulozil uhradit k rukam matky dluh na
vyzivném ve vysi 15 000 K¢.

8. Nasledné se soud prvniho stupné zabyval upravou styku otce s nezletilou J. a dospél k zavéru, ze
je namist¢ s ohledem na nizky vék nezletilé tento styk postupné rozsifovat, a proto jej upravil do
veku dvou let nezletilé a posléze po dosazeni véku dvou let. V této souvislosti stanovil postupné
rozsifovani styku otce s nezletilou, véetné piespavani nezletilé u otce, nejprve pfes jednu noc,
nasledné i pfes dvé noci o vikendu a v neposledni fadé upravil styk otce s nezletilou i o vanoc¢nich
svatcich, jakozto dulezitych a vyznamnych svatku.

9. Navrh otce na pfedbéznou vykonatelnost rozsudku soud prvniho stupné zamitl, nebot’ neshledal
k tomuto postupu divod. Zatimni styk otce s nezletilou byl upraven pravomocnym usnesenim,
jimz bylo nafizeno pfedbézné opatfeni, fadné probiha, tedy hrozba nebezpeci tézko nahraditelné
nebo znaéné ujmy pro nekterého z ucastnika fizeni neni dana.

10. Jako plné dtvodny povazoval navrh otce na urceni ptijmeni nezletilé, a to tak, ze tato nadale ponese
pifjmeni H., tedy pifjmeni po otci. Pfedné vysel z toho, Zze rodice, tedy matka i otec, se na
uvedeném spolecné dohodli, kdyz dne xxx vyplnili a podepsali zadost o zapis pifjmeni v muzském
tvaru do knihy narozeni pfi narozeni ditéte, vyslovné tak zadali, aby piijmeni jejich nezletilé dcery
bylo v matri¢ni knize uvedeno v muzském tvaru H.. Jedna-li se o otce, tento o nezletilou od jejtho
narozeni projevuje znacny zajem, jeho pfanim je byt rovnocennym pecovatelem o nezletilou
spole¢né s matkou. Od pocatku otec fadne a dobrovolné plni k dcefi vyzivovaci povinnost, podili
se na fesen{ jejtho zdravotntho stavu navstévou lékatu, fyzioterapeutt ¢i jinych odbornika. Vysel
dale z toho, ze nezletila si ve svém véku zatim své pifjmeni vibec neuvédomuje, nenavstévuje
zadné predskolni ani skolni zafizeni, pfipadna zména jejtho pfijmeni ji tak nemuze nijak negativné
zasahnout. Dale soud prvnfho stupné zohlednil, Ze pffjmeni otce neni nijak hanlivé ¢i v jiném sméru
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nevhodné. Nezletila doposud nema ani zadného dal$iho sourozence, ktery by nesl jiné pfijmeni. V
souvislosti s tim proto soud prvnifho stupné uzaviel, ze je namist¢ pifjmeni nezletilé urcit po otci.

O nékladech fizeni ve vztahu mezi ucastniky rozhodl dle § 23 zdkona ¢. 2922013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich (dale jen ,,z. f. s.%).

Rozsudek vcas podanym a pifpustnym odvolanim napadla matka, a to konkrétné vyrok IV. a VL.
Nesouhlasila s tim, v jakém rozsahu soud prvniho stupné otci stanovil dpravu styku s nezletilou.
Domniva se, ze otec by mél byt opravnén stykat se s nezletilou do doby nabyti dvou let véku
nezletilé pouze pfes den, nikoliv s pfespanim, jak urcil soud prvniho stupné. Takovy rozsah styku
totiz neni v nejlepsim aktudlnim zajmu nezletilé. Dle odborné literatury, véetné odbornych
konzultaci, matka vychazi z toho, Ze v zajmu nezletilé je zafadit pfespavani u otce az od jejiho véku
dvou let. Do té doby by méla mit stabilni prostfedi, a to u vyluéného pecovatele, tedy u matky.
Soud prvniho stupné v tomto smyslu vsak rozhodl nespravné, nebot” nepiihlédl ke specifickym
potfebam, a to zdravotnimu stavu nezletilé. Nevypofadal se pak ani s navrhem kolizniho
opatrovnika nezletilé, ktery rovnéz navrhoval, aby styk otce s nezletilou byl upraven s pfespanim
a2 po dovrieni jejiho veku dvou let. Poukazala na stanovisko psycholozky prof. JUDr. S., CSc.,
stejn¢ tak 1 PhDr. Josefa P., Ph.D., kdy tito maji za to, ze primarni pecovatel je pro dité¢ hlavni
vztaznou osobou, mezi nim a timto rodi¢em existuje v ptiznivém ptipadé pevna vazba piilnuti, a
tento vztah je pro dit¢ nadmiru dulezity. Dulezity je zejména v prvnich letech Zivota nezletilého
ditéte, je tak namisté respektovani vlivu primarniho pecovatele na psychicky vyvoj ditéte, nebot’ to
ma na né¢j pozitivni vliv. Nezastupitelnost primarniho pecovatele pretrvava pfiblizné do véku tif
let. Z tohoto davodu by tedy rozsifovani péce otce o nezletilou mélo probihat postupné a v zadném
piipad¢ neni doporucena péce stiidava. Déle pak matka nesouhlasila s tim, pokud soud prvniho
stupné urcil nezletilé pifjmeni po otci. I v této otazce je totiz namisté, aby bylo rozhodovano na
zakladé posouzeni nejlepsiho zajmu nezletilého ditéte. Neni tedy mozné, aby zména pfijmeni ditéte
byla jakymsi ustupkem nepecujicimu ¢i momentalné sekundarnimu rodici. Argumentovala dale tim,
ze uzavieni dohody o pifjmeni nebylo v fizeni dle matky prokazano. Z dokumentu, z n¢hoz soud
prvniho stupné vysel, totiz vyplyva pouze to, ze, bude-li v matri¢ni knize zapsano piijmeni po otci,
bude to pifjmeni uvedeno v muzském tvaru. Nadto soud nezkoumal okolnosti, za nichz byl
formulaf ze strany matky podepsan. Matka byla v rizikovém téhotenstvi a téma pitijmeni bylo
pfedmétem dlouhych, unavujicich diskuzi mezi ucastniky, které navic otec necitlivé ventiloval 1
pfed svymi prateli, na matku tak ¢inil natlak. Po narozeni nezletilé doslo k vyraznému zhorseni
vztaht rodicu a k jejich rozchodu. Od narozeni byla navic nezletila ve faktické péci matky. Matka
je proto pfesvédcena, ze optika nejlepsiho zajmu nezletilé nedovoli zjednodusit rozhodovani o
sporu rodicu o pifjmeni nezletilé na zavér, ze podpisem formulafe o muzském tvaru ptijmeni doslo
k nevratné dohodé rodica. Dalsi davody, které soud pro zménu piijmeni posuzoval, pak lze
nepochybné vztahnout i na matku. I matka projevuje aktivni zajem o dceru pecovat, stejné tak plni
k dcefi vyzivovaci povinnost a acastni se navsteév u lékatt. Ani jeji pfijmeni neni hanlivé. V dané
veéci zduraznila i prvek prakticnosti s ohledem na to, ze nezletila byla svéfena do jeji péce. Poukazala
na nalez Ustavniho soudu, kdy soudy posuzovaly na strané jedné tradici, kdy dité nese pifjmen{ po
svém otci, na strané druhé okolnost, ze nezletilé dité je od narozeni v péci matky, a je tedy v jeho
nejlepsim zajmu nést ptijmeni matky. Je tedy zjevné, ze nad tradici pfedavani pifjmeni z otce na
syna, ptevazilo hledisko praktické, které koresponduje s tim, ze, bylo-li nezletilé dit¢ svéfeno do
péce matky a sdili s ni spolecnou domacnost, je logické, aby sdilelo 1 jeji pfijmeni. Matka proto
vychaz{ z toho, ze je v nejlepsim zajmu nezletilé, aby nesla prave jeji piijment.

Otec rovneéz rozsudek soudu prvniho stupné napadl véas podanym a piipustnym odvolanim, a to
vyroky I. az IV. Soudu prvniho stupné pfedné vytkl, ze nepfihlédl k jim tvrzenym skute¢nostem,
jim oznacenym dukazim Na zakladé provedenych dukazi pak dospél k nespravnym skutkovym
zjisténim a jeho rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Zrekapituloval
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skutecnosti, tykajici se rozpadu vztahu rodict, a zejména skutecnost, ze nezletila byla za souhlasu
obou rodicti pocata prostfednictvim asistované reprodukce. S timto oba rodice museli souhlasit
a soucasti souhlasu bylo, Ze pro pfipad narozeni ditéte budou povazovani za otce a matku. Nadto
pfed narozenim nezletilé dcery se otec s matkou dohodli, ze dcera ponese jeho piijmeni v muzském
tvaru a v tomto smyslu podepsali Zadost o zapis pifjmeni v muzském tvaru do knihy narozeni pfi
narozeni ditéte. Po porodu a v nasledujicim obdobi se otec o matku i dceru plnohodnotné staral,
béhem cervence 2021 se vSak vztah s matkou zacal rozpadat a matka se stale intenzivnéji od otce
odpoutavala, odpoutavala otce téz od nezletilé dcery. Nakonec spolecnou domacnost opustila.
Teprve v té dobé se otec dozvédél, ze v rodném listé nezletilé jako otec neni uveden, nebot’ tuto
skute¢nost matka pfed otcem zatajila. Nadto ohledné otcovstvi otce, napfiklad pfed OSPOD a
Policii CR lhala, a ani zde, byt se jednalo o asistovanou reprodukci, otce, jako otce nezletilé,
neuvadéla. Zneuzivala timto jednanim svého postaveni, aby bylo silnéjsi. Nadto v rozporu s
dohodou rodi¢t a zajmy nezletilé pfivodila, Ze nezletila nese jeji pifjmeni. Toto pifjmeni nabyla
stiatkem se svym byvalym manzelem. Nasledn¢ i dlouhodobé odmitala ucinit souhlasné prohlaseni
rodict o urceni otcovstvi pfed matrikou. K tomuto doslo az dne 6. 9. 2021. Zduraznil déle, ze
matka se s dcerou odstéhovala pres explicitni nesouhlas otce, v podstaté nezletilou otci unesla, byt’
tato méla od narozeni zcela plnohodnotné dva pecovatele, tedy nejen matku, ale i otce. Uvedenym
jednanim narusila otci vazbu s nezletilou, ale i nezletilé vazbu s otcem. Plné kontakt otce s nezletilou
omezila, a to jen na tfi hodiny tydné, pozdéji na dvakrat tfi hodiny tydné. Otec dale pfipomnél, Z
upravy styku s nezletilou se musel domahat navrhy na nafizeni pfedbézného opatteni, aby jeho
uprava byla alespon pfedbézna. Rozsah jeho styku s nezletilou ve vztahu k rozsahu matky tak byl
zhruba 9 %. Byt’ je v nejlepsim zajmu nezletilé, aby travila co nejvice ¢asu s obéma rodici, idealné
stejnou meérou, matka tomu naklonéna neni a argumentuje zdravotnim stavem nezletilé, ktery
vyzaduje zvysenou pécéi. Tuto péci je vsak schopen poskytnout nezletilé i otec. Byt” tedy soud
prvniho stupné matku 1 otce povazuje za rovnocenné vychovatele, pfesto vysel z toho s ohledem
na utly vék nezletilé a jeji vazanost na matku, Zze matka je primarnim pecovatelem. S timto zavérem
vsak otec zasadné nesouhlasi. Nezletila je sice utlého véku, ale ani tato skute¢nost nemuze sama o
sob¢ pfedstavovat piekazku stiidavé péce. Tato totiz nemuze byt vyloucena pouze s obecnym
odkazem na nizsi vék nezletilého ditéte. Soud prvniho stupné tu zcela pominul skutec¢nost, ze
matka, jako jeden z rodicu, protipravné jednostranné zménila bydlisté nezletilého ditéte, coz je
podstatnou okolnosti, kterou je tfeba zohlednit pfi rozhodovani, komu bude nezletilé dité svéfeno
do péce a pii rozhodovani o rozsahu a podminkach styku. Ani stabilita prostfedi nemuze byt dle
Ustavniho soudu argumentem pro vyloudenf stiidavé péce. I soud prvniho stupné totizz konstatoval,
ze do budoucna je mozna stifdava péce. Byt tedy otec nezpochybnuje dulezitost role matky, od
prvopocatku je vSak také pecovatelem. Tvrzené vylucné prvopecovatelstvi matky totiz nelze
piijimat. Tento pojem je nadto zavad¢jici a vytvaii dojem, Ze jim muze byt pouze jeden rodic¢, avsak
soucasna psychologie stavi na tom, ze dit¢ si vytvafi rovhocenné vazby nejen s jednou osobou, ale
1 s vice pecujicimi osobami. Nadto ani zadna platna zakonna norma pojem prvopecovatel nezna.
Otec se o nezletilou prokazatelné plnohodnotné staral od narozeni az do unosu, kdy matka
jednostranné spolecnou domacnost narusila tim, ze bez souhlasu otce s nezletilou odesla. Nelze
tak toto jednani matky, které je protipravni, zafixovat a vychazet z toho, Ze je to matka, kdo by
méla byt prvopecovatelem. Pokud pak jde o zdravotni stav nezletilé, soud prvnfho stupné
jednoznacné dospél k zavéru, Ze oba rodice, tedy i otec, je schopen nezletilé poskytnout potiebnou
podporu a péci. Jeji zdravotni stav nenf rozhodné takovy, aby branil uréeni stiidavé péce. Naopak,
je v zajmu nezletilé, aby méla co nejvice podnétd, pficemz rovnomérné rozvrzeni péce o nezletilou
zabrani i tomu, aby jeden z rodicu, v daném piifpadé matka, byla nadmérné pretézovana a
pfepinana. Zdravotni stav nezletilé neni a nemuze byt povazovan za relevantn{ argument, pro¢ by
nezletild neméla byt svéfena do stfidavé péce obou rodica. V tomto smyslu rozhodnuti soudu
prvnfho stupné pusobi vnitiné rozporné a neobsahuje pfesvédcivé oduavodnéni, pro¢ nebyla
stanovena stiidava péce, nebot’ skutecnosti, které ji vylucuji, musi byt fadné oduvodnény. Soud
prvntho stupné totiz nepficetl k tizi zasadni skutecnosti v jednani matky, jimiz jsou zapirani
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otcovstvi otce, svévolna zména trvalého pobytu dcery proti vili otce, odst¢hovani nezletilé ze
spole¢né domacnosti a jeji odejmuti ze spole¢né péce, ani svévolné urceni piijmeni dcery v rozporu
s dohodou, jakoz i zneuzivani siln¢jstho pravniho postaveni, vyplyvajictho z uvedeni matky v
rodném listé, nebot’ veskeré tyto kroky matky byly protipravni. Nen{ tak pfipustné, aby bezdavodné
a bez blizstho odivodnéni soud prvniho stupné upozadil otce v zivoté nezletilé, nebot’ tu hrozi
nebezpedi, ze nezletilé dité si zvykne na usporadani vztahu, které nastanou v dobé opatrovnického
sporu. Zdaraznil dile ve smyslu ustdlené judikatury, zejména Ustavniho soudu, e v zajmu
nezletilého ditéte je zasadné rovhomérna péce obou rodica. Nadto rozhodnuti o stiidavé péci casto
vede ke zlepseni komunikace rodic¢t v dusledku vyrovnani jejich pozic. Zavérem pak navrhl, aby
byl rozsudek v napadenych vyrocich I. az IV. zménén dle jeho navrhu a ohledné nezletilé byla
stanovena stifdava péce rodicu. Poznamenal, Ze dluh na vyzivném za mésic zaff 2021 uhradil. Své
podané odvolani nasledné doplnil a navrhl upravit specialni péci rodica v dobé narozenin nezletilé,
Velikonoc, letnich mésict cervence a srpna, jakoz 1 vanocnich svatkt. Navrhl téz potvrzeni
napadeného rozsudku co do urceni pifjmen{ nezletilé, s ohledem na to, ze matka védomé porusila
dohodu rodica ohledné pfijmeni nezletilé a nejednala v jejim zajmu.

Kolizni opatrovnik nezletilé se k odvolani matky, ani otce nevyjadfil.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek na podkladé¢ vcas podanych a piipustnych odvolani,
podanych legitimovanymi osobami (§ 212, § 212a o. s. t.), a poté dospél k zavéru, ze odvolani
matky divodné neni, odvolani otce diivodné je.

V' prabéhu odvolactho fizeni vzal otec svij navth na urceni pfijmeni nezletilé zpét,
nebot’ v mezidobi mezi rodi¢i doslo k dohodé¢ o pifjmeni nezletilé, a na jejich zadost byla
rozhodnutim Ufadu méstské ¢asti Praha 12 povolena zména piijmeni nezletilé na B. H.. Podanim
ze dne 11. 1. 2023 pak rodice nezletilé soudu pfedlozili dohodu, kterou o tpravé poméria nezletilé
uzavteli, pficemz navrhli, aby odvolaci soud tuto dohodu rodi¢u schvalil. Kolizni opatrovnik
nezletilé se schvalenim dohody rodic¢t vyslovil souhlas.

S ohledem na to, ze v ramci odvolaciho fizeni otec vzal sviij navrh na urcen{ piijmeni nezletilé zpét,
odvolaci soud v této casti napadeny rozsudek soudu prvntho stupné, tj. ohledné vyroku VI. zrusil
a v tomto rozsahu fizeni dle § 211 o.s. f. ve spojeni s § 96 odst. 1 o. s. f. zastavil. Protoze pak
dohoda rodicu, kterou ohledné upravy poméra nezletilé uzavieli, je v zajmu nezletilé, odvolaci
soud dle § 906 odst. 2 o. z. dohodu rodic¢u schvalil. Ze shora popsanych duvodu poté rozsudek
soudu prvniho stupné ve vyroku I. az IV. zmeénil dle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. tak, Zze schvalil
dohodu rodica o upraveé poméru nezletilé.

Protoze rodice soucasti dohody o Gprave pomeru nezletilé ucinili i dohodu o nakladech fizeni pred
soudy obou stupn, odvolaci soud znovu o nakladech fizeni nerozhodoval.
Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dovolan{ piipustné (§ 238 odst. 1 pism. a) o. s. f.).
Praha 12. ledna 2023

JUDx. Blanka Kapitanova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Beata Szturcova.



