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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné JUDr. Blanky
Kapitanové a soudkyn Mgr. Zdenky Winklerové a JUDr. Ivety Veselé ve véci

nezletilého: R. M., narozeny dne xxx
fakticky bytem xxx, xxx
zastoupeny koliznim opatrovnikem Méstskou casti Praha 9
sidlem v Ufadu méstské ¢asti Praha 9, Sokolovska 14/324, Praha 9

syna matky: M. M., narozena dne xxx
bytem xxx, XXX
zastoupené advokatem Mgr. Petrem Katkou
sidlem Na Slupi 134/15, Praha 2

a otce: L. Z., narozeny dne xxx
bytem xxx, XXX
zastoupeného opatrovnikem Mgr. Martinem Sulcem, advokatem
sidlem Arbesovo namésti 257/7, Praha 5

o urCeni otcovstvi a upravé poméra nezletilého, k odvolani otce proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 18. ¢ervna 2021, ¢. j. 64 Nc 3506/202-117,

takto:

I Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku o vyzivném (III.) a dluzném vyzivném (IV.)

méni tak, ze soud schvaluje tuto dohodu rodicu:
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Otec se zavazuje platit na vyzivu nezletilého R. M., narozeného dne xxx, ¢astku 6 000 K¢
mésicné pocinaje dne 20. 10. 2018 vzdy do kazdého 15. dne v mésici predem k rukam matky

na ucet ¢. XxX.

Dluzné vyzivné za dobu od xxx do 30. 4. 2022 ve vysi 254 323 K¢ se otec zavazuje zaplatit
krukam  matky ve 3  splatkach tak, Ze zaplati na Gcet ¢ xxx
prvni splatku ve vysi 85 000 K¢ do 31. 8. 2022, druhou splatku ve vysi 85 000 K¢ do 31. 12.
2022 a tfeti splatku ve vysi 84 323 K¢ do 30. 4. 2023 pod ztratou vyhody splatek.

II.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku o nakladech statu (V.) méni jen tak, Ze

platebnim mistem je CR - Obvodni soud pro Prahu 9, jinak se v tomto vjroku potvrzuje.

III.  Rozsudek soudu prvnitho stupné¢ se ve vyroku o nahradé¢ nakladi matce za fizeni
o urceni otcovstvi (VI.) méni jen tak, Ze tuto nahradu je otec povinen zaplatit k rukam Mgt.

Petra Katky, advokata, jinak se v tomto vyroku potvrzuje.

IV.  Zadny z Gcéastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o dpravé poméra nezletilého pred

soudy obou stupnu.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné uréil, ze L. Z., nar. xxx, je otcem nezletilého R. M.,
nar. xxx, z matky M. M., nar. xxx (vyrok L), svéfil nezletilého do péce matky (II.) a otci ulozil
pfispivat na vyzivu nezletilého s ucinnosti od xxx ¢astku 10 000 K¢ mésicné vzdy do 15. dne
v meésici k rukim matky (vyrok II1.). Dluh otce na vyzivném za obdobi od xxx do 30. 6. 2021 soud
vycislil na ¢astku 326.667 K¢, kterou otci ulozil zaplatit k rukam matky nezletilého ve dvou
splatkach po 163.333,50 K¢ s tim, ze prvni splatka je splatna nejpozdéji do 31. 10. 2021 a druha
splatka je splatna nejpozdéji do 28. 2. 2022. Vyrokem V. soud otci ulozil zaplatit CR nahradu
nakladu fizeni ve vysi 15.840 K¢ do 3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku. O nahrad¢ naklada
fizeni rozhodl tak, ze otec je povinen zaplatit matce nahradu naklada fizen{ ve vysi 9 389,60 K¢ do
3 dnu od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce matky (VI.) s tim, Ze ostatnim
ucastnikim se nahrada nakladu fizeni nepfiznava (VIL.).

Takto rozhodl v fizeni, ve kterém se matka domahala urceni otcovstvi k nezletilému a upravy
poméru nezletilého.

Domnély otec se k navrhu matky nevyjadfil.

Opatrovnik navrhl, aby soud vyhovél navrhu na urceni otcovstvi a nezletilého svéfil do péce matky,
vyziv vyzivného ponechal na tvaze soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Beata Szturcova.
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Soud prvniho stupné zjistil tento skutkovy stav: Dne xxx se z druzského poméru matky a
domnélého otce narodil (kdyz domnély otec a matkou soulozil v dobé¢, od které neproslo do
narozeni nezletilého méné nez 160 a vice nez 300 matce) nezletily R. M., otec v rodném listé ditéte
neni uveden. Otcem nezletilého je domnély otec, tj. L. Z., narozeny xxx, XXX, Xxx, jehoz otcovstvi
bylo prokazano znaleckym posudkem znaleckym posudkem RNDr. Lucie Benesové, PhD., znalce
z oboru zdravotnictvi, odvétvi genetika, na zaklad¢ analyzy genetického materialu matky,
nezletilého 1 domnélého otce, vypocitané na zakladé udaju o frekvenci vysetfovanych znaka v nasi
populaci s ¢iselnou hodnotou W=99,9999%.

Matka Zije s nezletilym R. a jeho polorodym bratrem M. H., kterého ma matka ve své vylucné péci
po rozvodu manzelstvi s jeho otcem v roce 2004 a na néjz jeho otec platil vyzivné nejprve 2 000
K¢ mésicne, poté 3 200 K¢ mésicné a od roku 2019do roku 2020 pak 4 000 K¢ mésicné. M. je 17
let a jeho otec v soucasnosti vyzivné k rukam matky nehradi, nebot’ M. ukoncil studia, je hlasen na
ufadu prace jako uchazec o zaméstnani, prozatim nema ani zadnou brigadu; nema ani zadné pfijmy,
na domacnost matce nepfispiva. Rodina zila nejprve do 9/2019 v bytové jednotce ve vlastnictvi
matky o velikosti 2+kk, zatiZzené hypotécnim uvérem se splatkou 8 500 K¢ mésicné, za bydleni dale
platila inkaso 3 800 K¢ mésicné a elektfinu 750 K¢ meésicné. Poté se matka s obéma syny
pfestchovala do najemniho bytu o velikosti 3+ KK s mésicnimi naklady ve vysi cca 28 000 K¢.
Bytovou jednotku ve svém osobnim vlastnictvi matka pronajala v lednu 2020 za ¢astku 23 000 K¢
mésicné, Cisty piijem z pronajmu po odecteni splatek uvéru a ostatnich vydaja s tim souvisejicich
¢ini 8 500 K¢ mésicné. Jiné nemovitosti matka nevlastni. Pfed narozenim nezletilého méla financ¢ni
rezervy cca 300 000 K¢, které na potteby nezletilého cerpala, v soucasnosti ji vypomahaji jeji rodice.
Veskeré potieby pfed narozenim nezletilého i po jeho narozeni hradila a hradi pouze matka (tj.
kocarek, postylku, obleceni, odsavacku a apod. v ¢astce cca 150 000 K¢). V letech 2018/2020
matka vlastnila vozidlo Skoda Octavia, které prodala za ¢astku 150 000 K¢ (zbyva ji cca 50 000
K¢&). Matka si piivydélava jako OSVC v oboru kosmetiky, na Zivotnim pojisténi méa naspofenu
castku cca 50 000 K¢ a spoif i obéma détem; M. ma zivotn{ pojisténi s naspofenou ¢astkou 12 000
K¢ a R. matka spofi cca pul roku ¢astkou cca 500 K¢ mésicné. Kromé uvéru u Komeréni banky
ma matka uvér u Raiffeisen spofitelny na rekonstrukei bytové jednotky, kterou vlastni, v ¢astce
cerpané ve vysi 500 000 K¢, kterou matka splaci ¢astkou 3 500 K¢ meésicné, v lednu roku 2021
refinancovanou s dobou splatnosti cca 15 let. Matka je zdrava, zvysené vydaje se zdravotnim
stavem nema. V roce 2018 byly pifjmy matky jako OSVC v oboru kadefnické a kosmetické a
podobné c¢innosti ve vysi cca 5 000 K¢ meésicné cistého, v roce 2019 pak cca 1 000 K¢ cistého
mésicné (navic v lednu 2019 obdrzela matka castku 10 000 K¢ jako porodné), v roce 2020 cinily
pfjmy matky jako OSVC cca 4 000 K¢ mésiéné. Matka pobirala rodicovsky piispévek 7 600 K¢
meésiéne od narozeni nezletilého, od ledna 2020 zvysen na 10 000 K¢ mési¢ne.

Nezletily je zdravy, ma bézné potfeby odpovidajici détem jeho véku. V roce 2019 a pocatku roku
2020 dochazel na kurs plavani za ¢astku 4 000 K¢, od ¢ervna 2020 navstévoval matefskou skolu
soukromého charakteru s naklady 5 900 K¢ meési¢né, a to vcetné zajmové cinnosti a veskerych
potieb s tim spojenych.

Matka se snazila otce kontaktovat, aby se dohodli, ale otec neodpovidi. Otec o nezletilého
neprojevuje zcela zadny zajem ani vychovou, vyzivou ¢i formou vypomoci matce nezletilého.
Matka se s domnélym otcem stykala v byt¢ na Praze xxx, ktery otec prezentoval jako vlastni. Jedna
se o mezonetovy podkrovni byt, velmi luxusné zafizeny, o velikosti 1+KK s velkym prostorem
nahofe a vychodem na terasu. Otec chodil luxusné obleceny, mél dvé vozidla, posledni modely zn.
Audi, jedno SUV vétsi a jedno Combi; rad jezdil na vodnich skutrech a nékteré asi 1 vlastnil. Otec
matce uvadél, Ze se vénuje trestnimu pravu. Domnély otec neni veden jako uchaze¢ o zaméstnani
a nepobira zadné socialni davky od Utadu prace — Krajska pobocka pro hl. m. Praha. Majetkové a

Shodu s prvopisem potvrzuje Beata Szturcova.
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jiné poméry domnélého otce se s ohledem na jeho neucast u jednani a nespolupraci (k navrhu
matky se nevyjadfil, byt’ k tomu byl soudem vyzvan) nepodafilo zjistit.

Po pravni strance soud aplikoval ustanoveni § 783 odst. 1, 2, § 908, § 910 a § 916 zakona ¢.
89/2012 Sb., obcansky zdkonik (dale jen ,,0. z.“) a s ohledem na zjistény skutkovy stav uzaviel, ze
L. Z. je otcem nezletilého.

Pokud jde o péci o dité, tak soud svéfil nezletilého do péce matky, ktera o néj fadné pecuje jiz od
jeho narozeni, pficemz otec se o syna vubec nezajima.

Ohledné vyzivovaci povinnosti k nezletilému shrnul poméry matky a nezletilého. Ohledné poméra
otce pak soud vysel z tvrzeni matky a uzavfel, Ze poméry otce jsou nadstandardni a to tak, Ze otec
nema zadné jiné vyzivovaci povinnosti nez k nezletilému, je zdravy a pracuje, uziva luxusni byt,
vozidla, obleceni a skutry. Otec se soudem nespolupracoval, nesdélil soudu svoje piijmy, ac¢ k tomu
byl fadné vyzvan a a¢ byl o nasledcich jejich nedolozeni fadné poucen. Proto soud vysel
z predpokladu, Ze otcovy piifjmové moznosti a schopnosti jsou min. ve vysi 25 nasobku zivotniho
minima (§ 916 o. z.), které v dob¢ narozeni nezletilého ¢inilo ¢astku 3 410 K¢ mésicné. Popsanym
pomérim vsech acastnika se jako adekvatni vyzivné jevi ¢astka 10 000 K¢ mésicne.

S ohledem na to, ze otec doposud na vyzivu nezletilého nijak nepfispél, vznikl mu za dobu od xxx
(4. od narozeni nezletilého) do 30. 6. 2021 dluh na vyzivném 326 667 K¢, ktery soud otci umoznil
zaplatit ve dvou splatkach (§ 160 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad v platném
znéni, dale jen ,,0. s. £.%).

O nakladech statu obvodni soud rozhodl dle § 148 o. s. f., s tim, Ze za pln¢ nedspésného co do
rozhodnuti o urcen{ otcovstvi je nutno povazovat otce. Naklady statu tvoii vydaje na znalecky
posudek 15 840 K¢. O lhuaté k plnéni bylo rozhodnuto dle § 160 o. s. f.

O nahradé naklada tcastnika v fizeni o urceni otcovstvi bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1
o.s. f., zcela uspésna byla v fizeni matka a jeji nadklady 9 389,60 K¢ tvoii vydaje na pravni
zastoupeni a to za 4 paus$ilni nihrady 4 300 K¢ stanovené dle § 13 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatn{ tarif v platném znéni (dale jen ,,AT*) za pfevzeti a seznameni s véci, podani navrhu
a dvou ucasti u jednani pfed soudem; odména advokata za stejné ikony urcena dle § 9 odst. 3 pism.
a) a § 7 bod 5, tj. 4 x 1640 K¢ a 21% DPH. Povinnost zaplatit matce naklady fizeni soud otci
stanovil jako ucastnikovi ve véci zcela neuspésnému, kdyz po nezletilém je nelze spravedlivé
pozadovat (zahdjeni fizeni nezavinil a vlastni financni prostfedky nema).

O nahradé nakladu acastnika v fizeni o upravé pomért nezletilého soud rozhodl dle ust. § 23
zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich pfedpist (déle jen
5z £, 8.,

Proti tomuto rozhodnuti podal vcasné a pfipustné blanketni odvolani otec. V doplnéni svého
odvolan{ uskutecnéného na vyzvu soudu uvedl, ze rozsudek povazuje za tendencni nedavodny,
nebyly relevantné vyhodnoceny jeho poméry a jeho dalsi vyzivovaci povinnosti k détem, vipoved
matky povazuje za ucelovou. Dile otec uvedl, Ze podrobnosti uvede pfed odvolacim soudem.

Matka sdé¢lila, Zze s ohledem na absenci komunikace ze strany otce neni dohoda mozna. Matka
provedla lustraci otce v centralni evidenci exekuc{ a zjistila, Ze na otce je od roku 2008 evidovano

celkem 20 exekuci, soucet dluznych castek pfesahuje fady miliona.

Opatrovnik nezletilého navrhl napadené rozhodnuti ohledné vyzivného potvrdit.

Shodu s prvopisem potvrzuje Beata Szturcova.
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Odvolaci soud prezkoumal na zakladé podanych odvolani napadeny rozsudek dle § 28 z. f. s.
a § 212 o. s. I, vCetné fizeni, které vyhlaseni rozsudku pfedchazelo.

Shrnuje pak, Ze co do rozhodnuti o urceni otcovstvi a svéfeni nezletilého do péce matky nebyl
prvostupnovy rozsudek odvolanim napaden a v téchto vyrocich (I. a 1I.) tak nabyl samostatné
pravni moci. Tyto vyroky tak zustaly stranou zajmu odvolaciho soudu, avsak odvolaci soud je vazan
tim, Ze otcem nezletilého je L. Z. a nezletily je svéfen do péce matky.

Obvodni soud nafidil jednani na den 6. 11. 200 a 18. 6. 2021, otec se vzdy den pfed jednanim e-
mailem omluvil ze zdravotnich davoda. Odvolaci soud nafidil jednani na den 2. 12. 2021 (kde se
otec opét omluvil den pfedem ze zdravotnich duvodi) a na den 24. 2. 2022, kdy se otec omluvil
z jednani a pozadal o odroceni az v den jednani soudu. Odvolaci soud proto otci ustanovil
opatrovnika z fad advokatt (usneseni ¢.1. 168). Odvolaci soud taktéz otce opakované vyzyval, aby
doplnil odvolani, resp. aby doplnil tvrzeni o svych pomérech a zdravotnim stavu (¢.l. 141, 168a),
avsak marn¢.

Podle dukazu provedenych jiz soudem prvniho stupné - vypisu z Centralni evidence obyvatel (¢.1.
61) je otec od 15. 10. 2008 rozvedeny, vyjma nezletilého R. ma dalsi 3 déti (N. roc¢nik xxx, A. rocnik
xxx a H. ro¢nik xxx). N. je svobodna a ma evidovanou adresu trvalého pobytu jinde nez otec (C.1.
68), A. pak ma evidovanou jinou adresu nez otec i N. (¢.1. 69), H. ma evidovany trvaly pobyt na
stejné adrese jako otec (¢.1. 70).

Pfi jednani shodné rodice uvedli, Ze otec na vyzivném na nezletilého zatim nic nezaplatil.

Pomeéry matky a nezletilého byly zjistény dostate¢né a na skutkova zjisténi obvodniho soudu lze
v tomto sméru plné odkazat.

K pomérim otce odvolaci soud zjistil, Ze otec nepracuje a nema ani jiny pifjem, aktualné Zije
z Gspor, jeho mésicni naklady tvoii vydaje na bydleni 10 000 K¢ a naklady na jidlo a ostatni potieby
cca 10 000 K¢ mésicné. Zdravotni stav otce je Spatny, trpi opakovanymi zapaly plic.

Odvolaci soud konstatuje, ze R. s ohledem na svtj vék neni schopen sam se zivit (§ 911 o. z.), je
zdrav, chodi do matefské skoly, dochazka je spojena se zvySenymi vydaji na skolkovné, zajmovou
¢innost a obédy (cca 5900 K¢ mésicné). Matka pracuje v oboru, ve kterém ziskala nejvyssi
kvalifikaci, dosahuje prozatim nizkych pfijmu z davodu péce nezletilého, kterou vsak také zasadni
mérou plni svij dil vyzivovaci povinnosti k ditéti, stejné¢ jako péci o spolecnou domacnost
s nezletilym (§ 913 véta druha o. z.). Ohledné otce se pak odvolaci soud ztotoznuje s aplikaci ust.
§ 916 o. z. ohledné pifjmu otce. Zpétna uprava vyzivného, a to ode dne narozeni nezletilého dne
xxX, vychazi z ust. § 922 odst. 1 o. z.

Pii jednani dne 28. 4. 2022 byla uzaviena dohoda rodicu, se kterou souhlasil i opatrovnik
nezletilého. Odvolaci soud sepsal protokol o této dohodé¢ (§ 10 odst. 1 z. f. s.) a rozsudek soud
prvého stupné v napadeném rozsahu ve véci samé zménil postupem podle § 220 odst. 2 o. s. 1.

Vyrok o nakladech statu je zcela v souladu sust. § 148 odst. 1 o. s. ., kdyz s ohledem na
pravomocné rozhodnutf o urcen{ otcovstvi je nutno matku povazovat za procesné plné aspésnou
a otce tak sttha povinnost platit naklady vzniklé statu v souvislosti s fizenim o urceni otcovstvi.
Odvolaci soud nemiuze nevzpomenout, ze vznik téchto nakladi vyvolal svym obstrukénim
jednanim otec. Pochybeni prvostupfiového soudu spociva jen v tom, ze neuvedl platebni misto,
proto odvolaci soud formula¢né zménil jinak spravny vyrok V.

Shodu s prvopisem potvrzuje Beata Szturcova.
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Ohledné naklada matky za fizeni o uréeni otcovstvi obvodn{ soud postupoval zcela spravné dle
§ 142 odst. 1 o. s. f., avSak v mezidobi zménila matka svého zastupce, ¢imz doslo ke zméné
platebniho mista (§ 149 odst. 1 o. s. f.) a proto odvolaci soud postupem podle § 220 odst. 1 o. s. 1.
vyrok VI. zménil jen co do oznaceni platebnfho mista.
O nakladech fizeni ve véci upravy poméru nezletilého pfed soudy obou stupnu bylo rozhodnuto
podle § 224 odst. 1,2 0. s. f. a § 23 z. f. 5. nebot’ zde nejsou zadné okolnosti, které by odtvodnovaly
pfiznani nahrady naklada fizeni nékterému z Gcastnika.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dovolan{ piipustné.

Praha 28. dubna 2022

JUDx. Blanka Kapitanova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Beata Szturcova.



