¢.j. 25 Co 326/2019-134

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Blanky
Kapitanové a soudkyn JUDr. Ivety Veselé a Mgr. Zdenky Winklerové ve véci

zalobkyné:  PraZska plynarenska, a. s., ICO 60193492
sidlem Narodni 37/38, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem JUDr. Janem Olejnickem
sidlem Helénska 1799/4, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: T. S., narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupeny opatrovnikem JUDr. Tomasem Prusou, advokatem
sidlem Glinkova 1659/14, 160 00 Praha 6

o zaplaceni 15466 K¢ s pfislusenstvim, k odvolani opatrovnika zalovaného proti vyroku
o nakladech fizeni rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 12.dubna 2019,
¢.§.12C132/2017 - 120,

takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku o nakladech fizeni (II1.) méni tak, ze vyse
nahrady naklada fizen{ ¢ini 6 808 K¢, jinak se potvrzuje.

1I. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladt odvolactho fizeni.
Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobkyni
15 466 K¢ s 8,05 % urokem z prodleni rocné z uvedené ¢astky od 9. 11. 2016 do zaplaceni (L),
zalobu, jiz se zalobkyné domahala zaplaceni 8,05 % turoku z prodleni rocné z castky 15 466 K¢
od 3. 11. 2016 do 8. 11. 2016, zamitl (I.) a Zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobkyni nahradu
nakladu fizeni ve vysi 11 890 K¢ (I1I).

Takto rozhodl na podkladé zaloby, kterou se zalobkyné na Zalovaném domahala uvedené castky
z titulu smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky a odbéru zemniho plynu, a to jako nedoplatku
za odebrany zemni plyn za obdobi od 27. 10. 2015 do 4. 10. 2016.

Soud prvaniho stupné po provedeném fizeni a dokazovani aplikoval § 72 zikona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu (dile jen ,,energeticky zakon®), jakoz i § 1970 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik
(dale jen ,,0. z.“) a zalob¢ v plném rozsahu vyhovel, nebot’ bylo zfejmé, Ze mezi ucastniky byla
uzaviena pfedmétna smlouva, na zakladé niz do sjednaného odbérného mista Zalobkyné
zalovanému dodavala zemn{ plyn, avsak Zzalovany za v zalobé uvedené obdobi za takto odebrany
zemni plyn nezaplatil vyfakturovanou cenu v zalované vysi.

O nékladech fizeni soud prvntho stupné rozhodl dle § 142 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky

soudni fad (dale jen ,,0. s. £.°) ve spojeni s vyhlaskou ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ato
dle § 7 bod 4 ve spojeni s § 11 této vyhlasky, kdyz podminky pro stanoveni vyse nakladu fizeni
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zalobkyné dle § 14b citované vyhlasky neshledal. Zalobkyni tak pfiznal naklady fzeni, sestavajici
ze zaplaceného soudnfho poplatku ve vysi 1000 K¢ a dale odmény advokata v rozsahu 5 dkond
pravni sluzby advokata po 1500 K¢, 5 pausalnich nahrad hotovych vydaja po 300 K¢ a
21 % DPH, celkem naklady fizeni zalobkyné ve vysi 11 890 K¢.

Proti rozsudku podal zalovany prostfednictvim opatrovnika véasné a pfipustné odvolani, které
sméfuje pouze do vyroku o nahradé naklada fizeni (II1.). Soudu prvniho stupné vytkl nespravné
pravni posouzeni véci stran skutec¢nosti nahrady nakladu fizeni, nebot’ narok mél byt zalobkyni
ptiznan dle § 14b advokatniho tarifu. Zalobkyné totiz svoji Zalobu podala na ustaleném vzoru, ktery
jeji pravni zastupce pouziva pro vsechny pfipady, kdy mira individualizace a nutnosti pouzit pro
piipravu téchto podani odbornych znalosti advokata ¢i jeho koncipientd, je velmi nizka. Podana
zaloba zalobkyné tak zcela spliuje podminky § 14b odst. 1 advokatniho tarifu, a to, ze
bylo kumulativné splnéno, ze fizen{ bylo zahajeno navrhem, podanym zalobkyni na ustileném
vzoru, uplatnéném opakované tymz zalobcem, ve skutkové i pravné obdobnych vécech, pficemz
pfedmétem fizeni je penczité plnéni, jehoz tarifni hodnota nepfevysuje 50 000 K¢ a zalobci byla
pfiznana nahrada nakladu fizeni. Byt’ je totiz samotny zalobni navrh Zalobkyné sepsan jako
individualizovany navrh a nema formulafovou formu, jedna se vsak o navrh, podany jako ,,ustaleny
vzor®, Zalobkyné totiz podava prosttednictvim téhoZ pravniho zastupce mnoho dalsich Zalobnich
navrht vaci dal§$im svym dluznikim. VSechny tyto navrhy se pfitom tykaji vymahan{ pohledavek
z neuhrazenych faktur za dodavky zemniho plynu zakaznika zalobkyné. Zalobkyné, respektive jeji
pravn{ zastupce, tak pouziva v téchto zalobach shodnou strukturu a stylizaci, shodnou pravni
argumentaci a do znacné miry téz shodny popis skutkového déje, shodné jsou téz formulace
jednotlivych vét ¢i dokonce celych odstaveu. Individualizace téchto jednotlivych Zalob je zcela
minimaln{ a spociva jen v uvedené vysi dluzné c¢astky, blizsi specifikaci obdobi, za které
je pohledavka vymahana, urceni odbérného mista a spotfebovaného mnozstvi plynu a
specifikaci dluznika. Veskeré individualni udaje se tak vejdou do jedné tabulky, vse ostatn{ ztstava
neménné. Pifprava takovéhoto zalobntho navrhu je jednoduchd, nenf tfeba odborné erudovaného
zastupce, nebot’ skutkové vymezeni naroku se odliSuje od jinych Zalob zcela minimalné a této
minimaln{ mife odpovida i jeji narocnost. V tomto smyslu tak odvolatel poukazal na definici tzv.
formulatové zaloby, kterou pouzil Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. 1. US 3923/11. Byt jiz v
prubé¢hu fizeni Zalovany navrhoval dukazy k prokazani téchto skutecnosti, tedy, Ze se jedna o
podani zaloby ze strany zalobkyné na ustaleném vzoru, soud prvniho stupné se timto navrhovanym
dokazovanim nezabyval a neprovedl jej. Odvolatel téz poukazal na rozsudek Krajského soudu v
Praze ze dne 29. 12. 2016, ¢. j. 17 Co 281/2016, v némz se § 14b advokatniho tatifu a pojem tzv.
formulafové zaloby a ustaleného vzoru vyklada extenzivné. V ramci odvolani pak odvolatel téz
nesouhlasil s tim, Zze soud prvnfho stupné povazoval za ukon pravni sluzby advokata vyzvu
zalobkyné ze dne 10.5. 2017. Tato totiz neni vyzvou ve smyslu advokatniho tarifu, nebot’
neobsahuje zakladni pravni rozbor existence pohledavky. Rovnéz tak za acast na jednani pfed
soudem prvniho stupné dne 12. 4. 2019 nemel byt zalobkyni pfiznan tkon pravni sluzby advokata.
Soud prvntho stupné totiz Gcastniky vyzval, zda souhlasi s rozhodnutim bez nafizeni tstnitho
jednani, zalobkyné vSak trvala na projednani véci pfi ustnim jednani zcela nadbytecné, ackoliv pii
tomto jiz ni¢eho ve véci nedoplnila. Toto jednani tak probéhlo zcela zbyte¢né a jednalo se o zjevné
bezucelny procesni tkon. V souvislosti s tim opatrovnik zalovaného téz pozadoval separaci naklada
fizeni ve smyslu § 147 odst. 1 o. s. f., 0 této vsak soudem prvniho stupné nebylo rozhodnuto. Je to
totiz zalobkyné, ktera méla Zzalovanému, respektive statu, nahradit naklady fizen{ za toto
uskute¢néné jednani. Zalovany je piesvédéen, ze zalobkyni nileZi, co do nahrady naklada fzeni
pouze 2 ukony pravni sluzby dle § 14b advokatnfho tarifu, a to ptrevzeti véci a piiprava
pravntho zastoupeni a podani navrhu ve véci samé, véetné pausalni ¢astky jako nahrady vydaja po
100 K¢ v poctu dvou a jeden ukon pravni sluzby advokata dle § 7 bod 5 advokatntho tarifu za
repliku ze dne 9. 4. 2019, jakoz 1 nahrada hotovych vydaju za tento dkon dle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu, véetné zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1000 K¢. Navrhl, aby
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odvolaci soud napadeny vyrok III. rozsudku soudu prvniho stupné zménil tak, Ze zalovany je
povinen nahradit Zalobkyni nahradu nakladua fizeni ve vysi 3 600 K¢ s tim, Zalobkyn¢ je povinna
uhradit statu nahradu nakladu fizeni ve vysi 1 800 K¢, jakoz i naklady statu za odvolaci
fizeni.

Zalobkyné se k odvolani opatrovnika 7alovaného nevyjadila.

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolani a v mezich jim vytcenych (vyrok III.)
napadeny rozsudek, véetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (§ 212, § 212a o.s. 1., a aniz
nafizoval jednani (§ 214 odst. 2 pism. €) o. s. f.), dospél k zavéru, ze odvolani je ¢astecné davodné.

Ze spisu se podava, ze zalobkyné podala svoji zalobou zastoupena advokatem JUDr. Janem
Olejnickem, v niz se dle uvedené tabulky domaha na Zalovaném zaplaceni castky 15 466 K¢
s pfislusenstvim z titulu neuhrazené dodavky zemniho plynu na sjednané odbérné misto
za specifikované obdobi dle smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky a odbéru zemniho plynu,
uzaviené mezi ucastniky fizeni. S odvolatelem lze plné souhlasit v tom, ze zalobkyné, byt’ se jedna
o individualizovany navrh a nikoliv formulafovou formu zaloby, takto koncipovanou zalobu
podava prostfednictvim téhoz pravniho zastupce v fadé pfipadi, a to pro vymahani pohledavek
z neuhrazenych faktur za dodavky zemniho plynu svym zakaznikim. Je zfejmé, ze
vsechny tyto zaloby maji shodnou strukturu a stylizaci, shodnou pravni argumentaci
a v podstaté téz shodny popis skutkového déje, véetné shodné formulace jednotlivych vét ¢i
odstavcu. Individualizace takto podanych jednotlivych zalob ze strany zalobkyné je zcela minimalni
a spociva jen v uvedeni vyse dluzné castky, blizsi specifikace obdobi, za které je pohledavka
vymahana, uréeni odbérného mista a spotfebovaného mnozstvi plynu a specifikace smlouvy o
sdruzenych sluzbach dodavky a odbéru zemniho plynu, uzaviené mezi ucastniky. L.ze tak ve shod¢
se odvolatelem uzaviit, e uvedend Zaloba ve smyslu judikatury Ustavniho soudu (srovnej
rozhodnuti sp. zn. I US 3923/11), piedstavuje navrh podany na ustaleném vzoru. Lze té7 uzaviit,
ze tento ustaleny vzor (zalobu) zalobkyné podava opakované ve skutkove i pravné obdobnych
vécech, kdy pfedmétem fizen{ je penézité plnéni a tarifnf hodnota nepfevysuje 50 000 K¢ a zalobci
byla pfiznana nahrada naklada fizeni. Odvolaci soud tak uzavira, ze, dospél-li soud prvniho stupné
k zavéru, ze ohledné nahrady nakladu fizeni zalobkyné nelze vysi nahrady naklada urcit dle § 14b
advokatniho tarifu, Ze tento jeho zavér neni spravny. Naklady fizeni zalobkyné¢ je namisté stanovit
dle § 14b advokatniho tarifu, kdy sazba odmény pro ucely stanoveni nahrady nakladd fizeni je
stanovena odlisné od obecné upravy, dané § 7 advokatniho tarifu za kazdy ukon pravni sluzby,
u¢inénym do podani navrhu na zahajeni fizeni, véetné. Cinf 200 K¢, je-li tarifnf hodnota sporu do
10 000 K¢, z tarifni hodnoty pfes 10 000 K¢ do 30 000 K¢ je 300 K¢ a pfes 30 000 K¢ do
50 000 K¢ je 500 K¢. Podle § 14b odst. 5 advokatniho tarifu je pausalni ¢astka jako nahrada vydaja

na vnitrostatni postovné, mistni hovorné a prepravné pro ucely stanoveni nahrady
nakladt fizeni v uvedenych ptipadech 100 K¢ za kazdy z dkonu pravni sluzby. Ze spisu se pak
podava, ze naklady pravntho zastoupeni zalobkyné¢ pfedstavuji 3 ukony advokata po

300 K¢ dle § 14b advokatniho tarifu ve spojeni s § 11 odst. 1, a to pfevzeti a piiprava zastoupen,
pfedzalobni upominka a podan{ zaloby), 3 rezijni pausaly dle § 14b odst. 5 advokatniho tarifu, tj.
3% 100 K¢, 2 pravni ukony advokata po 1 500 K¢ dle § 7 bod 5 advokatniho tarifu ve spojeni s
§ 11 odst. 1 (pisemné podani a tcast na jednani dne 12. 4. 2018), 2 pausalni nahrady dle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢, to vse véetné DPH ve vysi 21 % dle § 137 odst. 3 o.s. 1. a
soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢, tedy celkem tvoii ¢astku 6 808 K¢. K odvolacim
namitkam zalovaného, Ze zalobkyni by nemél byt pfiznan tkon za vyzvu k thradé¢ dluhu, nebot’ se
nejednalo o tkon ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, odvolaci soud poznamenava,
ze tato namitka neni divodna, nebot’” z obsahu spisu je zfejmé, ze vyzva zalobkyné,
ucinéna prostfednictvim pravniho zastupce ze dne 10. 5. 2017, obsahuje zakladni skutkovy a pravni
rozbor a jedna se tak o kvalifikovanou vyzvu. Jestlize pak odvolatel namita, ze zalobkyni téz neméla
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byt pfiznana nahrada nakladu fizeni za pravni ukon advokata, a to ucast u jednan{ pfed
soudem prvniho stupné dne 12. 4. 2019, i tuto odvolaci namitku odvolaci soud povazuje za zcela
neduvodnou. Je sice pravdou, ze soud prvniho stupné vyzval ucastniky fizeni, zda souhlasi s
rozhodnutim soudu bez nafizeni ustniho jednani, zalobkyné vSak s timto postupem nesouhlasila.
Jestlize takto ucinila a soud prvniho stupné posléze ve véci nafidil dstni jednani na den 12. 4. 2019,
jehoz se zalobkyné prostfednictvim pravniho zastupce ucastnila, nelze pak na tento ukon nahliZet
jako zjevné bezicelny jen proto, Ze Zalovany ma za to, e toto jednani bylo nadbyte¢né. Ucast na
ustnim jednanf je totiz pravem ucastnika fizeni, tedy 1 zalobkyné a v zadném
piipad¢ ji za vyuziti tohoto prava nelze sankcionovat. V souvislosti s tim je tak zcela bezpfedmétna
a nediivodna zadost zalovaného o separaci téchto nakladi ve smyslu § 147 odst. 1 o. s. f..

Z popsanych davodu proto odvolaci soud napadeny vyrok o nakladech fizeni (IIL.) rozsudku soudu
prvniho stupné dle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. zménil, co do vyse, jinak jej jako vécné spravny dle
§ 219 o. s. f. potvrdil.

Vyrok o nakladech odvolactho fizen{ je odavodnén § 224 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 142 odst. 1
o.s.f. Zalovany byl v této fazi fizeni uspé$ny, zadné naklady odvolaciho fizeni mu
vs$ak nevznikly.

Ve vyrocich o véci samé (1., I1.) zastal rozsudek soudu prvntho stupné odvolanim nedotcen.

O odméné opatrovnika zalovaného rozhodne soud prvniho stupné.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné (§ 238 odst. 1 pism. h) o. s. f.).

Praha 4. listopadu 2019

JUDr. Blanka Kapitanova v. r.
pfedsedkyné senatu
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