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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Blanky
Kapitanové a soudkyn JUDr. Ivety Veselé a Mgr. Zdenky Winklerové ve véci

zalobkyne: TABET, s. 1. 0., ICO 25090267
sidlem Korunni 1173/83, 130 00 Praha 3
zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Simou
sidlem Podébradova 2995/17, 30100 Plzen
proti
zalované: ZEPRIS s. 1. 0., ICO 25117947
sidlem Mezi Vodami 639/27, 143 20 Praha 4

o zaplaceni 776744,50 K¢ s piisluSenstvim, k odvolani Zalobkyné proti usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 31. stpna 2021, ¢. j. EPR 119806/2021-11,

takto:
Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.
Odtivodnéni:

Napadenym usnesenim soud prvnfho stupné nepfiznal zalobkyni osvobozeni od soudnich
poplatki.

Takto rozhodl o zadosti zalobkyné ze dne 23. 6. 2021, kterou zalobkyné podala v navaznosti
na vyzvu soudu k zaplaceni soudniho poplatku za navrh na vydani elektronického platebniho
rozkazu ve vysi 31 070 K¢. Svou zadost oduvodnila tim, Ze jsou u ni dany zvlast’ zavazné davody
pro uplné osvobozeni od soudnich poplatkd, jelikoz v soucasné dobé nedosahuje zadného pfijmu
ani nedisponuje zadnym majetkem, ktery by ji umozfioval soudni poplatek uhradit. Zalobkyné
zaroven pozadala soud o doruceni formulafe o majetkovych pomérech pro ucely osvobozeni
od soudniho poplatku.

Soud prvniho stupné na danou véc aplikoval ust. § 138 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudntho fadu, (dale jen ,,0. s. £.%), a shledal, Ze zadosti Zzalobkyné nelze vyhovet.
Zalobkyné totiz nedolozila, e jeji poméry odivodiiuji, byt i jen ¢&aste¢né, osvobozeni
od soudnich poplatkd, nebot’ soudu ani pies vyzvu nesdélila zadné relevantni skutecnosti tykajici
se jejich majetkovych poméra. Prohlaseni o majetkovych pomérech nebylo dolozeno ani poté,
co byla zalobkyni prodlouzena lhtuta kjeho pfedlozeni. Soud tak Zalobkyni poplatkové
osvobozeni nepfiznal.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti véasné a piipustné odvolani, doplnéné podanim, v némz
navrhla, aby odvolaci soud napadané rozhodnuti zménil tak, Ze se zalobkyni pfiznava osvobozeni
od soudnich poplatkt v celém rozsahu. Uvedla, ze jiz ve své zadosti o poplatkové osvobozeni
argumentovala tim, Zze v soucasné dobé nedosahuje zadného pififjmu a nedisponuje ani zadnym
majetkem, ktery by umoznoval dhradu soudniho poplatku. Vzhledem k tomu, Ze Zzalovana
nesplnila své zavazky, je cinnost zalobkyné zcela paralyzovana, a proto nebyla schopna ani
v dodate¢né lhute vyhovét vyzve soudu k predlozeni prohlaseni o osobnich a majetkovych
pomeérech. Jejim jedinym majetkem jsou pravé pohledavky vuci zalované, ktera je vSak odmita
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dobrovolné uhradit. Na zavér konstatovala, ze pokud nebude od placeni soudnich poplatka
osvobozena, nemuze se téchto svych narokt domahat.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené usneseni v rozsahu podaného odvolani vcetné fizeni, které
pfedchazelo jeho vydani (§ 212 ve spojeni s § 212a odst. 1, 5, 6 o. s. f.), aniz k tomu nafizoval
jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢) o. s. f.), a dospél k zavéru, ze odvolani neni davodné.

Podle § 138 odst. 1 véty prvni o. s. f. muze predseda senatu na navrh pfiznat ucastnikovi zcasti
osvobozeni od soudnich poplatkt, odavodnuji-li to poméry tcastnika a nejde-li o svévolné nebo
zfejmé bezuspésné uplatnovani nebo branéni prava; pfiznat ucastnikovi osvobozeni od soudnich
poplatki zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast’ zavazné duvody, a toto rozhodnuti musi
byt odavodnéno.

Osvobozeni od soudnich poplatki je institutem, jenz ma pfedevsim chranit pfistup osob
k soudni ochrané ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Pravo domahat se
stanovenym zpusobem svych prav u nezavislého a nestranného soudu ma kazdy, tedy i ten, kdo
nema dostatek financnich prostfedktt na zaplaceni soudniho poplatku. Proto zakon upravuje
situace, kdy lze ucastnikovi poplatkovou povinnost prominout. Je vsak nutno podotknout, ze se
jedna o vyjimeéné opatfeni, které lze aplikovat pouze v odivodnénych pfipadech, kdy existuje
realné riziko, ze ucastnfk nebude schopen uhradit vyméfeny soudni poplatek, a bude mu tak
fakticky odepfen pifistup k soudni ochrané prav a opravnénych zajmu. Zasadou pak je, ze
ucastnik fizeni ma povinnost zaplatit soudni poplatek alespon v symbolické vysi, aby pocit’oval
odpovédnost spojenou se zahajenim a vedenim soudniho fizeni. Pfiznat osvobozen{ od soudnich
poplatka v plném rozsahu lze proto pouze ve zcela mimofadnych ptipadech a po dukladném
posouzeni celkovych pomért zadatele. Sama okolnost, ze ucastnik své stavajici pomeéry
subjektivné vnima jako poméry (krajné) tizivé, jesté nepfedstavuje divod, pro néjz by jiz byly
splnény podminky ve smyslu § 138 odst. 1 o. s. . (shodné Svoboda K. a spol.: Obcansky soudni vid,
1. vydani, 2013, nakladatelstvi C. H. Beck, strana 484-488). Domniva-li se proto ucastnik, ze spliuje
podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd, je na ném, aby tvrdil i prokazal své majetkové
poméry oduvodnujici osvobozeni od soudnich poplatkt (srov. wsneseni Nejvyssibo soundn ze dne
7.1. 2016, sp. zn. 23 Cdo 3007/2015). Pokud ucastnik tuto povinnost nesplni, soud jeho financéni
a majetkové moznosti sam z ufedni povinnosti nezjist’uje (srov. wusneseni Nejvyssiho spravnibo soudu
ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. 7 Azs 343/ 2004, jehos zdvéry lze aplikovat obdobné na oblanské sondni iizeni).

S piihlédnutim ke shora uvedenym judikaturnim zavéram odvolaci soud uzavfel, ze soud prvniho
stupné postupoval spravné, pokud zalobkyni nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatka ani
zCasti, nebot’ zalobkyné zcela rezignovala na svou povinnost objasnit své osobni a majetkové
poméry, jez by ve svém souhrnu oduvodnovaly alespon castecné poplatkové osvobozeni.
Z obsahu spisu se podava, ze soud prvniho stupné zalobkyni vyzval, aby ve stanovené lhuté
pfedlozila soudu fadn¢ vyplnéné prohlaseni o svych pomérech a aby k nému pfipojila kopie
dokladi prokazujicich skute¢nosti v prohlageni uvedené. Zalobkyné posléze pozadala
o prodlouzeni lhuty, avSak ani v dodate¢né lhuté soudu prohlaseni o svych pomérech
nepfedlozila. Pozadovanou soucinnost pak neposkytla ani dodate¢né v ramci podaného odvolani,
k némuz nepfipojila zadné piilohy. Soud prvniho stupné tak zcela spravné uzavtel, Ze vzhledem
k pasivité zalobkyné neni mozné utvofit st obraz o jejich majetkovych a osobnich pomérech,
procez ji osvobozeni od soudnich poplatkt nelze pfiznat. Pouhé tvrzeni, ze je nemajetna, pak
nemuze zalozit zakonné predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd, kdyz sama okolnost,
ze ucastnik své stavajici poméry subjektivné vnima jako tizivé, jest¢ nepfedstavuje davod,
pro néjz by jiz byly splnény podminky ve smyslu § 138 odst. 1 o.s.f. Pokud jde o tvrzeni
zalobkyné, ze nebyla schopna vyhovét vyzvé soudu k predlozeni prohlaseni, nebot’ je jeji ¢innost
zcela paralyzovana a nedisponuje zadnym pifjmem, ani toto samo o sobé neoduvodnuje pfiznani

Shodu s prvopisem potvrzuje Beata Szturcova.
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poplatkového osvobozeni. 1 kdyby Zzalujici pravnickd osoba fakticky nevykonavala zadnou
podnikatelskou ¢innost, je jeji statutarni organ nadale opravnén za ni jednat, tj. v daném piipadé
za zalobkyni vyplnit pozadované prohlaseni o osobnich a majetkovych pomérech a toto zaslat
soudu. Ostatné je tfeba podotknout, ze v zadosti o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatka
ze dne 23. 6. 2021 zalobkyné prostfednictvim svého pravniho zastupce sama zadala soud
o zaslani formulafe o majetkovych pomérech, ktery vak nasledné ani v dodate¢né lhaté soudu
nezaslala zpét.

S ohledem na shora popsané duavody a s pfihlédnutim k tomu, Ze soud neni povinen z Gfedni
povinnosti sam zjist’ovat poméry zadatele rozhodné pro osvobozeni od soudnich poplatki,
rozhodl odvolaci soud tak, ze napadané usneseni soudu prvniho stupné dle § 219 o. s. f. jako
vécné spravné potvrdil.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné (§ 238 odst. 1 pism. i) o. s. 1.).
Praha 5. listopadu 2021

JUDr. Blanka Kapitanova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Beata Szturcova.



