¢.j. 25 Co 337/2021-122

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Blanky
Kapitanové a soudkyn Mgr. Zdenky Winklerové a JUDr. Ivety Veselé ve véci

opravnéné: GECO, a. s., ICO 63080737
sidlem Pod Cimickym hajem 190/11, 181 00 Praha 8
zastoupena advokatem JUDr. Jifim Kroulikem
sidlem U Tovaren 31, 102 00 Praha 10 - Hostivaf
proti
povinné: Z. B., narozena dne xxx
bytem xxx

zastoupena advokatem Mgr. Stépanem Ciprynem, LL.M.
sidlem Rumunska 1720/12, 120 00 Praha 2 - Nové Mésto

pro 15 375 K¢ s pfisluSenstvim, k navrhu povinné ze dne 31. 7. 2020 na zastaveni exekuce,
k odvolani opravnéné proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 2. zafi 2021,
¢.j. 72 EXE 1550/2020-86

takto:
Usneseni soudu prvniho stupné se méni tak, Zze se navrh povinné na zastaveni exekuce zamita.
Oduavodnéni:

Napadenym usnesenim soud prvniho stupné zastavil exekuci vedenou soudnim exekutorem
Mgr. Ing. Jifim Proskem, Exekutorsky ufad Plzen-mésto, na zakladé povefeni Obvodniho soudu
pro Prahu 4 ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 72 EXE 1550/2020-23 k vymozeni povinnosti podle
vykonatelného rozhodciho nalezu rozhodce Mgr. T. V. ze dne 23. 3. 2020, sp. zn. RR 41/2019
(vyrok L.), vyrokem II. ulozil opravnéné zaplatit povinné nahradu nakladu fizen{ 3 010,40 K¢ do ti
dnt od pravni moci usneseni k rukdm pravntho zastupce povinné a virokem III. rozhodl, Ze soudni
exekutor nema pravo na nahradu naklada exekuce.

Povinna navrhla zastaven{ exekuce podanim ze dne 31. 7. 2020, doplnénym dne 11. 8. 2020 s tim,
ze nemohla finanéni ztraté opravnéné (svého zaméstnavatele) nijak zabranit. Domniva se, Ze
exekucni titul je neplatny, nebot’ zaméstnavatel a zaméstnanec jako ucastnici pracovnépravnich
vztaht nejsou v rovnocenném postaveni, rozhod¢i dolozka nebyla uzaviena svobodné, nebot’ je
soucasti standardntho vzoru zameéstnavatele, uzavienim rozhod¢i dolozky se zaméstnanec zbavuje
veskeré ochrany, zaméstnanec nemohl zasahnout do vybéru rozhodce, a proto lze na rozhodci
dolozku pohlizet jako na obchazen{ zakona. Narok je neopravnény, protoze povinna za vznikly
schodek neodpovida. Dale namitla, ze napsala dne 8. 5. 2020 vyjadfeni k rozhod¢imu nalezu, které
opravnéna nezohlednila ani zaslanim pfedexekucni vyzvy.

Opravnéna se zastavenim exekuce nesouhlasila, nebot’ v pracovnépravnich vztazich lze rozhodci
dolozku platné uzavfit, ustanoveni na ochranu spotfebitele nelze pfenaset do pracovnépravnich
vztaht. Postaveni povinné nebylo uzavienim rozhod¢i dolozky nijak zménéno a bylo jen
rozhodnutim povinné, Ze zustala v rozhodc¢im fizeni zcela pasivni. K otazce neopravnénosti
naroku poukazala na to, ze exekucni soudy nejsou opravnény prezkoumavat vécnou spravnost
exeku¢niho titulu, na okraj pak dodala, ze ucastnici méli uzavienou dohodu o hmotné
odpovédnosti povinné. Povinna své vyjadfeni ze dne 8. 5. 2020 sepsala az po vydani exekucniho
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titulu, proto nemohlo byt zohlednéno, pfesto opravnéna zaslala v reakci na uvedeny dopis povinné
pfedexekucni vyzvu dne 21. 5. 2020, ale povinna si ji nevyzvedla.

Soud prvniho rozhodl bez nafizen{ jednani. Vysel ze zjisténi ziskanych z pfipojeného rozhodciho
spisu sp. zn. RR 41/2019 rozhodce Mgr. T. V., sidlem v Brné, ktery je uloZen pod sp. zn. 67 Nc
166/2020 u Méstského soudu v Brné. Pracovni smlouvou ze dne 1. 4. 2018 opravnéna pfijala
povinnou na dobu urcitou do 31. 10. 2018 do pracovniho poméru na pozici prodavacka-zastupce
vedoucitho prodejny. V ¢l. VII. odst. 4 pracovni smlouvy se strany dohodly, ze veskeré jejich
majetkové sporty vzniklé z této smlouvy anebo v souvislosti s ni budou rozhodovany v rozhodc¢im
fizeni pfed jedinym rozhodcem ad hoc, kterym jmenuji Mgr. Terezu Vasickovou. Strany rozhodce
poverily, aby fizeni vedl v cestiné, pisemné bez ustniho jednani, rozhodl dle zasad spravedlnosti
v intencich ceského pravniho fadu a rozhodnuti vydal bez oduvodnéni s tim, Zze postup pii
dorucovani se pfiméfené fidi ceskym obcanskym soudnim fadem a souvisejicimi pfedpisy ¢eského
pravnfho fadu. Strany se dohodly, Ze rozhod¢i nalez nabyva dnem doruceni ucinku pravomocného
soudniho rozhodnuti a je soudné¢ vykonatelny. Dohodou ze dne 16. 10. 2018 byl pracovni pomér
prodlouzen do 31. 10. 2019, ostatni clanky pracovn{ smlouvy se neménily. Opravnéna s povinnou
uzaviely dne 1. 4. 2018 také dohodu o spolecné odpovédnosti k ochrané hodnot svérenych
zameéstnanci k vyactovani, pficemz v odst. 11 dohody je obsazena shodna rozhod¢i dolozka jako
v pracovni smlouvé ze dne 1. 4. 2018. Opravnéna podala dne 2. 8. 2019 rozhoddi Zalobu o zaplaceni
castky 19 138 K¢ s piislusenstvim, rozhodci byla Zaloba dorucena dne 5. 8. 2019, rozhodce funkci
piijal. Usnesenim ze dne 20. 8. 2019 rozhodce vyzval povinnou, aby se k rozhod¢i zalobé pisemné
ve lhaté 10 dnt vyjadtila, usneseni bylo povinné doruceno dne 9. 9. 2019 a povinna zadné podani
rozhodci nezaslala. Spole¢né vyzvou k vyjadfeni byla povinné zaslana listina Sdéleni rozhodce o
postupu v rozhodcim fizeni. Podanim ze dne 17. 9. 2019 vzala opravnéna rozhodci Zzalobu zpét co
do castky 3 763 K¢, proto rozhodce usnesenim ze dne 5. 11. 2019 fizeni ohledné zaplaceni této
c¢astky zastavil. Nasledné rozhodce vydal dne 23. 3. 2020 rozhod¢i nalez, kterym povinné ulozil
zaplatit opravnéné castku ve vysi 15 375 K¢ spole¢né se zakonnym urokem z prodleni ve vysi
9,75% roc¢né z castky 15 375 K¢ od 16. 4. 2019 do zaplaceni, z ¢astky 1 071 K¢ od 16. 2. 2019 do
12.9.2019 a z ¢astky 2 692 K¢ od 16. 4. 2019 do 12. 9. 2019 a dale na nakladech rozhodciho fizeni
castku 7 500 K¢ za rozhod¢i poplatek a castku 10 648 K¢ za pravni zastoupeni. Rozhod¢i nalez
obsahuje odtivodnéni a byl dorucen dne 9. 4. 2020 opravnéné a dne 6. 5. 2020 povinné.

Po pravn{ strance exekucni soud poukazal na ust. § 40 odst. 1 pism. ¢), § 52 odst. 1 a § 55 odst. 5
zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exckuéni cinnosti(exekucni fad) a o zméne
dalsich zakonu (dale jen ,ex. £.°), § 36a odst. 1 pism. a) a § 268 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni fad v platném znéni (dale jen ,,0. s. £.%), dale na ust. § 580 odst. 1 a § 588
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,0. z.“), § 1a odst. 1 pism. a) a § 252 odst. 5
zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale jen ,,ZP%), § 2 odst. 1, § 19 odst. 1, § 25 odst. 2,3 a §
27 zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezi (dile jen ,,ZRR“) a
uzavtel, Ze uzaviena rozhoddci dolozka je neplatna (protoze rozhodovano mélo byt i na zaklade
zasad spravedlnosti, rozhodoval jeden ad hoc rozhodce, ackoliv v fizeni pfed soudem by
rozhodoval senat) a pfedlozeny rozhod¢i nalez (tj. exekuéni titul) je tak nulitnf akt; navic by vykon
rozhodnuti v dané véci vedl ke zjevné nespravedlnosti.

Obvodni soud zduraznil, Ze zaméstnanec zpravidla neni pfi uzavirani pracovni smlouvy
v rovnocenném postaveni se zaméstnavatelem, aby mohl o jednotlivych parametrech pracovni
smlouvy vyjednavat. Zakonik prace prave z toho davodu poskytuje zaméstnanci zvlastnf ochranu
spocivajici pfedevsim v tom, ze od nekterych prav se 1ze odchylit pouze ve prospéch zaméstnance
(srov. § 4 odst. 3 ve spojeni s § 363 ZP).

K namitce, ze rozhodci dolozka nebyla uzaviena svobodné
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Pouha skutecnost, ze rozhod¢i dolozka byla soucasti textu pracovni smlouvy, a proto povinna
nemohla o jejim zafazeni do pracovni smlouvy jednat, neznamena, ze rozhodci dolozku neuzaviela
svobodné. Z navrhu povinné zadnym zpusobem nevyplyva, ze by k podpisu pracovni smlouvy ¢i
dohody o hmotné odpovédnosti byla donucena fyzickym nasilim [napfiklad vedenim ruky pfi
podpisu (zde by slo o nicotné pravni jednani ve smyslu § 551 o. z.)] ¢i hrozbou nasili [tzv.
bezpravnou vyhruzkou (zde by $lo o pravni jednani relativné neplatné)], coz by vyluc¢ovalo svobodu
rozhodovani ze strany povinné. Zadné mimotadné okolnosti, které by proces uzavirani pracovni
smlouvy provazely, pak povinna rovnéz neuvadi. Uzavirani smluv ,,formulafovym zptsobem* neni
neobvykly a nestandardni postup, ktery zakon nijak nelimituje a to dokonce ani v pfipadech, kdy
na jedné ze smluvnich stran vystupuje spottebitel (nicméné v pfipadé pracovnépravnich vztaht se
ustanoveni o ochrané spotiebitele neuziji, srov. § 2401 odst. 2 o. z.). Uvedena namitka je tedy
nedavodna.

K namitce, ze uzavienim rozhodci dolozky se zaméstnanec zbavuje veskeré ochrany

Z obsahu rozhod¢i dolozky, uzaviené jak v pracovn{ smlouvé, tak v dohodé o hmotné
odpovédnosti, vyplyva, ze si povinna s opravnénou ujednaly, ze rozhodce povede fizeni v cesting,
pisemné bez ustniho jednani, rozhodne dle zasad spravedlnosti v intencich ¢eského pravniho fadu,
rozhodnuti nemusi odévodnit a fizenf je jednoinstanéni. Podle § 19 odst. 3 ZRR je rozhodéf #zeni
ustni, jestlize se strany nedohodnou jinak, coz v tomto pifpadé nastalo, nebot’ strany se dohodly
na pisemnosti fizeni. Jednim z cila rozhodctho fizeni je pfitom urychleni feseni majetkovych sporu,
pficemz vylouceni ustnfho jednani je nepochybné jednim z prostfedk, jak tohoto cile dosahnout.
Z obsahu rozhodctho spisu zadnym zptsobem nevyplyva, ze by povinné byla odepfena moznost
navrhovat dukazy a uvadét tvrzeni na jeji obranu, kdyz rozhodce po doruceni rozhod¢i Zaloby tuto
povinné spolecné s vyzvou, aby se ve véci vyjadtila, zaslal na adresu trvalého pobytu, kde si povinna
zasilku dne 9. 9. 2019 pfevzala, tudiz povinna svych procesnich prav nevyuzila, a¢ k tomu byla
vyzvana. V tomto smyslu exekucni soud odkazal na zavéry rogsudkn Nejvyssibo sondu ze dne 29. 9.
2014, sp. zn. 33 Cdo 1616/2014, a ptredevsim na judikaturu ESLP tam uvedenou (naps rozsudek
ESLP 321.2.1991 ve véci Hikansson a Sturesson proti Svédskn, stiznost & 11855/85, nebo rozsudek
2 23. 2. 1994 ve véci Fredin proti Svédsku | & 2/, stinost & 18928/ 971). Umluva o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod pravo na ustni projednani nezakotvuje; z judikatury ESLP plyne, ze fizeni
pfed soudem prvni a jediné instance zahrnuje pravo na ,,vefejné projednani” ve smyslu clanku 6
odst. 1 Umluvy, i pravo na ,,projednani ustni. Toto pravo ale neni absolutni a ESLP z néj pfipousti
urcité vyjimky vztahujici se zejména k situacim, kdy jsou feseny pouze otazky pravni a vysoce
technické povahy. Absence tstniho jednani nemus{ byt v rozporu s ¢lankem 6 Umluvy v piipadé,
kdy existuje ohledné¢ skutkového stavu shoda a soud se nemusi zabyvat zvlaste slozitymi pravnimi
otazkami (viz usneseni 3 30. 3. 2004 ve vici H. proti Ceské republice, stiznost & 66450/01). V dané véci
pfitom neni zadny spor o tom, ze dne 21. 11. 2018 byl v prodejné opravnéné zjistén schodek na
svéfenych hodnotach. Zakon vyslovné pfipoustél a pifipousti, aby fizeni pfed rozhodcem bylo
jednoinstanéni (stov. § 27 ZRR). I v tomto piipadé se jedna o charakteristicky rys rozhodéiho
fizeni, zarucujici rychlost fizeni. Zrychleni fizeni slouzi obéma stranam rozhod¢i dolozky, nebot’
ty pak maji dffve autoritativné zjisténu svoji pravni pozici. Zasadou dvojinstancnosti fizen{ se jiz
nékolikrat zabyval Nejvyssi soud (srov. rozsudek ze dne 11. 1. 2011, sp. zn. 21 Cdo 3820/ 2009, usneseni
zedne29. 7. 2014, sp. zn. 21 Cdo 1637/ 2014, & jiz zmiriovany rozsudek ze dne 29. 9. 2014, sp. zn. 33 Cdo
1616/2014), kdy s poukazem na judikaturu ESLP vysvétlil, ze tato zasada neni obecnou zisadou
obcanského soudniho fizeni a Ze pravo na spravedlivy proces je podle konstantni judikatury
Evropského soudu pro lidska prava naplnéno tehdy, je-li véc posouzena alesponl v jednom stupni
organem, kterj napliiuje pozadavek nezavislosti a nestrannosti ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod (srov. napr: Delcourt v. Belgie, rozsudek e dne 17. ledna
1970, Série A, & 11, odst. 25, nebo Butkevicius v. Litva, rogsudek ze dne 26. biezna 2002, & 4829799,
Sbirka rozsudkii a rozhodnuti 2002-11, odst. 43). Z obsahu rozhod¢iho spisu ani z navrhu povinné pak
nevyplyva, ze by jednoinstancnosti rozhodciho fizeni bylo néjak zneuzito vici povinné, které nadto
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mohla podat Zzalobu na zruseni rozhod¢iho nalezu, o ¢emz byla rozhodcem poucena. Ani namitka
povinné, ze bylo omezeno pravo na nestranného soudce (tim, ze neméla moznost ovlivnit prabéhu
sporu a vybér rozhodce), nenf divodna. Povinna totiz mohla ovlivnit prab¢h sporu, kdyz ji veskeré
pisemnosti byly zasilany, k rozhod¢i zalobé se mohla vyjadfit a rovnéz mohla uvadét dukazy na
podporu tvych tvrzeni, nicméné tak neucinila. Pokud jde o moznost ovlivnit vybér rozhodce,
povinna v navrhu ani netvrdi, Ze by se pfed podpisem pracovnépravnich dokumentt snazila vybér
rozhodce ovlivnit ¢i rozhodéi dolozku z téchto dokumentd vyjmout. Vyznamné nerovnovahy
v pravech a povinnostech stran by nemoznost vyjednavani o osobé rozhodce mohla dosdhnout
v piipadg¢, Ze by $lo o rozhodce podjatého, pficemz z niceho v dané véci nevyplyva, ze by rozhodce
byl podjaty (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. 20 Cdo 4022/2017). Tato namitka
je tedy neduvodna.

K namitce, ze uzavienim rozhodcf dolozky v pracovnépravnim vztahu dochazi k obchazeni
zakona

V rozhodc¢i dolozce je dohodnuto, ze spory budou rozhodovany jedinym konkrétnim rozhodcem
a ze strany povefily rozhodce, aby spor rozhodl dle zasad spravedlnosti v intencich ¢eského
pravnfho fadu. Zakon o rozhodcim fizeni (ani jiny pravni predpis) v dobé uzavieni pracovni
smlouvy nezakazoval (a nezakazuje) platné uzaviit rozhod¢i dolozku v pracovnépravnich vztazich.
Pravni aprava, dle které spory o naroky z pravniho poméru projednavaji vylucné soudy, byla
naposledy obsazena v § 207 zédkona ¢. 65/1965 Sb., ve znéni u¢inném od 1. 2. 1991. Sice pozdéji
existovaly snahy zakonodarce opétovné vyloucit moznost sjednani rozhodci dolozky
pro pracovnépravni vztahy, nicméné tyto se do pravniho fadu se nepromitly. Zvlastni ochrana
zameéstnance se vsak projevuje jednak v roviné prava hmotného (prostfednictvim zakoniku prace),
jednak v roviné prava procesniho, kde se promita prostfednictvim ustanoveni § 36a odst. 1 pism.
a) o. s. f., dle kterého ve vécech pracovnich pfed okresnim soudem jedna a rozhoduje senat.
Smyslem senatniho rozhodovani v pracovnich vécech je zajisténi toho, aby se na projednavani
tohoto typu sporu vedle soudce (profesionala) podilela také laicka vefejnost (s ohledem na slozeni
senatu, viz § 35 odst. 2 a 3 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich), jakoz i to, aby véc byla
posouzena vice osobami. Ustanoveni § 2 odst. 1 ZRR tedy sice dava obecné moznost strandm
dohodnout se na poctu rozhodct, kteff maji spor rozhodnout, ale situaci, kdy dle uzaviené
rozhod¢i dolozky mélo byt v ramci majetkového sporu vzniklého z pracovnépravniho vztahu
rozhodovano vylu¢né jednim rozhodcem, je nutno uzavitit, Ze jiz jen z tohoto duvodu se jedna o
rozhod¢i dolozku neplatnou, nebot’ ji byla obchazena procesni uprava obsazena v § 36a odst. 1
pism. a) o. s. f. v rozporu se zasadou zvlastni ochrany postaveni zaméstnance. Dale pak ujednani,
aby rozhodce rozhodoval podle zasad spravedlnosti, byt’ v intencich ¢eského pravniho fadu, je
v rozporu se zasadou zvlastni ochrany postaveni zaméstnance, nebot’ pojmové nekoresponduje
s rozhodovanim vylué¢né podle pozitivnitho prava, mimo jiné striktné dle kogentnich ustanoveni
zakoniku prace. I v tomto pfipad¢ se tedy jedna o ujednani, které obchazi zakon v rozporu s jednou
ze zakladnich zasad pracovniho prava (vig rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 10. 2019, & j. 58
I1Cm 2122/ 2019-29 a na néj navazujici rogsudek Vrehnibo soudn v Praze ze dne 21. 9. 2020, ¢ j. 104 1/SPH
23/2020-64).

K namitce, ze opravnéna nema na vymahané plnéni narok

K tomu obvodni soud ptipomnél, Ze Ustavni soud dovodil, ze zasady, e exeku¢nimu soudu
nepifslusi provadét kontrolu vécné spravnosti exekucniho titulu zasadné, existuji obecné pfijimané
vyjimky, podle nichZ je v exekucnim fizeni mozné hodnotit i zisadni vady exekucniho titulu ndlez
Ustavniho soudu sp. zn. PL US 9/15), bez ohledu na to, zda a jak efektivné héjil povinny sva prava
v nalézacim fizeni (ndlez Ustavnibo soudu ze dne 1. 4. 2018, sp. zn. IL. US 3194/18). V bodé 51 nilezu
ze dne 27. 4. 2021, sp. zn. 1. US 1486/ 20, Ustavni soud shrnul obecnéjsi, vzajemné se prekrivajici,
a nikoliv vylucné duvody (kritéria) pro aplikaci ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. nasledovné:
,»1) vykon rozhodnuti by byl v rozporu s procesnimi zasadami, na nichz je vybudovan; 2) vykon
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rozhodnuti by byl v rozporu s ucelem, ktery se jim sleduje, totiz zajistit efektivni splnéni povinnosti
vyplyvajici z vykonavaného titulu; 3) doslo-li ke zneuziti prava na soudni ochranu podanim
sikanéznfho exekuéniho navrhu; 4) vykon rozhodnuti by znamenal popfeni zakladnich principa
pravnfho statu; 5) vedl-li by vykon rozhodnuti k zjevné nespravedlnosti. Pii aplikaci predmétného
ustanoveni je pak nutné zvazit pfipadné legitimni ocekavani opravnéného, které muze byt zalozeno
pravomocnym soudnim rozhodnutim vydanym v nalézacim fizeni.*.

Dale exekucni soud vylozil ust. § 250 odst. 3 a § 252 ZP ve vztahu k odpovédnosti zaméstnance za
schodek na svéfenych hodnotach, které je povinen vyuctovat, véetné moznosti vyvinéni se
prokézanim toho, e §kodu zptsobila tieti osoba (rozhodnuti Nejuyssiho soudu CSSR ze dne 16. 3. 1963,
sp. zn. 2 Cz 10/ 63, nebo rogsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 3. 2002, sp. zn. 21 Cdo 711/ 2001, Stanovisko
k uplatiiovani ustanoveni dkonikn préce o odpovédnosti a schodek na svéfenych hodnotach, které je zaméstnanec
povinen vyiiitovat, nverenéné ve Sbirce soudnich roghodnuti a stanovisek, 1976, pod & 12, s. 80, rogsudek
Nejyssiho soudu ze dne 25. 2. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1358/2002). K tomu pak exekuéni soud uvedl, Ze
povinna prisla dne 21. 11. 2018 a pii ranni kontrole zjistila, ze v trezoru chybi finan¢ni hotovost ve
vysi 24 000 K¢, coz ihned nahlasila své nadfizené. K odcizeni finan¢ni hotovosti neznamou osobou
doslo v dobé od 19. 11. 2019 od 8:00 hod. do 21. 11. 2018 do 8:00 hod. a nebylo zjisténo nasilné
vniknut{ do prodejny ani do trezoru. Policie CR usnesenim ze dne 18. 3. 2019 véc odlozila, nebot’
se nepodafilo zjistit skute¢nosti opraviujici zah4jit trestni stthani konkrétni osoby. Listiny, z nichz
uvedena zjisténi vyplyvaji, jsou pfitom soucasti rozhod¢iho spisu jako pfilohy k rozhodéi zalobé.

Exekucni soud z uvedeného uzavtel, ze povinna ucinila vse, co po ni lze spravedlivé pozadovat,
aby se odpovédnosti za zjistény schodek zprostila (§ 252 odst. 5 ZP) a proto skutkové okolnosti
véci napliuji vyjime¢né podminky toho, aby exekucni soud pfezkoumal opodstatnénost
hmotnépravniho naroku opravnéné, kdyz rozhodce, a¢ mél k dispozici uvedené listiny, tak jejich
obsah nevzal v potaz. Vykon rozhodnuti by podle obvodniho soudu v tomto konkrétnim piipadé
vedl ke zjevné nespravedlnosti, nebot’ po povinné je vymdhiana ndhrada skody z titulu
odpovédnosti za schodek na svéfenych hodnotach, ackoli schodek nezpusobila a k jeho vzniku

nepfispéla, a to ani z nedbalosti.

Prvostupnovy soud tak uzaviel, ze navrh na zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. 1.
byl podan davodné, a proto vyrokem 1. exekuci zcela zastavil (vig napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
10. 7. 2013, sp. zn. 31 Cdo 958/2012).

O nakladech fizeni mezi ucastniky soud prvniho stupné rozhodl podle § 89 ex. f., procesni zavinéni
na zastaveni execkuce dovodil na strané¢ opravnéné a proto ji ulozil zaplatit ndhradu ucelnych
naklad povinné, které vycislil na 3 010,40 K¢ za pouziti ustanoveni vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatnf tarif v platném znéni (dale jen ,,AT*).

Soudni exekutor pak nahradu nakladt exekuce nepozadoval, proto obvodni soud rozhodl, Ze pravo
na jejich nahradu nema (vyrok IIL).

Proti tomuto usneseni podala opravnéna véasné a pripustné odvolani z duvodu nespravného
pravaniho posouzeni (§ 205 odst. 2 pism. g/ o. s. f). Navrhla, aby odvolaci soud napadené
rozhodnuti zménil tak, ze se exekuce nezastavuje s tim, ze zasada zvlastni zakonné ochrany
postaven{ zaméstnance ma piimou vazbu na zakonna ustanoveni, ktera takovou ochranu
zamestnance poskytuji. K takovému vykladu se bez vyjimek kloni i odborna literatura (Strinsky,
Jaroslay a kolektiv. Zakonik prdce s podrobnym praktickym vikladem pro Sirokon verejnost. 1. vyd. Praha: Sondy,
2012.). Zakladni zasady pracovnépravnich vztaht pfedstavuji rovnéz soubor interpretacnich
pravidel pro vyklad jednotlivych norem zakoniku prace 1 subsidiarné pouzitych ustanoveni
obcanského zakoniku (viz Andrasiikovd, Mdiria a kol. Privodce rokem reditele 2dkladni a materské skoly
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véetné vzord pougivanych dokumenti. 5. vyd. Olomonc: ANAG, 2013.). Zvlastni zakonna ochrana
postaveni zaméstnance vyjadfuje vyvazenou upravu pracovnépravniho vztahu, ktera ma za cil nejen
ochranu zaméstnance, ale respektuje téz opravnéné zajmy zaméstnavatele (srov. rogsudek Nejvyssiho
sondn ze dne 6. 9. 2017 sp. zn. 21 Cdo 1619/2017). Zadna ze zésad, které se uplatiiji v
pracovnépravnich vztazich, tedy neopodstatniuje, aby pfi vykladu ustanoveni zakoniku prace a
jinych pracovnépravnich pfedpist byl automaticky pfijiman vyklad pifiznivéjsi pro zaméstnance jen
proto, ze se jedna o slabsi stranu pracovnépravniho vztahu, aniz by to soucasné oduvodnoval smysl
a ucel posuzovaného ustanoveni (srov. rogsudek Nejvyssiho soudn ze dne 29. 10. 2020 sp. zn. 21 Cdo
4451/2018). V zadném piipade vsak nelze na zakladé zasady zvlastni zakonné ochrany postaveni
zaméstnance dovozovat a vytvaret daldi, jina pravidla, mimo ramec zakona nebo ménit ptisobnost
zakonnych norem. Uzavienim rozhodci dolozky nemohlo dojit k obejiti procesni upravy stanovené
v § 36a odst. 1 pism. a) 0.5.f., nebot’ ,,piimérené” pouziti (§ 30 ZRR) znamena zohlednéni obecnych
zasad, na nichz stoji ceské rozhod¢i tzeni (rozsudek Nejvyssiho soudu &j. 32 Odo 1528/2005 ze dne
25.4.2007 nebo rogsudek Nejvyssiho soudn & j. 32 Cdo 1201/ 2007 ze dne 11.6.2008), pro postup rozhodce
pii rozhodcim fizen{ jsou primarni pravidla, které si strany samy sjednaly. Teprve v pfipadé, ze
takto sjednana pravidla a ani zakon o rozhod¢im fizeni konkrétni otazku postupu v rozhodéim
fizeni neupravuji, muze rozhodce pfiméfené pouzit ustanoveni o.s.f., a to zpusobem, ktery
odpovida obecnym zasadam rozhod¢iho fizeni. Otazka poctu rozhodct je vyslovné upravena v §
2 ZRR a je tak evidentné pouziti ust. § 36a o. s. f. vylouc¢eno. Navic problematika uréeni rozhodct
a jejich poctu neni problematikou, ktera by se tykala pfimo samotného rozhodc¢iho fizeni (tj.
pravidel fizeni pfed rozhodcem), ustanoveni § 30 ZRR dopada az na fazi ,,fizeni pfed rozhodci®.
Navic smysl a ucel Gpravy § 36a odst. 1 pism. a) o. s. f. nema se zvlastni zakonnou ochranou
postaveni zameéstnance nic spolecného, nebot’ postaveni zaméstnance a zaméstnavatele je
v civilnim fizeni rovné (§ 18 o. s. £.) a smyslem § 36a o. s. f. tak nemuze byt zajisténi vyssi ochrany
zaméstnance. Uéelem zavedené tohoto ustanoveni do o. s. f. byla demokratizace soudnictvi. Podle
soudce méstského soudu JUDr. Libora Vavry je acast pfisedicich spojena s prodlouzenim délky
fizeni a z toho dovozuje, Ze ustanoveni § 36a odst. 1 pism. a) o. s. . by tak byla v pfimém rozporu
se zakladni zasadou pracovniho prava a nemuze se tak tedy jednat o promitnuti zakonné ochrany
zameéstnanct (vig ddnek ,,Laicky proek v sondnim 1izeni” publikovaném na informacnin webu Pravni prostor
dne 31. 1. 2019). Navic vyvstava otazka, zda rozhodovani sporid samosoudcem v jinych vécech
poskytuje strandm nizs$f ochranu a je méné spravedlivé a to ve vécech sport mezi podnikatelem
a spotiebitelem. Ujednani, aby rozhodce rozhodoval podle zasad spravedlnosti, byt’ v intencich
ceského pravniho fadu, rozhodné neeliminuje aplikaci hmotného prava vcetné kogentnich
ustanoveni zakoniku prace. K zavéru exekucniho soudu o tom, ze vykon rozhodnuti by v tomto
konkrétnim ptipadé¢ vedl ke zjevné nespravedlnosti, opravnéna vysvétlila, Zze tento nazor je
v pfimém rozporu se zakladnimi principy odpovédnosti za schodek na hodnotich svéfenych
zameéstnanci k vyactovani dle ust. § 252 ZP a je dovozen z nespravného vykladu ustanoveni § 252
odst. 5 ZP. Povinna pfitom v ramci rozhodciho fizeni nepfedlozila zadna tvrzeni a zadné dukazy
ohledn¢ toho, ze schodek vznikl zcela nebo zéasti bez jejich zavinéni, zejména tim ze jim bylo
zanedbanim povinnosti zaméstnavatele znemoznéno se sveéfenymi hodnotami nakladat. Judikatura
(napr’ rogsudek Nejwyssiho soundn ze dne 14. 12. 2017 sp. zn. 21 Cdo 2747/2017) zastava nazor, ze
zakladnim pfedpokladem pro to, aby se zaméstnanec zprostil povinnosti nahradit schodek je mimo
jiné prokazani toho, jak schodek skutecné vznikl. V situaci, kdy neni zjisténo a prokazano jak
schodek vznikl, je zprosténi se povinnosti nahradit schodek ze strany zaméstnance vylouceno, coz
je i posuzovany piipad. V daném pifpadé nebyl prokazan stfet odpovédnosti neznamého pachatele
a odpovédnosti za schodek (resp. zptusobeni schodku neznamym pachatelem tfeti osobou byl
vyloucen) a proto je judikatura citovana exekucnim soudem zcela nepfipadni. V tomto sméru
odkdzala na rozsudek Okresniho soudu Plzenl - mésto €. j. 34 C 34/2012 — 123 ze dne 7. 12. 2012
ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Plzni ¢. j. 14 Co 116/2013-155 ze dne 16. 4. 2013.
Postup exekucniho soudu porusuje zasadu, ze exekucni fizeni je ze své podstaty urceno pouze pro
takticky vykon rozhodnuti, odkazala na princip pfedvidatelnosti prava a princip pravni jistoty
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véetné nepiipustnosti retroaktivity (viz nalez Ustavniho soudn ze dne 27. 4. 2021, sp. zn. 1. US 1486/ 20,
ndlez Ustavnibo sondu ze dne 8. 6. 1995 sp. zn. IV. US 215/ 94, nebo sp. zn. 1. US 520/06). Prvni a jediné
rozhodnuti soudu, které zpochybnilo platnost uzaviené rozhod¢i smlouvy mezi opravnénou a
zaméstnancem z duvodu, na néz poukazuje exekucni soud, bylo rozhodnuti Vrchniho soudu v
Praze vydané v incidenénim sporu dne 21. 9. 2020 ¢j. VSPH 23/2020-64, které exekuéni soud cituje
ve svém odivodnéni. Je tfeba pfipomenout, ze rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 10.
2019, které Vrchni soud v Praze pfezkoumaval, zdtvodnilo nutnost projednani sporu rozhodcim
senatem jinak, nez Vrchn{ soud v Praze. Zduraznila, ze stejny exekuéni soud povéfil exekutora
provedenim exekuce, tedy neshledal, ze by exekucni titul pfedstavoval nulitni akt nezpusobily k
zahdjeni exekuce, a pfesto nasledné véc posoudil diametralné odlisné. Predstava, ze tficlenny
rozhod¢i senat zajisti vy$sf ochranu zaméstnance, je diskutabilni.

Povinna se k odvolan{ opravnéné nevyjadiila.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo
(§212a § 212a o. s. f. ve spojeni s § 52 odst. 2 exekucniho fadu), se souhlasem tcastnikt rozhodl,
aniz nafizoval jednani (§ 214 odst. 3 o. s. 1.), a dospél k zavéru, Zze odvolani je opodstatnéné.

Odvolaci soud se zcela ztotoznuje s prezkoumavanym rozhodnutim v ¢asti, kdy exekuc¢ni soud
podrobné vysvétlil, ze rozhodé¢i dolozka byla uzaviena ze strany povinné svobodné (bod 20.
odiivodnéni prvostupniového soudu), ze obecné sjednanim rozhod¢i dolozky se zaméstnanec
nezbavuje ochrany (bod 21. odivodnéni prvostupniového soudu), Ze zasada dvojinstancnosti neni
obecnou zasadou obcanského soudniho fizeni, a proto dohoda o jednoinstancnim fizeni neni
neplatna (bod 22. oduvodnéni prvostupnového soudu), a ze nedoslo k omezeni prava
na zakonného soudce (bod 23. odivodnéni prvostupniového soudu), kdyz vysledek rozhodciho
fizeni je duasledkem pasivity chovani povinné v rozhodéim fizeni (véetné nevyuziti moznosti
zruseni rozhodctho nalezu soudni cestou, o cemz byla fadné poucena). Proti uvedenym zavéram
nebyly vzneseny zadné namitky, a proto v uvedeném rozsahu odvolaci soud na oduvodnéni
napadeného rozhodnuti zcela odkazuje.

K neplatnosti rozhod¢i dolozky

K rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze vydané v incidencnim sporu dne 21. 9. 2020 ¢j. VSPH
23/2020-64 lze ptedeslat, ze se nejednd o rozhodnuti specializovaného pracovniho a ani
exekucniho senatu, samo rozhodnuti v téch zasadnich pravnich zavérech neodkazuje na Zzadnou
judikaturu Ustavniho & Nejvysstho soudu, rozhodnuti nebylo ani publikovino jako vyznamné
rozhodnuti ve sbirkich soudni judikatury ani v odbornych casopisech a jedna se skutecné
o ojedinély pravni nazor jediného insolvenéniho senatu. Odvolaci soud pak uvadi, ze si neni védom
74dné judikatury Nejvysstho & Ustavniho soudu, kterd by vyslovné fesila obecnou moznost fesent
pracovnépravnich spora v rozhodcim fizeni.

Zasada zvlastni zakonné ochrany postaveni zaméstnance [ustanoveni § 1a odst. 1 pism. a) ZP] patii
k zakladnim interpretacnim pravidlim, ovladajicim pracovnépravni vztahy, a to at’ jiz k intepretaci
pravnich norem nebo pravnich jednani. Nejvyssi soud v mnoha svych rozhodnutich deklaroval, ze
zasadu zvlastni zakonné ochrany postaveni zaméstnance nelze chapat odtrzené od jinych
zakladnich pravnich principu a ani ji absolutizovat (srov. rogsudek ze dne 26. 6. 2017, sp. zn. 21 Cdo
1211/2017, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 4. 2020, sp. zn. 21 Cdo 4075/2019), a dale, ze zasady,
uvedené v § 1a odst. 1 pism. a) a odst. 2 a § 18 zak. prace, se uplatni pouze pfi vykladu jednotlivych
ustanoveni zdkona, piipadné pracovnépravnich jednani, nemohou vsak vést k zalozeni prava
(opravnéni), které v zakoné ¢i pravnim jednani (smlouve) obsazeno neni (srov. rogsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 6. 12. 2018, sp. zn. 21 Cdo 2300/ 2017, ktery byl uverejnén v éasopise Soudni judikatura 3 oblasti
oblanského, obchodniho a pracovnibo prdva pod publikacnim Gslem 49/2020). Judikatura vztahujici se k
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pracovnépravni problematice vychazi z premisy, ze pracovni pravo historicky vzniklo z davodu
potfeby chranit slabsi stranu pracovniho vztahu, tj. zaméstnance; i v soucasné dobé¢ je mozné
povazovat ochrannou funkci za nejdulezitéjsi a pfevazujici funkci pracovniho prava
(nezanedbatelnou roli hraje i1 organiza¢ni funkce pracovniho prava, vytvareni ramce a podminek,
za nichz se uskutecfiuje pracovni proces, vymezovani miry prace, odmény za praci, stanoveni
pravidel pro fungovani trhu prace, poskytovani nastroji pro fizeni podniku apod. — vig rogsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2017, sp. zn. 21 Cdo 4659/ 2016, ktery byl uverejnén ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod publikacinim &slem 140/2018.

Obchazeni zakona (jednani 7z fraudem legis) ve smyslu § 580 ¢i § 588 o. z. zakona je takové pravni
jednani, jez sice pfimo neporusuje zadnou pravni normu (tj. neni (contra legem), avsak které
ke zmafeni jejtho ucelu a smyslu piesto smétuje. Praceter legem (4. ,,vedle zakona“) znamena chovani
v souladu se zakonem, ackoli jim neni vyslovné dovoleno. Chovani praeter legem je zalozeno na
uplatnéni zasady legalni licence, podle niZ je pravné dovoleno vse, co neni pravem (resp. zakonem)
zakazano. Pravni normy tedy osobam dovoluji i chovani pravne vyslovné neupravené (praeter legem),
které vSak nesmi byt contra legem (proti zakonu) nebo i frauden legis (obchazeni zakona).

Zcela spravné pak bylo v pfezkoumavaném rozhodnut{ uvedeno, ze moznost sjednat rozhodci
dolozku v pracovnépravnich vztazich zakonem vyloucena neni. Zasada ,,co neni zakazano, je dovoleno™
(viz ¢l. 2 odst. 3 zakona ¢. 2/1993 Sb., Listiny zakladnich prav a svobod) plati v pro pracovni privo
aje opakem difvejsi praxe, podle niz bylo mozné podle ZP ¢. 65/1965 Sb., sjednavat
v pracovnépravnich vztazich jen to, co bylo dovoleno. Zaméstnavatelé i zaméstnanci maji volnost
pii sjednavani prav, které vyplyvaji z pracovniho poméru, tato smluvni volnost neni bezbfeha, ale
jeji hranice jsou uvedeny pfimo v zakoné. Prava a povinnosti si mohou tcastnici upravit odchylné,
jestlize to ZP vyslovné nezakazuje, pfipadné odchyleni ZP umoznuje jen ve prospéch zaméstnance
(§4aa § 363 odstavec 2 ZP). Nutno pak zopakovat, ze zakonik prace (ani implementované normy
prava EU) otazku pouziti rozhodciho fizeni v pracovnim pravu nijak nelimitujf. Navic cesky
zakonodarce moznost uplného zakazu rozhodcich dolozek v pracovnépravnich vztazich zvazoval,
ale védomé k ni nepfistoupil (tedy nejedna se o zadné opomenuti zakonodarce ¢i mezeru v pravu,
které by mél soud nahrazovat svou vykladovou aktivitou).

Lze také pfipomenout, Ze z prava na pfistup k soudu — coZ je zaruka plynouci z ¢lanku 6 odst.
1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod — nevypljva v ob&anskopravni véci
povinnost obratit se na soud klasického typu, &zery je soucdsti obecnych soudnich struktur stitn
(Lithgow a ostatni proti Spojenému krdlovstvi, 8. cervence 1986, § 201, série A & 102). Clanek 6 Umluvy
nebrani zfizovani rozhodcich soudd, jejichZ ukolem je rozhodovani urCitych sporti
majetkové povahy mezi jednotlivci. Nic nebrani tomu, aby se strany sporu vzdaly svého
prava na soud ve prospéch rozhodciho fizeni, za podminky, Ze takové vzdani se je
svobodné, ptipustné a jednozna&né [R. proti Svyjcarsku, & 10881/84, rozhodnuti Komise ze dne 4.
biezna 1987, Rozhodnuti a zpravy (RZ) & 51; Osmo Suovaniemi a ostatni proti Finsku (rozh.), & 31737/ 96,
23. dinora 1999; Transado — Transportes Fluviais do Sado, S. A. proti Portugalsku (rozh.), & 35943/02, 16.
prosince 2003, R. ve véci Suda proti Ceské republice, & 1643/06, ze dne 28. fijna 2010)".
V tomto piipade jiz bylo vysvétleno, ze uzavienou rozhod¢i dolozku soudy v tomto piipadé
shodné posoudily jako svobodné a jednoznacné vzdani se prava na rozhodnuti sporu soudem.
Zbyva tak posoudit otazku piipustnosti uvedené rozhodci smlouvy. Obvodni soud pak neplatnost
dohody o rozhod¢i smlouvé dovodil z obecnych ustanoveni obc¢anského zakoniku a to pro vsechny
ptipady, kdy si strany ujednaji jiny pocet rozhodcu, nez upravuje § 36a o. s. f. jako pocet soudct,
anebo je sjednano, ze se vyjma ceského prava pouziji i zasady spravedlnosti. Odvolaci soud
s uvedenymi zavéry nesouhlasi.
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Pokud jde o ,,pouziti zasad spravedlnosti v intencich ceského pravniho fadu®, tak ze zasad
spravedlnosti vyvéra soukromé pravo, jak vyslovné stanovi § 3 odst. 3 o. z. (které se
pro pracovnépravni vztahy pouzije na zakladé ust. § 4 ZP). Jinymi slovy — bez ohledu na to, zda si
ucastnici v rozhodci smlouve sjednajf, ze v intencich ¢eského prava ma rozhodce rozhodnout téz
podle zasad spravedlnosti, tak tato povinnost vyplyva pfimo z ¢eského pravniho fadu a to nejen
pro rozhodce, ale i pro soudy. Odvolaci soud tak neshledal, ze by vyslovné sjednani si takového
pravidla (které jinak stejné z obecné platné a subsidiarné pouzitelné upravy vyplyva) mohlo byt
v rozporu s jednou ze zakladnich zasad pracovnfho prava.

Pokud jde o neplatnost vyvolanou tim, ze si strany sjednaly, ze jejich spor rozhodne jeden
rozhodce, zatimco v soudnim fizeni by rozhodoval tficlenny senat, tak tato argumentace se
nevypofadava s tim, Ze o. s. f. umoznuje, aby o pracovnépravnim naroku rozhodl nejen senat, ale i
jen jediny soudce platebnim rozkazem (tj. bez odtivodnéni) a dokonce se nemusi jednat ani o osobu
soudce, rozhodnout muze i jen asistent nebo dokonce vyssi soudni urednik formou elektronického
platebniho rozkazu, kdyz pro tcely téchto zkracenych fizeni se § 36a odst. 1 pism. a) o. s. f.
nepouzije, viz § 172 odst. 1 posledni véta o. s. f. Nelze ani odhlédnout od toho, Ze o. s. f. reaguje
na situaci, kdy pracovnépravni spor rozhodl na misto senatu samosoudce nikoliv nicotnosti
exekucniho titulu, ale jen moznosti podat Zzalobu pro zmatecnost, kdy az uspéch ve zmatecnostnim
fizeni muze byt podkladem pro zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism. b) o. s. f., nikoliv tedy
sam fakt, Ze byl soud $patné obsazen (§ 229 odst. 1 pism. f/ o. s. £.). Z uvedeného tak je zfejmé, ze
uprava regulujici civilni proces co do slozeni soudu nezajist'uje to, ze pracovnépravni spor vzdy
rozhodne senat a proto ani rozhodci dolozka ucastnikd o tom, Ze jejich spor rozhodne jediny
rozhodce, nemuze byt jen z tohoto duvodu neplatna pro obchazeni zakona. Ve skute¢nosti totiz
k obchazeni zakona nedochazi, jedna se o zakonem tolerované jednani praeter legem.

Odvolaci soud pro ilustrativnost uvadi srovnani s judikaturou jiz vyfesenou situaci, kdy byla
sjednana v pracovnépravnim vztahu sménec¢na smlouva tak, ze sméneénym dluznikem byl
zamestnanec a sménkou byla zajisténa pifipadna pohledavka zaméstnavatele na nahradu skody
zpusobené zaméstnancem. Nejvyssi soud uzaviel, Ze sménecna pravn{ Uprava a pravni uprava
pracovnépravnich vztaht (pravni dprava odpovédnosti zaméstnance za Skodu) jsou zalozeny
na zcela odlisnych zasadach a principech. Zatimco uprava sménecnych vztaht je konstruovana
jednoznacné ve prospeéch véfitele ze sménky, ¢emuz je podfizena i pravni uprava vymahani
sménecnych narokt pfed soudem [abstraktnost zavazku ze sménky, formalné piisné zkracené
sménecné fizeni, namitky lze podat do patnacti dni ode dne doruceni sménec¢ného platebniho
rozkazu, zasada koncentrace fizeni, omezeny okruh namitek, dukazni bfemeno nese zalovany
apod.], uprava odpoveédnosti zaméstnance za skodu zptusobenou zameéstnavateli obsazena v ZP
stoji na zcela opacnych principech (zaméstnavatel musi skodu uplatnit, jeji vysi a pfedpoklady
vzniku odpovédnosti prokazovat, u obecné odpovédnosti za skodu prokazovat i zavinéni
zameéstnance, limitace vyse nahrady skody zpusobené z nedbalosti, moznost snizeni vyse nahrady
skody soudem apod.). Nejvyssi soud pak dovodil neplatnost takové sménecné smlouvy ne z toho,
ze o sménecném platebnim rozkazu rozhoduje toliko samosoudce (a nikoliv senat), ale z toho, ze
v ptipadé zajisténi zavazka vzniklych z pracovnépravnich vztahti sménkou se zasady pravni upravy
obsazené v zakon¢ sménec¢ném a Sekovém mohou dostat do rozporu se zakladnimi zasadami
pracovnépravnich vztaha (viz zgména rogsudek Nejyssiho sondu ze dne 1. 6. 2017, sp. zn. 21 Cdo
4659/2016). V ptipadé tpravy v ZP a v ZRR viak obdobnou kolizi nelze shledat (nebot’
v rozhod¢im fizenf nese - stejné jako v bézném soudnim fizeni - dikazni bfemeno nese Zalobce
a nedostatek soucinnosti zalovaného — byt’ zaméstnance — se muze v fizeni pfed soudem projevit
tim, ze nabude pravni moci platebni rozkaz, pfipadné bude vydan rozsudek pro zmeskani ¢i pro
uznani, avsak v rozhod¢im fizeni tato moznost sjednana nebyla a rozhodce se tak v kazdém pfipadé
uplatnénym narokem musel zabyvat meritorn¢). Odvolaci soud proto neshledal, Ze by podrobeni
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se rozhodci dolozce samo o sobé bylo mozno posoudit jako jednani rozporné se zasadou zvlastni
zakonné ochrany postaven{ zaméstnance.

Tady odvolaci soud poukazuje na piipad feseny specializovanym exekuc¢nim senatem Nejvyssiho
soudu pod sp. zn. 20 Cdo 467/2020, kdy pracovnépravni spor byl rozhodnut nejen jedinym
soudcem (namisto senatu), ale dokonce formou sménecného platebntho rozkazu smétfujicim proti
zameéstnanci jako sménecnému dluznikovi. V nadepsané véci Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti
odvolactho soudu, kterym byla exekuce podle sméne¢ného platebntho rozkazu zastavena
(s odivodnénim, ze doslo k obchazeni zakona, exekuéni titul nemél byt vydan a nema tedy oporu
v zakon¢ s ohledem na zvlastni zakonnou ochranu zaméstnance), nebot’ to samo o sob¢
k zastaveni exekuce nepostacuje, ale nizsi soudy byly vyzvany, aby zkoumaly, zda neni naplnén
davod pro vyjimeéné zkoumani kauzalnich namitek az v exekuci (podobné 165 usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 19. 11. 2019, sp. zn. 20 Cdo 3406/2019). Jinymi slovy — ani tehdy, kdyZ je vydani exeku¢niho
titulu vysledkem procesu obchazeni zakona, nepostacuje to samo o sobé k zastaveni exekuce podle
daného exekucniho titulu. V zde posuzované véci navic exekuéni titul ani nenf vysledkem postupu
in fraudem legis, ale tolerovaného jednani praeter legem. Odvolaci soud tak uzavtel, Ze obecné nelze
uzavieni rozhodci dolozky v pracovnépravnich vztazich vnimat jako obchazeni zakona (a ucastniky
tvrzené okolnosti v tomto posuzovaném piipadé rovnéz takové posouzeni neumoznuje).

K hmotnépravnimu prezkumu exekucniho titulu

Je vyrazem ustalené soudni praxe, ze v exekucnim fizeni jiz nelze exekucni titul vécné
pfezkoumavat a nelze pfihlédnout ani k pfipadnym vadam fizeni, jez jeho vydani predchazely (srov.
odrivodnéni usneseni Nejuyssiho soudu e dne 14. 4. 1999, sp. zn. 21 Cdo 2020/ 1998, uverejnéného ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek & 1, rocnik 2000 pod ¢ 4, a usneseni Nejvyssiho soudn ze dne 25. 10. 2002, ¢
J. 20 Cdo 554/ 2002, uverejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek & 7, rofnik 2004 pod & 62, usneseni
Nejwyssiho sondn ze dne 19. 3. 2008, sp. zn. 20 Cdo 1585/2007). Exekucni fizeni je ze své podstaty
urceno pouze pro fakticky vykon rozhodnuti, nikoli pro autoritativni nalézani prava. Stejné tak nenf
tzenim prezkumnym (srov. napiiklad nalez Ustavniho sondu e dne 17. ledna 2012, sp. zn. . US 871/11,
bod IV a ndlez ze dne 3. dubna 2012, sp. zn. I1. US 2735/ 11, bod 14, 15, usneseni Ny ¢jvy$siho soudn e dne
8. 8. 2019, sp. zn. 20 Cdo 2559/2019).

Podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. (které plati i pro fizeni exekuéni, § 52 odst. 1 ex. f.) vykon
rozhodnuti bude zastaven, jestlize vykon rozhodnuti je nepfipustny, protoze je tu jiny davod,
pro ktery rozhodnuti nelze vykonat.

Nauka i soudni praxe jsou jednotné potud, ze duvody, pro které je exekuci prohlasit
za nepfipustnou, se typicky spojuji s vadami exekucniho titulu (pokud nezputsobuji jeho
nevykonatelnost, jez zaklidd duvod exekuce podle § 268 odst. 1 pism. a/ o. s. f.), s pochybenimi
pii nafizeni vykonu rozhodnuti (exekuce), s rusivymi okolnostmi pfi provadéni exekuce, piipadné
se specifickym jednanim povinného. Z povahy véci tedy musi jit o takové okolnosti, pro které dalsi
provadéni exekuce je zpusobilé zalozit kolizi s procesnimi zasadami (byt” mohou mit podklad v
pravu hmotném), na nichz je exekuce jakozto procesni institut vybudovan, anebo je protichudné
ucelu, ktery se jim sleduje - zajistit splnéni povinnosti vyplyvajici z exekuéniho titulu (§ 261 o. s. 1.).
V ptipadech prohlaseni nepfipustnosti exekuce musf jit o okolnosti, které se v uvedenych smérech
vyznacuji odpovidajici relevanci, resp. pusobi intenzivné a v podstatné mife; pfirozenym smyslem
vykonu totiz je, aby byl proveden, nikoli zastaven. Tomu odpovida i mira ochrany, jez je
poskytovana povinnému, a ktera je (osobn¢) limitovana téz tim, ze dobrovolné nesplnil to, co mu
bylo autoritativnim vyrokem ulozeno (srov. napr: usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2ari 2000, sp. zn.

20 Cdo 1508/ 98).
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Ustavni sond v nélezn ze dne 1. dubna 2019, sp. zn. IL. US 3194/18, ptipustil, Ze vyjimecné mize dojit
k zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. 1 v pfipadé soudniho rozhodnuti, jestlize
by exekuce vedla ke zjevné nespravedlnosti nebo byla v rozporu s principy pravniho statu.
Pro nalezeni zminéné hranice obvyklého a vyjimeéného piifpadu bude tfeba zasadné respektovat
rozdily mezi nalézacim a vykonavacim fizenim, s dodatkem, Ze prostor pro zastaveni exekuce podle
§ 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. se vytvafi jen tehdy, kdyz ,,nespravedlnost™ plnéni pfisouzeného
exekucnim titulem je jiz s ohledem na zcela zakladni okolnosti pfipadu (k pfezkumu vsech
okolnosti ptipadu neni exekuéni soud povolan) natolik zjevna, je-li nezbytné zasahnout z pozic
argumentac¢né mimoftadné silnych, tj. mél-li by byt vykonan exekuéni titul, ktery je svym obsahem
v kolizi se zakladnimi principy demokratického pravniho ¥adu (sror. bod 16 nilezn Ustavniho sondu sp.
zn. 1L US 502/ 17 ze dne 10. ledna 2018, nebo usneseni Nejvyssiho sondu ze dne 23. ledna 2018, sp. zn. 20
Cdo 4022/2017), a to i v pomérech, v nichz ma dojit k zastaveni exekuce (stov. § 154 odst. 1 o. s.
t.). Naiezem sp. zn. 11 US 2230/ 16 ze dne 1. 11. 2016 Ustavni sond dovodil, Ze zastaveni exekuce podle
§ 268 odst. 1 pism. h) o. s. 1. se pouzije pro odstranéni zjevné nespravedlnosti i tehdy, kdy by vykon
rozhodnuti byl dokonce v rozporu s principy pravniho statu a Ze ve vykonavacim fizeni muze byt
,»Vyjimeéné zkoumana opodstatnénost hmotnépravniho naroku" a pouziti ustanoveni § 268 odst.
1 pism. h) o. s. f. neni podminéno ani vycerpanim fadnych opravnych prostiedkt v predchazejicim
nalézacim fizeni. Tato vjchodiska Ustavni soud aplikoval i » nilezn sp. zn. IL. US 2357/ 16 ze dne 18.
4. 2017 a nélezu sp. zn. I US 2456/ 16 ze dne 20. 6. 2017. Plénum Ustavniho sondu se v nélezu sp. zn. P
US 9/15 ze dne 8. 8. 2017 ztotoznilo se zavérem, Ze tzv. jinym divodem pro zastaveni exekuce
podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. jsou takové okolnosti, pro které dalsi provadéni vykonu je
zpusobilé zalozit kolizi s procesnimi zasadami (byt” mohou mit podklad v pravu hmotném);
pficemz uvedeny duvod slouzi k odstranéni zjevné nespravedlnosti také tehdy, kdy by vykon
rozhodnuti byl v rozporu s principy pravniho statu, a ze takto lze posuzovat 1 zasadni vady
exekucniho titulu, tedy ze v ramci exekuce je mozné uplatnit namitky vici nalézacimu fizeni a jeho
vysledku

Konkrétné pak Nejvyssi soud uzaviel, Ze moznost uplatnéni hmotnépravnich namitek az
v exekucnim fizen{ je zcela vyjimecna, a to napiiklad v situaci, kdyz skrze sménku a jeji uplatnéni v
nalézacim fizeni doslo ke spachani trestného cinu nebo k realizaci vytézku z pfedchozi trestné
¢innosti (ve formée vydirani ¢i vyuzitim fyzického nasili k podpisu sménky) - srov. napr. usneseni
Nejwyssiho soudu ze dne 19. dinora 2013, sp. zn. 20 Cdo 1394/2012, G usneseni Nejvyssiho soudu e dne
19. listopadu 2019, sp. zn. 20 Cdo 3406/2019. V soudem prvého stupné zminované kauze sp. zn.
L. US 1486/20 pak slo o to, ze exekuéni titul z roku 2013 ulozil zaplatit tzv. regulacni poplatek
podle § 16a odst. 1 pism. f) zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni zakona ¢. 261/2007
Sb., u¢inném do 30. 11. 2011, osob¢ omezené ve svépravnosti, ktera v dobé hospitalizace byla navic
nezletila, a ktera byla v nalézacim fizeni zastoupena pouze zakonnym zastupcem, ktery mél
povinnost pfedmétny regulacni poplatek uhradit. Drtiva vétsina uvedené judikatury se pak vztahuje
na ochranu spotfebiteld, avsak argumenty vychazejici z prava EU implementovaného do ¢eského
prava, formované judikaturou Soudniho dvora Evropské unie (vig rozhodnuti ve véci C-168/05, C-
377/14, C-176/17, C-147/16, nebo C-377/14) a urcené vylucné na ochranu spottebiteld nelze
pfenaset na jiny okruh pravnich vztahu jiz jen s ohledem na zasadu, Ze vyjimky maji byt vykladany
restriktivné.

K postupu prvostupniového soudu odvolaci soud zduraznuje, ze k prezkumu exekuc¢niho titulu
v pfipadech zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. se rozhoduje podle ust. § 269
odst. 2 0.s.f. zpravidla po pfedchozim jednani, nebot’ se predpoklada pravé provadéni dokazovani;
tato situace nastava zejména tehdy, kdyz je rozporovana opodstatnénost hmotnépravniho naroku.
Dokazovani se provadi pii jednani (§ 122 odst. 1 o. s. 1), pficemz v projednavané véci nebyl tento
postup ze strany prvostupniového soudu splnén. Exekucn{ soud nacerpal zjisténi zcela neprocesnim
zpusobem a Ucastnici ani neméli moznost v tomto fizeni navrhovat dikazy a vyjadfovat se
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k dukazim protistrany a pfednést sva stanoviska (coz je v podstaté namitano v odvolacich
namitkach tykajicich se nesouhlasu se zavérem o neexistenci hmotnépravniho naroku). V této
souvislosti pak odvolaci soud povazuje za paradoxni, ze exekucni soud shledava nicotnost
exekuc¢niho titulu v tom, ze rozhodoval jediny rozhodce, aby nasledné hmotnépravné véc
pfezkoumal jediny soudce (navic nespecializovany na pracovnépravni spory), a to bez jednani.
Vlastni procesni postup soudu tak ponékud oslabuje argumentaci obsazenou v odivodnéni
pfezkoumavaného rozhodnuti. Navic lze skute¢né souhlasit s opravnénou v tom, Ze ze strany
exekuc¢niho soudu méla byt bdélost pfi povéfovani exekutora provedenim exekuce a v pfipadé
prezentovaného nazoru o nicotnosti rozhod¢ich nalezti v pracovnépravnich sporech nemél byt
exekutor vibec povéfen. Pokud pak takto soud postupoval, tak mél ve svém odivodnéni tento
svyj nestandardni postup, popf. zménu pravniho nazoru, vysvétlit. Odvolaci soud vsak pfesto
rozhodnuti prvostupniového soudu nezrusil s ohledem na svij pravni nazor.

Podle shodnych tvrzeni ucastnikti totiz jedna zaméstnankyné opravnéné dala penize do trezoru,
ktery fadné uzamkla, avSak povinna (dal$i zaméstnankyné opravnéné) pii zacatku dalsi pracovni
smeény penize v trezoru nenasla, pfitom ani trezor ani mistnost s trezorem nebyly nésilné otevieny
a policie véc odlozila, nebot’ nezjistila Zadné skutecnosti, opraviujici stthan{ konkrétn{ osoby. Obé
zaméstnankyné mély uzavienou dohodu o hmotné odpovédnosti ve smyslu § 252 ZP.
Z exckucniho titulu pfitom vyplyva, ze schodek opravnéna zjistila na 3 svych provozovnach, kde
povinna pusobila; na provozovné Vinohradska byl zjistén schodek 24 000 K¢ (dil pripadajici
na povinnou ¢ini 15 375 K¢), na provozovné Invalidovna ¢. 289 ¢inil schodek 4 999,59 K¢ (dil
pfipadajici na povinnou je 1 071 K¢) a na provozovné ¢. 286 pak 16 736,12 K¢ (adekvatni podil
povinné na schodku ¢ini 2 692 K¢), kdy povinna po obdrzeni stejnopisu zaloby dne 13. 9. 2019
opravnéné zaplatila dne 25. 9. 2019 1 071 K¢ na thradu schodku v provozovné ¢. 289 a 2 692 K¢
na nahradu skody v provozovné ¢. 286 a v této ¢asti vzala opravnéna zalobu zpét. Rozhodce pak
véc posoudil dle § 250 a § 252 ZP a uzavfel, Ze zalobce prokazal vznikly schodek. Bylo na zalované,
aby tvrdila a prokazovala, Zze skoda vznikla bez jejtho zavinéni, avsak zalovand nic takového
netvrdila, proto rozhodce zalob¢ vyhovel.

Predné soudem prvého stupné citovana judikatura skutecné nedopada na skutek, tak jak byl
obvodnim soudem popsan, protoze podle ucastniky tvrzeného skutkového stavu (vyplyvajiciho
rovnéz z exekucniho titulu) policie nezjistila zadné znamky nasilného vniknuti, nelze tedy uvazovat
o odpovédnosti neznamého pachatele ani na zaklad¢é ,,skutkového stavu zjisténého soudem
prvniho stupné®. To, Zze nebylo zjisténo, jak ke ztraté penéz doslo, nelze subsumovat pod kategorii,
ze se penéz zmocnil neznamy pachatel. Muselo by byt totiz povinnou prokazano, ze timto
nezniamym pachatelem byla tzv. tfeti osoba (viz roghodnuti Nejwyssiho soudu sp. zn. 2 C3 10/63
publikované pod R 33/ 1963 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), avsak soudem pravne kvalifikovana
zjisténi sméfuji toliko k tomu, Ze penize si ponechala jedna, ¢i druha zaméstnankyné (anebo obg),
kdyz povinna tvrdi jen to, ze pfi jejim pfichodu na pracoviste tam penize nebyly. Z uvedeného je
zfejmé, ze toto tvrzeni neni samo o sobé zpusobilé vyloucit odpovédnost zameéstnance
odpovédného dle § 252 ZP. Navic je procesni povinnosti zaméstnance prokazat okolnosti
vyvinujici jej z odpovédnosti ve smyslu § 252 ZP a neni zadnych pochyb, Ze povinna se v nalézacim
fizeni nijak nebranila. Rozhodnuti rozhodce tak je v souladu s ust. § 252 ZP a judikaturou vztahujici
se k tomuto ustanoveni.

V tomto pfipadé je pro rozhodnuti odvolaciho soudu urcujici to, Ze nebyly tvrzeny ani jinak zjistény
tak podstatné a intenzivni okolnosti, pro které by bylo mozno exekucni titul povazovat za vadny.
Rozhodnuti rozhodce bylo vydané na zaklade radné procedury (povinné byly vsechny pisemnosti
ze strany rozhodce doruceny do vlastnich rukou, byl ji dan procesni prostor k vyjadfeni i
navrhovani diakazu, rozhodnuti ji bylo rovnéz fadné doruceno do vlastnich rukou). Jen vlivem
okolnosti na stran¢ povinné (Uplna pasivita v fizeni pfed rozhodcem, kdyz povinna se omezila jen
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na pfebirani zasilek) se rozhodce nezabyval absentujici procesni obranou povinné a dile pak
nenapadeni rozhodciho nalezu Zalobou na jeho zruseni vedlo k tomu, ze nebyly v nalézacim fizeni
posuzovany zadné hmotnépravni namitky. Za takové situace je tfeba respektovat rozdily mezi
nalézacim a vykonavacim fizenim s tim, ze prostor pro zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism.
h) o. s. f. se vytvafi jen tehdy, kdyzZ ,,nespravedlnost® plnéni pfisouzeného exekucnim titulem je jiz
s ohledem na zcela zakladni okolnosti pfipadu (k pfezkumu vSech okolnosti ptipadu neni exekucni
soud povolan) natolik zjevna, je-li nezbytné zasahnout z pozic argumenta¢né mimoradné silnych,
tj. mél-li by byt vykonan exekuéni titul, ktery je svym obsahem v kolizi se zakladnimi principy
demokratického pravniho ¥adu (srov. bod 16. nalezn Ustavniho sondu sp. zn. 11 US 502/ 17 ze dne 10. 1.
2018, nebo usneseni Nejvyssiho soudu e dne 23. 1. 2018, sp. zn. 20 Cdo 4022/ 2017, srov. rovnéZ usneseni
Nejwyssiho sondn sp. zn 20 Cdo 1210/ 2020 ze dne 4. 11. 2020, nebo sp. zn. 20 Cdo 467/2020 ze dne 29. 7.
2020).

Z uvedenych davodia postupoval odvolaci soud podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. a usneseni
soudu L. stupné zménil tak, ze navrh povinné na zastaveni exekuce zamitl. Timto vyrokem byly
1 odklizeny vyroky pod body II. a III. o nahrad¢ nakladta ve vztahu mezi Gcastniky a ve vztahu
k soudnimu exekutorovi (v usneseni Nejvyssiho sondu CR sp. zn. 28 Cdo 4504/ 2018, ze dne 17. 1. 2019).

O nahrad¢ nakladu tohoto odvolaciho fizeni nebylo rozhodovano, nebot’ budou zohlednény
exekutorem v piikazu k dhradé nakladu exekuce.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani piipustné (§ 238 odst. 1 pism. ¢/ o. s. ., vig usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 9. 1. 2020 sp. zn. 20 Cdo 3995/ 2019, nebo ze dne 17. 8. 2021, sp. zn. 21 Cdo 2188/ 2021 a
sp. zn. 20 Cdo 2019/2021, pripadné usneseni Nejvyssiho soudu e dne 9. 2. 2021 & 7. 20 Cdo 3495/ 2020,
proti némuz distavni stiznost byla odmitnuta usnesenim Ustavnibo sondn e dne 7. 7. 2021, sp. zn. US
1040/2021).
Praha 14. prosince 2021

JUDr. Blanka Kapitanova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Beata Szturcova.



