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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné
JUDr. Blanky Kapitinové a soudkyii JUDr. Evy Skultétyové a JUDr. Vladimiry Citkové ve
veci zalobce: M. N., bytem xxx, xxx, zastoupeny Mgr. Davidem Strupkem, advokatem, se
sidlem Praha 1, Jungmannova 31, proti Zzalovanému: Cirkev Ceskoslovenska husitska, IC
00445185, se sidlem Praha 6, Wuchterlova 523, zastoupeny Mgr. Jifim Oswaldem,
advokatem, se sidlem Praha 1, Bilkova 4, o urcéeni neplatnosti rozvazani sluZebniho
poméru, k odvolani Zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 12. bfezna
2013, ¢. . 19C 314/2009-6,

takto:
L Rozsudek soudu prvniho stupné s e ve vyroku o véci samé (I)
potvrzuje.
II. Ve vyroku o nékladech fizeni (II) s e  rozsudek soudu I. stupné

zrusSuje a vtomto rozsahu se véc vraci tomuto soudu

k dalSimu fizeni.

Odiavodnéni

Obvodni soud pro Prahu 6 rozhodl rozsudkem v zdhlavi uvedenym tak, ze Zaloba
s navrhem, aby bylo urceno, ze rozvazani sluzebniho pomeéru Zzalobce u zalované dne
6. 6.2008 je neplatné, se zamitad (vyrok I) a Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na
nahradu nakladl fizeni ¢astku 9.975 K¢ do tfi dni od pravni moci rozsudku k rukam Mgr.
Jittho Oswalda (vyrok II).
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V odiivodnéni soud I. stupné rekapituloval pribéh dosavadniho fizeni o Zzalobé
dorucené soudu dne 4. 8. 2008, usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6, ¢.j. 19C 314/2009-
15, jimz soud fizeni zastavil s tim, Ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena Ustiedni
radé Cirkve Ceskoslovenské husitské, potvrzené usnesenim Méstského soudu v Praze &.j.
25Co 17/2011-27 a rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky &. j. 21Cdo 4075/2011-51,
jimz byla obé pfedchozi rozhodnuti nizsich soudd zrusena a véc byla vracena soudu prvniho
stupné k dalSimu fizeni.

Soud I. stupné dale konstatoval, ze mezi ucastniky po strance skutkové nebylo sporu o
tom, ze zalobce pisobil jako duchovni a byl dne 6.6.2008 propustén ze sluzebniho poméru. O
propuiténi bylo rozhodnuto po piedchozim slySeni Zalobce Ustiedni radou cirkve
ceskoslovenské husitské, rozhodl orgdn ktomu podle wvnitinich ptedpisi Zalovaného
prislusny.

Po pravni strance soud posoudil zjisténé skutecnosti podle § 4 zakona ¢. 3/2002 Sb.

Akcentoval, ze v této véci je podle § 234d ve spojeni s § 226 zakona ¢. 99/1963 Sb.
obcanského soudniho fadu (dale jen ,,0. s. .*) vazan pravnim nazorem vyslovenym v této véci
v rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17. 10. 2012, &. j. 21Cdo 4075/2011-
51. Proto nevychazel z rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3597/10, na néz uéastnici
v fizeni poukazovali. Soud tedy v intencich rozhodnuti Nejvyssiho soudu v této véci dovodil,
ze v daném pfiipadé€ existuje ukon zpisobily byt diivodem zaniku sluzebniho poméru zalobce,
proto — aniz by mohl zkoumat vécnou spravnost takového ukonu — zalobu zamitl.

O nahrad¢ nakladt fizeni rozhodl podle § 142 odst.1 zakona ¢. 99/1963 Sb.
obcanského soudniho tadu (dale jen ,,0.s.1.”) tak, Ze ulozil zalobci, ktery nemél ve sporu
uspéch, nahradit zalovanému naklady fizeni za pravni zastoupeni, pii vypoctu jejich vyse
aplikoval pfislusna ustanoveni vyhlasky €. 177/1996 Sb. advokéatniho tarifu.

Zalobce se proti rozsudku v zakonné lhité odvolal. Zdtiraznil, Ze v dané véci dovolaci
soud zrusil pfedchazejici rozhodnuti nizsich soudti zjinych nez v dovolani uplatnénych
divodi. Dovolatel v dovolacim Fizeni totiz namital, Ze¢ po vstupu Ceské republiky do
Evropské Unie je nutné zkoumat, zda do té doby pfijata judikatura o nezavislosti cirkve
v pracovnépravnich vécech neni v rozporu se zdvazky vyplyvajicimi z antidiskriminacnich
smérnic EU (v rozhodné dobé& jeSté neplatil antidiskrimina¢ni zdkon) a zda vynéti
pracovnépravnich aktl cirkve z pravomoci obcanskopravnich soudti a vylouCeni aplikace
zakoniku prace na zmény mista vykonu a podminky ukonceni sluZzebniho poméru nema za
nasledek nezdkonnou nepifimou diskriminaci z divodu nabozenské viry. Dovolaci soud
shledal jiny divod ke zruseni piedchozich rozhodnuti soudfi, a to posouzeni, zda akt
zalovaného neni nicotny. Obvodni soud takovou vadu neshledal a Zalobce ani nenamital,
proto je napadeny rozsudek zamitavy. Odvolatel proto setrval na argumentaci dosud
uplatnéné s predpokladem, ze dovolaci soud bude nucen jako posledni instance zvazovat
ptedlozeni véci SDEU. Argumentoval odkazy na pfisluSna ustanoveni smérnice Rady ES ¢.
2000/78/ES a dovozoval, ze vykon c¢innosti duchovniho na zaklad¢ sluzebniho poméru
k cirkvi je zaméstndnim ve smyslu uvedené Smérnice. Vnitrostidtni soudy jsou povinny
vykladat vnitrostatni pravo ve svétle prava EU, samotné pravo EU vykladat nesmi, jakékoli
vykladové nejasnosti nebo rozpory je opravnén fesit vyhradné SDEU. Ceské soudy by se
mély obratit na SDFEU se zadosti o zodpovézeni predbéznych otazek, které odvolatel v textu
odvolani formuloval. Navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil, Zalobé vyhovél a
zalovanému ulozil zaplatit zalobci néklady fizeni pted soudy obou stupiiti.
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Zalovany v pisemném vyjadieni k odvolani ozna¢il odvolani za neopodstatnéné, nebot’
soud I. stupné postupoval v souladu s platnou pravni upravou a jejim ustalenym vykladem
obsazenym v judikatufe vysSich soudd. Jde o vnitrostatni vztah upraveny pravnim fadem
Ceské republiky a Ustavnim pofadkem. Listina zakladnich prav, ktera je soucasti Ustavniho
potradku, garantuje pravo cirkvi na samospravu nezavisle na statni moci, meze tohoto prava
stanovily ve své rozhodovaci praxi Nejvyssi soud Ceské republiky a Ustavni soud Ceské
republiky a uvedenou judikaturou se fidil 1 soud prvniho stupné, neni mu co vytknout.
Zalovany navrhl, aby byl rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen.

Odvolaci soud z podnétu vcasného a ptipustného odvolani podaného opravnénou
osobou ptfezkoumal napadeny rozsudek i fizeni, které mu piedchéazelo (§ 214 odst. I, § 212,
§ 212a 0. s. 1), a dospél k zavéru, Ze odvolani neni divodné.

V daném piipad¢ soud postupoval a rozhodl tak, jak vyplyva z pravniho ndzoru
vysloveného v této véci v usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky &. j. 21Cdo 4075/2011-
51, ktery je pro néj zdvazny, tento nazor zavazuje i odvolaci soud. V odiivodnéni napadeného
rozsudku jsou zavéry tohoto rozhodnuti podrobné citovany, odvolaci soud proto miize
v tomto sméru na napadeny rozsudek odkazat.

Judikatura dovolaciho soudu se v posouzeni této otazky nijak od ndzoru v uvedeném
usneseni do soucCasné doby neodchylila (viz usneseni ze dne 23.7.2013, ¢.j. 21Cdo
2279/2012-311).

Odvolaci soud z téchto divodii napadeny rozsudek jako vécné spravny ve vyroku o
veci samé potvrdil (§ 219 o. s. 1.). Ve vyroku o nakladech fizeni byl rozsudek soudu prvniho
stupné zruSen a véc mu byla v tomto rozsahu vracena k dalSimu fizeni, nebot’ odvolaci soud
napadeny rozsudek pfezkoumaval jako rozsudek ¢astecny, protoze nebylo rozhodnuto o celém
pfedmétu fizeni uvedeném v Zzalobnim petitu — chybi rozhodnuti o pozadavku na penézité
plnéni. Z obsahu spisu nevyplyva, ze by o tomto pozadavku bylo jiz rozhodnuto jinak, resp.,
7ze — jak po vyhldSeni rozsudku uvedli ucastnici — by bylo rozhodnuto o jeho vylouceni
k samostatnému fizeni (§ 112 odst. 2 o. s. t.).

Pouceni: Proti tomutorozhodnuti je pripustné dovolani za podminek stanovenych
v § 237 o.s.t. Dovolani se podava do 2 mésicli od doruceni rozhodnuti
odvolaciho soudu k Nejvys§imu soudu Ceské republiky v Brné
prostfednictvim soudu I. stupné. Ptipustnost dovolani je opravnén zkoumat
dovolaci soud (§ 239 o. s. 1.).

V Praze dne 29. fijna 2013

JUDr.Blanka Kapitanova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Dagmar Kiinzelova
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