¢.j.25Co 42/2019 - 178

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné JUDr. Blanky
Kapitanové a soudkyn JUDr. Ivety Veselé a Mgr. Zdenky Winklerové ve véci

zalobkyné: Barbora S., narozena dne xxx
bytem xxx, XXX
zastoupena advokatem JUDr. Jifim Ostravskym
sidlem Lesetin VI/671, 760 01 Zlin

proti

7alovanému: EXIM TOURS, a. s., ICO 45312974
sidlem Babikova 2390/2, 148 00 Praha 4 — Chodov
zastoupeny advokatem JUDr. Josefem Svobodou
sidlem Argentinska 286/38, 170 00 Praha 7

o 14 142 K¢, k odvolani zalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 9. fijna

2018, ¢. j. 24 C 44/2014 - 149, ve znéni dopliiujiciho usneseni Obvodnitho soudu pro Prahu 1
ze dne 9. fijna 2018, ¢. j. 24 C 44/2014 - 155,

takto:

L. Rozsudek soudu prvniho stupné se v zamitavém vyroku o véci samé (I) a ve vyroku

o nakladech fizeni (III) potvrzuje.
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II.  Zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému nahradu naklada odvolaciho fizeni ve vysi 4 840
K¢ do tif dnd od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce zalovaného JUDr.

Josefa Svobody, advokata.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl Zalobu ohledné ¢astky 14 000 K¢ (I), zamitl
zalobu ohledn¢ zaplacen{ castky 142 K¢ (1), a zalobkyni ulozil povinnost zaplatit zalovanému
nahradu naklada fizeni ve vysi 9 502,50 K¢ (III). Dopliujicim usnesenim rozsudek ve véci samé
doplnil tak, ze stanovil, ze zalobkyni se vraci zaloha na naklady dakazu v ¢astce 4 067,70 K¢ z uctu
Obvodniho soudu pro Prahu 1 po pravni moci rozsudku (IV) a zalovanému v ¢astce 4 533,30 K¢

V).

Takto rozhodl na podkladé navrhu Zzalobkyné, ktera se puvodné domahala zaplaceni castky
20 000 K¢ a 288 EUR z titulu odpovédnosti za poruseni cestovni smlouvy mezi icastniky uzaviené
dne 20. 8. 2013. Ve véci samé soud prvntho stupné rozhodl rozsudkem ze dne 16. 3. 2016, ¢. . 24
C 44/2014 - 75, ptficemz zalobé vyhovél ohledné¢ ¢astky 5 876 K¢, odpovidajici sleve z ceny zdjezdu,
ve zbytku Zalobu zamitl. K odvolani zalobkyné Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 13. 10.
2016, ¢. j. 25 Co 302/2016 - 103, odvolani zalobkyné proti zamitavému vyroku o zaplaceni ¢astky
288 EUR odmitl, nebot’ se jednalo o vyrok, jimz bylo rozhodnuto o samostatném naroku,
nepfevysujicim ¢astku 10 000 K¢ (§ 202 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni #ad (dale
jen ,,0. s. £.%), a rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku o zaplaceni 14 142 K¢ (vyrok
IT) a ve vyroku o nakladech fizeni (vyrok IV) zrusil a v tomto rozsahu véc vratil soudu prvntho
stupné k dalsimu fizeni. Soudu prvniho stupné ulozil, aby Zalobkyni poucil o povinnosti doplnit
tvrzeni v tom smyslu, ohledn¢ jaké ¢astky pozaduje slevu z ceny dovolené a ohledné jaké castky
pozaduje imaterialni 4jmu, v ¢em tato spociva, a k oznaceni dukazu k prokazani takto doplnénych
tvrzeni.

Soud prvniho stupné vazan zavaznym pravnim nazorem soudu odvolaciho zalobkyni k doplnéni
tvrzeni vyzval, pficemz zalobkyné nasledné tvrdila, ze pfedmétna ¢astka 20 000 K¢ sestava jednak
z ¢astky 6 000 K¢, pfedstavujici narok na slevu z ceny zajezdu, a z ¢astky 14 000 K¢, predstavujic
imaterialnf Gjmu za ztratu pozitku z dovolené. Doplnila, Ze nebylo zohlednéno, ze musela
opakované reklamovat vady zdjezdu, pficemz toto mélo dopad na pozitek zalobkyné z radosti
z dovolené, pficemz sleva z ceny zdjezdu pak rozhodné nepostacuje, nebot’ zalobkyné byla nucena
travit dovolenou misto odpocinku opakovanym prosazovanim svych prav, aniz to vedlo k naprave,
byla nucena vystavit se stresovym situacim, coz ji znemoznovalo klidné proziti dovolené. Ma tak
spole¢né s manzelem na zdjezd nepifjemné vzpominky, pficemz manzel zalobkyné je velmi
pracovné vytizen, na dovolenou mél pouze omezeny cas, nadto se jednalo o prvou spolecnou
rodinnou dovolenou.

Zalovany setrval na stanovisku, Ze sleva z ceny zajezdu, ktera jiz byla Zalobkyni na zakladé
pfedchoziho, v soucasné dobé pravomocného rozsudku, ve vysi 5 876 K¢ uhrazena, predstavujici
10% slevu za nevyhovujici koupelnu a 10% slevu za opakujici se jidlo a pouze 1 hlavni chod
k obédu, celkem 20 % pfi cené zajezdu za dospélé osoby ve vysi 29 380 K¢ zcela postacuje.
Doplnil, ze imaterialni 4jma Zzalobkyni nenalezi, nebot’ zasah do jejich prav nebyl takového
charakteru, ktery by tuto odavodnil. Nadto zalobkyni pozadovana castka je zjevné nepfiméfena.

Soud prvniho stupné ohledné naroku zalobkyné na dalsi slevu z ceny zajezdu, pfedstavujici nyni

jiz jen 142 K¢ (spravné 124 K¢, nebot’ puvodni narok zalobkyné 20 000 K¢ po vyhovéni ve vysi 5
876 K¢ predstavuje ¢astku 14 124 K¢), dospél k zavéru, ze tento narok neni divodny. Na uvedeny

Shodu s prvopisem potvrzuje Beata Szturcova.
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narok aplikoval § 852a az 852k zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ucinny do dne 31. 12.
2013 (dale jen ,,0. z.%), a dospél k zavéru, ze sleva ze zajezdu jiz zalobkyni prvnim rozsudkem ve
véci samé byla pfiznana ve vysi celkem 20 %, pfedstavujici slevu 10 % za nevyhovujici koupelnu a
10 % za opakujici se jidlo a pouze 1 hlavni chod k obédu pfi cené¢ zajezdu za 2 dospélé osoby ve
vysi 29 380 K¢, celkem ve vysi 5 876 K¢&. Zalobkyné pak pies pouceni podle § 118a odst. 1,3 0. s. 1.
dalsi pochybeni ze strany zalovaného v souvislosti s uzavienou cestovni smlouvou netvrdila, ani

neprokazala, soud prvnfho stupné proto narok zalobkyné na dalsi slevu z ceny zajezdu ve vysi
142 K¢ (spravne 124 K¢) zamitl.

Pokud jde o imaterialni 4jmu ve vysi 14 000 K¢ za ztratu radosti z dovolené, soud prvniho stupné
po doplnéném dokazovani na narok zalobkyné aplikoval § 3078 zikona ¢. 89/2012 Sb., obéansky
zakonik (dale jen ,,0. z.°), a zejména pak § 2543 o. z. Konstatoval dale, Zze pravo zakaznika
(zalobkyn¢) na nahradu za ztratu radosti z dovolené vznikne pouze v piipadé, kdy poradatel zajezdu
(zalovany) porusil cestovni smlouvu a tuto porusil natolik vyznamné, Ze doslo ke zmafteni
samotného ucelu dovolené. Aplikoval dale judikaturu Nejvyssiho soudu (rozsudek ze dne 11. 12.
2013, sp. zn. 33 Cdo 3661/2013), rozsudek téhoz soudu ze dne 31. 1. 2007, sp. zn.
30 Cdo 3577/2000), a nasledné uzaviel, ze zalovany sice porusil smlouvu, v disledku niz zalobkyni
byla poskytnuta sleva ze zajezdu, avsak uvedena poruseni nedosahla takové intenzity, jez je
pfedvidana v § 2543 odst. 1 o. z. Zajezd Zzalobkyné totiz s ohledem na uvedené vady nebyl zmafen,
ani podstatné zkracen, a ani mira poruseni cestovni smlouvy nedosahla takové intenzity, ze by
nevoli. Konstatoval dale, ze Zzalobkyné pozadovala klidny hotel, pokoj s vyhledem na mofe s tim,
ze si do néj preje umistit détskou postylku. Tento pozadavek (détska postylka) vsak byl pouze jejim
pfanim, nikoliv smluvni podminkou. Nasledn¢ byl zalobkyni pozadovany pokoj pfidélen, avsak
vykazoval vady, které byly Zalobkyni zohlednény v ramci slevy z ceny zajezdu. Jde-li pak o
skutecnost, ze umisténi détské postylky v tomto pokoji zptusobovalo stisnéné poméry, soud
prvniho stupné uzaviel, Ze tato skute¢nost je zcela irelevantni. Zalobkyné si tak svévolné vyjednala
ptidéleni jiného pokoje, pficemz, jestlize vznik imaterialnf 4jmy vyvozuje z nutnosti reklamace a
opakovaného stéhovani, jeji narok neni déivodny, nebot’ si stéhovani vyminila sama. Ujma, ktera
zalobkyni vznikla, nebyla takového charakteru, aby bylo 1ze tuto objektivné pocit’ovat, jako natolik
narusujici dovolenou, ze by si ji zalobkyné nemohla uzit. Imaterialni Gjma tak zalobkyni nevznikla,
nebot’ vady zajezdu byly takového charakteru, Zze Zalobkyni bylo namisté pfiznat slevu z ceny
zajezdu, vady vSak nedosahly intenzity pro vznik ztraty, resp. nahrady za ztratu radosti z dovolené.
Jestlize pak zalobkyné sama vyhledala jiné ubytovani a doslo k odst¢hovani jeji rodiny do jiného
hotelu, i uvedené bylo rovnéz disledkem rozhodnuti pouze Zalobkyné. Zalobkyné se tak sama
rozhodla necerpat nadale sluzby sjednané cestovni smlouvou, zalovany proto nasledné nemohl ani
porusit ujednani v této cestovni smlouvé obsazena. Soud prvnfho stupné proto zalobu jako
nediavodnou zamitl. O nakladech fizeni rozhodl dle § 142 odst. 2 o. s. f. Rozhodl téz o vraceni
zaloh na naklady dukazu Zalobkyni i zalovanému (vyroky IV a V).

Zalobkyné proti rozsudku, co do vjroku I a III, podala véasné a piipustné odvolani. Nesouhlasila
se zaverem soudu prvniho stupné, ze ji nenalezi nahrada za ztratu pozitku z dovolené, a to pfesto,
ze soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalovany porusil cestovni smlouvu. Zopakovala, ze
pozadovala v ramci cestovni smlouvy klidny hotel, pokoj s vyhledem na mofe, s tim, Ze si pfeje do
pokoje umistit détskou postylku. Klidny pokoj ji byl pfidélen, vsak vykazoval vady, jez byly
zohlednény v ramci slevy z ceny zdjezdu. Dalsi pokoj, ktery na zakladé reklamace Zalobkyné byl
zalobkyni zalovanym pfidélen, byl se zdpachem, hmyzem i hlukem, ktery zapficinili hotelovi hosté.
Zalobkyné proto nesouhlasi se zavérem soudu prvniho stupné, ze prestéhovani do nového pokoje
si vyjednala sama. Nesouhlasi ani s tim, ze jeji odst¢hovani s rodinou do jiného hotelu bylo jejim
rozhodnutim a sama se tak rozhodla necerpat sluzby sjednané smlouvou. Soud prvniho stupné
totiz provedenym dokazovanim dospél k nespravnym skutkovym zjisténim a posléze 1
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nespravnému pravnimu posouzeni véci. Poukazala na rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze
dne 12. 3. 2002, sp. zn. C - 168/00, z n¢hoz vyplyva, ze zakaznik ma pravo na nahradu imaterialni
ujmy v piipadé, ze poskytovatel zajezdu fadné nesplni véechny své povinnosti vyplyvajici z cestovni
smlouvy. Z rozhodnuti plyne, ze za ndhradu nemajetkové ujmy lze téz povazovat Gjmu vyvolanou
nesplnénim, ¢i vadnym plnénim zavazku. Pfipomnéla, ze od pocatku zajezdu byla opakované
nucena fesit se zastupcem zalovaného nedostatky, které spocivaly jak v nedodrzeni smlouvy
ohledné¢ kvality bydleni, tak i nedodrzeni smlouvy ohledn¢ kvality a mnozstvi stravy. Byla tak
nucena béhem kratkého sledu absolvovat nékolik pfesunt, resp. zmén pokoju, pficemz jiz prvni
stchovani, které bylo zapficinéno vadami pokoje, jakoz i skute¢nosti stisnénosti po umisténi détské
postylky, kterou pro sebe v ramci cestovni smlouvy zadala, 1ze dovodit, ze Zalovany nepostupoval
v souladu s uzavienou cestovni smlouvou. Pfesun z druhého pokoje nasledoval poté, co se v ném
projevil zapach a horko z hotelové kuchyné. Ani tyto skutec¢nosti nelze zalobkyni pficitat k tizi,
pokud se posléze s rodinou piest¢hovala. Pokud zalovany nemél pro zalobkyni jiny vhodny pokoj,
m¢él ji tuto skutecnost oznamit. Uzavfel-li tak soud prvniho stupné, ze st¢hovani si zalobkyné
zajistila sama, jde o nespravna skutkova zjisténi, nebot’ zalobkyné se se svoji rodinou piestéhovala
poté, co do piidéleného pokoje se nejprve nevesla détska postylka, a pokoj vykazoval zavady a
posléze dalii pokoj vykazoval dalsi zavady. Zalobkyné tak byla nucena reklamacemi hjit sva prava
a dozadovat se svych naroku, pficemz nepochybné v dusledku toho doslo k ztraté pozitku z
dovolené, nebot’ pfes opakované stiznosti zalovany nebyl schopen zjednat pro zalobkyni napravu.
Protoze pak zavady v hotelu, vyplyvajictho z cestovni smlouvy, dosahovaly takové drovné, ze
zalobkyni bylo zfejmé, ze v ném nadale nemuze prozit klidny a neruseny zbytek dovolené, byla
nucena zajistit si pfest¢hovani do hotelu jiného. Soud prvniho stupné pak zcela opominul, ze
zalobkyné¢ zadala v ramci cestovni smlouvy klidny hotel, a to vhodny pro rodiny s détmi, byt’ tuto
skutec¢nost zalovany proklamoval ve svém katalogu. Hotel v tomto smyslu vsak vibec nebyl
vyhovujici. V prvém pokoji se totiz nachazela $pina a plisen v koupelné, ohledné stravy se jednalo
o nahnilé ovoce. S ohledem na obavy o zdravotni stav svého syna proto zalobkyné a jeji manzel
mohli tézko travit nasledné dovolenou v prostredi, které vykazoval hotel, sjednany v ramci cestovni
smlouvy. Nelze proto souhlasit se soudem prvniho stupné, kdyz zalobkyné pro sebe zajistila nové
ubytovani, ze tak ucinila z vlastni vile, pficemz pak sleva z ceny zajezdu je pro ni zcela dostacujici,
nebot’ pro jeji pfipad nedoslo ke vzniku imaterialni Gjmy. Pfipomnéla, ze zakaznik cestovni
kancelafe, jakozto spotiebitel, neni povinen na jim vybraném a hrazeném zdjezdt pouze prezivat,
nybrz mé narok si dovolenou nalezité a nerusené uzit. Zalovany véak nebyl schopen dostat své
povinnosti a zajistit zalobkyni a jeji rodiné nerusené cerpani dovolené, ani pfes opakované
reklamace zjednat napravu, na strané zalobkyné tak nepochybné ke vzniku imaterialni Gjmy za
ztratu pozitku z dovolené doslo. Navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil tak, ze
zalobé ohledné pozadavku zalobkyné na zaplaceni ¢astky 14 000 K¢ vyhovi a zalobkyni pfizna
nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupmu.

Zalovany v ramci vyjadfeni k odvolani s timto nesouhlasil a navrhl rozsudek soudu prvniho stupné
jako vécné spravny potvrdit. Zdaraznil, Zze zalobkyné k prokazani svych tvrzeni ohledné vad
zajezdu nenavrhla a nepfedlozila jediny relevantni dikaz ohledné vyskytu téchto vad, tyto
prokazovala svédeckou vypoveédi D. B., jez byla v pfimém rozporu s tvrzenim zalovaného a
7alovanym predloZenymi listinnymi dikazy. Zalobkyné tak vady zajezdu jednoznaéné neprokéazala.
Jedna-li se pak o zalobkyni uplatnény narok na nahradu dGjmy za naruseni dovolené, zalovany
poukazal na ustalenou judikaturu, z niz plyne, ze divodem pfiznani tohoto naroku muze byt 1 jina
okolnost, nez zmafeni, nebo podstatné zkraceni zajezdu, avsak jen takova, ktera zasahne do
prubéhu zajezdu s obdobnou intenzitou s dusledkem ztraty pozitku, tzv. ,,radosti z dovolené®. K
takovému narusen{ vSak v daném pifipadé Zzalobkyné rozhodné nedoslo. Uvedl dale, Ze, pozaduje-
li zalobkyné narok na nahradu Gjmy za naruseni dovolené ve vysi 14 000 K¢, jedna se o narok, u
kterého je aktivné legitimovana osoba, jiz Gjma vznikla. V dané véci se predmétného zajezdu kromé
7alobkyné ucastnily dal$i dvé osoby. Cast ceny zajezdu, vztahujici se k Zalobkyni &inila 14 690 K¢,
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pficemz tak z titulu nahrady 4jmy za naruseni dovolené Zalobkyné pouze pro sebe pozaduje vice
nez 95 % z odpovidajici ¢asti ceny zajezdu, coz je zjevné nepfiméfené.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné v rozsahu podaného odvolani vyrok
(D), vcetné fizeni, jez pfedchazelo jeho vydani (§ 212, § 212a odst. 1 a 5 o. s. 1.), a dospél k zaveéru,
ze odvolani neni dvodné.

Soud prvniho stupné, vazan zavaznym pravnim nazorem soudu odvolaciho, spravné vyzval
zalobkyni k doplnéni tvrzeni ohledné¢ skutecnosti, jaky narok cinf{ pfedmétem sporu, tj., v jakém
rozsahu narokovala slevu z dovolené a v jakém rozsahu narokovala imaterialni Gjmu za naruseni
dovolené. Zalobkyné v ramci doplnéni tvrzeni uvedla, Ze imateridlni Gjmu pozaduje ve vysi 14 000
K.

Odvolaci soud konstatuje, ze stran naroku zalobkyné na imaterialni 4jmu soud prvniho stupné
fadné doplnil dokazovani, spravné zjistil skutkovy stav véci a posléze spravné véc posoudil
1 po strance pravni. Jeho zavér o neopodstatnénosti pfedmétného naroku zalobkyné na nahradu
imaterialn{ Gjmy za naruseni dovolené proto odvolaci soud povazuje za zcela spravny. Podle § 2543
odst. 1 o. z. pfi poruseni povinnosti, za niz odpovida, nahradi pofadatel zakaznikovi vedle skody
na majetku také ujmu za naruseni dovolené, zejména, byl-li zajezd zmafen nebo podstatné zkracen.
Jak jiz konstatoval soud prvniho stupné, pojem naruseni dovolené vyjadfuje ztratu ¢i podstatné
omezeni pozitku z traveni volného casu, které nelze bez dalsiho ztotoznit s tim, ze se v prab¢hu
zajezdu vyskytly vady, opodstatnujici slevu z jeho ceny. Citované ustanoveni vymezuje jako pficinu
naruseni{ dovolené, zejména (ve vyznamu hlavné, pfedevsim) zmareni nebo podstatné zkraceni
zajezdu. Z toho vyplyva, ze touto pfi¢inou muze byt i jind okolnost, ale jen takova, kterd zasahne
do pribé¢hu zajezdu s obdobnou intenzitou s dasledkem ztraty pozitku z tzv. ,,radosti z dovolené®.
Samotné vady zajezdu, které takovou ztratu z pozitku z dovolené nezpusobi, narok na nahradu
ujmy za naruseni dovolené nezakladaji (srovnej smérnici Rady evropskych spolecenstvi cislo
90/314/EHS ze dne 13.6. 1990, dle niz lze nidhradu nemajetkové djmy pozadovat jen
pfi podstatném naruseni dovolené, nebo jejim zmateni). Odvolaci soud se tak ztotoznuje se zavéry
soudu prvniho stupné, ze v daném pfipad¢ k podstatnému naruseni dovolené zalobkyné, ¢i k jejimu
zmateni, nedoslo. Zalobkyné jako ucastnice zdjezdu sice byla nespokojend s ubytovanim, avsak
vady puvodniho pokoje, jez ji byl pfidélen, nevykazovaly takovou intenzitu, aby mohly byt kromé
zohlednéni v ramci slevy z ceny zajezdu, povazovany i za natolik narusujici dovolenou, Ze by si
zalobkyné tuto dovolenou nemohla wuzit. Jednalo se totiz o wvady, vyplyvajici pfevazné
z opotiebovanosti vybaveni hotelového pokoje a jakkoliv byla zalobkyné jako zakaznice jejich
vyskytem, jakoz 1 viceméné neuspésnym pokusem zalovaného o jejich odstranéni, obtézovana a
s ubytovanim celkové nespokojena, nelze dovodit, ze by ji uvedené vady mohly piivodit ztratu
pozitku z dovolené. Jak jiz zdaraznil soud prvniho stupné, uvedené hledisko nelze posuzovat pouze
ze subjektivniho pohledu ucastnika zajezdu, jak to jednoznacné cini zalobkyné, nybrz z pohledu,
jak by jina osoba v pozici zalobkyné davodné pocit'ovala nastalou situaci. Nelze téz pfehlédnout,
ze, ukoncila-li zalobkyné se svoji rodinou v pfedmétném hotelu, poskytnutém ji zalovanym pobyt
a prestchovala-li se do hotelu jiného, zcela svévolné tak pfestala vyuzivat sluzby zalovanym dle
cestovni smlouvy sjednané a zalovany se jiz na dalsim poruseni cestovni smlouvy nemohl podilet.
Zavér, ze vady zdjezdu, spocivajici v popsanych nedostatcich ubytovani, zpusobily zalobkyni
takové naruseni dovolené, za néz by ji piislusela financni satisfakce ve smyslu § 2543 o. z., tedy
nelze dovodit. Za zcela opodstatnénou lze pak povazovat i vytku zalovaného, Zze narok na nahradu
ujmy podle § 2453 odst. 1 o. z. je osobniho charakteru, a proto jej musi uplatnit kazdy jednotlivy
zakaznik (tim je téz dalsf osoba, v jejiz prospéch byla smlouva o zijezdu uzaviena) sam. Nelze tak
pfehlédnout, Ze Zalobkyné v dané véci narok na nahradu Gjmy za ztritu pozitku z dovolené
uplatnila zcela samostatné, a to ve vysi 14 000 K¢, pficemz pak cena zajezdu pro jeji osobu
pfedstavovala castku 14 690 K¢. I z tohoto pohledu, byl-li by snad narok zalobkyné¢ davodny, jeho
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vyse by byla zcela zjevné nepfiméfena a nediivodna.

Z vyse popsanych duvodua odvolaci soud rozsudek soudu prvntho stupné v napadeném vyroku (I)
jako vécné spravny, vcetné spravného akcesorického vyroku o nakladech fizeni (III) dle § 219
o. s. f. potvrdil.

Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni je oduvodnén § 224 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 142 odst. 1
0. s. ¥. Zalovany byl v odvolacim fizeni plné dspésny, méa proto proti zalobkyni pravo na ndhradu
nakladt fizeni. Naklady odvolaciho fizeni u zalovaného pfedstavuji naklady pravniho zastoupeni,
sestavajici se ze dvou ukonu pravni sluzby advokata po 1 700 K¢ (§7 bod 5 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif - vyjadfeni k odvolani, ucast u odvolactho jednani), ze dvou
rezijnich pausala po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu) a z 21% DPH dle § 137 odst. 3 o. s. 1.
ve vysi 840 K¢, tedy celkem odvolaci naklady zalovaného ve vysi 4 840 K¢.

Zamitavy vyrok o véci samé (II), jakoz i vyroky o vraceni zalohy Zalobkyni a zalovanému (IV, V)
zustaly odvolanim zalobkyné nedotceny, nabyly proto samostatné pravni moci.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnut{ je pfipustné dovolani za podminek stanovenych v § 237 o. s. . Dovolani
se podava do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu k Nejvyssimu soudu Ceské
republiky v Brné prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 1.
Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 239 o. s. 1.).
Praha 7. bfezna 2019

JUDx. Blanka Kapitanova v. r.
pfedsedkyné senatu
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