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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu sloZzeném z predsedkyné
JUDr. Ivety Veselé¢ a soudkyin Mgr. Zdenky Winklerové a Mgr. Soni BureSové ve véci
Zalobce: Pojistovna Ceské spokitelny, a. s., Vienna Insurance Group, ICO: 47452820,
se sidlem Pardubice, namésti Republiky 115, zastoupeny JUDr. Petrem Gallatem, advokatem
se sidlem Chrudim, Filistinska 145, proti Zalovanému: Ing. Martin C., narozeny xxx, bytem
XXX, zastoupeny Mgr. Martinem Panuskou, advokatem se sidlem Praha 10, Jevanska 2423/10,
0 zaplaceni 14.961 K¢ s prislusenstvim, k odvolani Zalovaného proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 10 ze dne 21. zaii 2017, ¢.j.26 C 278/2015 - 163,

takto:

l. Rozsudek soudu prvniho stupné se m € ni tak, Ze Zaloba, aby Zalovany byl
povinen zaplatit zalobci 14.961 K¢ a urok z prodleni p. a. ve vysi 363 K¢
zadobu od 28. 11. 2014 do 17. 3. 2015,se zamité4.

Il. Zalobce je povinen zaplatit zalovanému nahradu nakladd fizeni pred soudy
obou stupnitt ve vysi 23.000 K¢ do tfi dnli od pravni moci rozsudku k rukam

Mgr. Martina Panusky, advokata.

Odiavodnéni

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil zalovanému povinnost zaplatit
Zalobci 14.961 K¢ a Urok z prodleni ve vysi 363 K¢ za dobu od 28. 11. 2014 do 17. 3. 2015 (1)
a téz zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobci ndhradu néklada fizeni ve vysi 21.870 K¢
k rukdm pravniho z&stupce Zalobce (11).
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Takto rozhodl na podkladé Zaloby, kterou se zalobce na Zalovaném domahal z titulu
pojistné smlouvy, uzaviené mezi ucastniky dne 23. 11. 2012, zaplaceni dluzného pojistného
za dobu od 1.5. 2014 do 8. 10. 2014, piedstavujici pojistné za mésic kvéten 2014 ve vysi
7.424 K¢, za mésice Cerven az zati 2014 vzdy ve vysi 1.770 K¢ a za dobu od 1. 10. do 8. 10.
2014 ve vysi 457 K¢.

Zalovany s Zalobou nesouhlasil a vznesl namitku neplatnosti pojistné smlouvy,
minimaln¢ v rozsahu tvorby finan¢ni rezervy, nebot’ tu pfi sjedndvani pojistné smlouvy
nepozadoval. Zprostfedkovatel Luka$ S. mu tak nabidl produkt, o ktery nemél zijem a o
kterém ho pfesné neinformoval, zejména ho neseznamil s poplatky spojenymi se smlouvou,
ani s tzv. alokac¢nimi poplatky, tj. poplatky na provizi zprostiedkovatele pojisténi v prvnich
24 meésicich, které ovliviuji spofici slozku. Uvedeny zprostiedkovatel nejednal s odbornou
péci, nechranil z4jmy zalovaného jako spotiebitele a jeho jednani naplnilo skutkovou podstatu
nekalé obchodni praktiky ve smyslu zdkona na ochranu spotiebiteld, pojistna smlouva je tedy
absolutné neplatnd. Rovnéz tak namitl, Ze pojistnd smlouva, respektive pojistné podminky, se
odvolavaji na piehled poplatki, se kterymi ho zprostiedkovatel Lukas S. pred uzavienim
pojistné smlouvy nesezndmil. V daném smyslu tak jde o nepfimétenou smluvni podminku a
tato skuteCnost téz zpusobila neplatnost ustanoveni pojistné smlouvy, jez se na piehled
poplatkli odvolédvaji. Protoze vySe poplatkli ovliviiuje prubéh celého pojisténi, véetné vyse
pojistného plnéni, ve stanovenych piipadech tuto Cast nelze oddélit od zbytku pojistné
smlouvy, i z tohoto divodu tedy Zzalovany vychazi z toho, Ze pojistna smlouva je absolutné
neplatna v celém rozsahu. Neplatna je predmétnd pojistnd smlouva i proto, Ze ujednani o
poplatcich je zahrnuto do specialnich pojistnych podminek, coZ je pro spotiebitele pieckvapivé
a nevyhodné a je to v rozporu se zasadou poctivosti. V dusledku neuvedeni vyse poplatkt
smluvni podminky neumoziuji ur€it rozsah pojistného plnéni v téch piipadech, kdy jim je
vySe kapitadlové hodnoty pojistné smlouvy a pojistnd smlouva proto nema ani podstatnou
nalezitost, a to rozsah plnéni. Z tohoto divodu je neurcita, a tudiz je neplatna. S ohledem na
to, Ze zalovany pieplacel na pojistném ¢astku 5.654 K¢ mésicné, vznesl té¢Z namitku zapocteni
z titulu bezdivodného obohaceni proti naroku zalobce na zaplaceni dluzného pojistného. Jako
spotiebitel nemél pii uzavirani pojistné smlouvy k dispozici grafy vyse pojistného a nebylo
mu vibec ziejmé, ze pojistné preplaci.

Zalobce vznesl namitku proml&eni ohledné dovolani se Zzalovaného neplatnosti
pojistné smlouvy a namitku promlceni vydéani bezdiivodného obohaceni.

V dané véci nejprve soud prvniho stupné rozhodl rozsudkem ze dne 3. 11. 2016, €. j.
26 C 278/2015 - 106, tak, ze zalobé v plném rozsahu vyhov¢l a zalovanému uloZil povinnost
zaplatit zalobci ndhradu nédkladua fizeni. K odvolani zalovaného odvolaci soud usnesenim ze
dne 29. 3. 2017, €. j. 25 Co 19/2017 — 129 rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni z divodu jeho nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodu.
Soudu prvniho stupné ulozil, aby ve véci provedl fadné navrhované diikazy ze strany
ucastnikli, zabyval se znovu ndmitkou relativni neplatnosti pojistné smlouvy, vznesenou ze
strany Zzalovaného a vyporadal se i se vSemi jeho dalSimi namitkami (absolutni neplatnost
smlouvy).

Soud prvniho stupné po provedeném fizeni a dokazovani na véc aplikoval zdkon
¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouve, a téz zakon ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni
uc¢inném do 31.12. 2013 (déle jen ,,0b¢. zak.”) a dospél k zavéru, ze Zzalovany mél jako
spotiebitel dostatecné informace o sjednavaném produktu. Byt zpoc¢atku nepozadoval spofici
slozku, pticemz si byl védom toho, ze zivotni pojisténi muze uzaviit 1 bez spofici slozky,
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pojistnou smlouvu uzaviel véetn& spofici slozky, nebot zprostiedkovatel Lukas S. mu tvorbu
finan¢ni rezervy doporucil. Skutecnost, ze posléze navrh pojistné smlouvy zalovany podepsal,
a¢, jak potvrdil, jej prakticky necetl a stejné¢ tak necetl ani zdznam o schizce se
zprostiedkovatelem L. S., soud prvniho stupné zhodnotil tak, ze uvedené jde vyluéné k tizi
zalovaného, nebot’ bylo jeho véci, zda zprostfedkovateli zcela divéroval ¢i si sam jim
predestiené informace prectenim uvedenych listin ovéfil. Uzaviel tak, Ze Zalovany byl ze
strany zprostiedkovatele fadné srozumén s tim, Ze uzavira pojistnou smlouvu, tykajici se
zivotniho pojisténi, do néhoz jsou kromé zivotniho pojisténi doplnény i1 doplitkové a urazové
slozky pojisténi, véetné détského pojisténi a téz spoftici slozka, coz vyplyva z vyplnéného
tidaje ve smlouvé ,,PCS garantovany fond 100 %", s celkovou &astkou b&zného pojistného ve
vysi 7.424 K&. Zalovany tedy byl zprostfedkovatelem seznamen s tim, Ze &ast zaplacené
castky pojistného ptijde na kryti pojistnych rizik a ¢ast na spofici slozku, byl téz seznamen s
pojistnymi podminkami a rovnéZz tak s povinnosti platit i poplatky, pficemz piehled poplatkt
a jejich vysi zalobce zvefejnuje na internetovych strankéach, kdyz tento seznam je k dispozici
i na vSech obchodnich mistech Zalobce. V tomto smyslu ohledné poplatkti spojenych se
smlouvou soud prvniho stupné konstatoval, ze se jedna o bézny postup, nebot’ s ohledem na
mnozstvi klientd, které pojistovny (zalobce) maji, jde o akceptovatelny zplisob, jakym své
klienty (Zalovaného) seznamuji s poplatky, tedy piehled poplatki nemusel byt nedilné
pfipojen k samotné pojistné smlouvé. Soud prvniho stupné téz dovodil, Ze zalovany m¢l
informaci i o tom, Ze snizi-1i ¢astku mési¢né placeného pojistného, tim mensi ¢astka pajde na
spofici slozku. Jde-1i o namitku zalobce o neplatnosti pojistné smlouvy, uzaviel, Ze Zalovany
jako spottebitel pii uzavieni pojistné smlouvy obdrzel vSechny nezbytné informace a pokud
se dovolava ochrany spotiebitele, tato nemize byt bezbiehd, nebot je pouze véci Zalovaného,
zda si pfed pfipojenim podpisu na listiny ohledné¢ uzavieni smluvniho vztahu tyto fadné
ptecetl, a proto se ochrany spotiebitele nemtize dovolavat. A¢ se relativni namitky neplatnosti
pojistné smlouvy dle § 49a ob¢. zak. Zzalovany dovolal véas, nebot’ vznesena namitka
promléeni ze strany zalobce v tomto smyslu neni diivodnd, soud prvniho stupné uzaviel, ze
smlouva byla uzaviena platné. Za situace, kdy nebylo prokazano, ze by zalovany pojistné
zaplatil, pticemz jeho namitka zapocteni neni divodna, Zalobé ohledné dluzného pojistného v
plném rozsahu vyhov¢l. Prislusenstvi, tj. Girok z prodleni Zalobci pfiznal dle § 1970 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,0. z.”). O nakladech fizeni rozhodl dle Gspéchu
ve véci podle § 142 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sh., obéansky soudni fad (dale jen ,,0. S. £.).

Zalovany proti rozsudku podal v&asné odvolani. Setrval na svém tvrzeni, Ze nikdy v
ramci uzavirdni predmétné smlouvy nepozadoval vytvateni spofici slozky, pfi¢emz tato mu
byla do pojistné smlouvy zatazena bez jeho védomi a proti jeho vili. Na pojistném tak
nedivodné pteplacel za sluzbu, o kterou nemél z4jem. Jednani v tomto smyslu s jeho osobou
ze strany zalobce je tak mozné povazovat za pticici se prisluSnym ustanovenim obcanského
zakoniku a z&kona na ochranu spotiebitele. Nesouhlasil dale s hodnocenim svédecké
vypovédi svédka S. a zejména &asti jeho svédecké vypovédi, z niz soud prvniho stupné udinil
zavér, ze svédek S. jej jako zprostiedkovatel pojisténi pouéil o tom, jaka &astka ptjde na
pojistnou ochranu a jaka castka pujde na spofici slozku, to vSe za pozadavku Zzalovaného na
finan¢nim zabezpeceni jeho dcery pojistnou ochranou. O rozdé¢leni placené ¢astky, co jde na
pojistné a co na spofici slozku informovan nikdy nebyl. Jestlize tedy soud prvniho stupné
uzaviel, ze zalovany si byl védom rozdilu mezi smlouvou se spofici slozkou a bez spoftici
slozky, nebot’ jej o tom zprostiedkovatel S. informoval, neni ziejmé, pro¢ zprostiedkovatel S.
zalovanému doporucil i tvorbu finanéni rezervy uzavienim smlouvy o zivotnim pojisténi.
Zalovany naopak zdiraziioval, Ze finanéni rezervu fesit nepotiebuje. Je-li pak v zdznamu o
schiizce, uskutecnéné mezi zprostfedkovatelem a Zalovanym, zminka o informaci ohledné

minimalni tvorby finan¢ni rezervy, soud prvniho stupné se viibec nezabyval otdzkou, co tato
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zminka znamend a zda z ni miZe ucinit z&vér o tom, Ze zalovany byl o tvorb¢ finanéni
rezervy informovan a Ze tomuto odpovida, aby platil pojistné ve vysi 7.424 K¢, a to za
situace, kdy tvorbé tzv. minimdlni finan¢ni rezervy odpovidala mésicni Castka ve vysi
5.654 K&. Poukazuje-li pak soud prvniho stupné na to, Ze v pojistné smlouvé je uvedeno ,,PCS
garantovany fond 100 %, nelze po Zalovaném jako spotiebiteli zadat, aby z tohoto udaje
seznal, ze dle jeho pozadavku, a to nesjednavat spoftici slozku, mu bylo pojisténi prave s touto
slozkou nastaveno, kdy jak vice 3/4 hodnoty mési¢niho pojistného jdou pravé na spofici
slozku. Neni tak ziejmé, na zékladé &eho soud prvniho stupné dovodil, Ze zprostiedkovatel S.
Zalovaného seznamil s tim, jaka ¢ast pojistného pujde na kryti pojistnych rizik a jaka ¢ast na
spofici slozku, nebot’ z vypovédi tohoto svédka vyplynulo, Ze si detaily uzavirani pojistné
smlouvy s zalovanym jiz nepamatuje a ze vSe mélo byt uvedeno v listinach, obsahujicich
fadné pouceni zalovaneho o jednotlivych slozkach pojistného. Takove listiny vSak neexistuji
a zalobce je k ditkazu ani nepiedlozil. Zalovany téz nesouhlasi se zavérem soudu prvniho
stupné, zZe doslo k platnému uzavieni pojistné smlouvy, nebot” zalovany je nadale presvédcen
o absolutni neplatnosti této sporné smlouvy. Zopakoval, ze zprosttedkovatel, v fizeni slySeny
svédek S., nejednal s odbornou pééi a nechranil zajmy Zalovaného, jakoZzto spotiebitele.
Zalovanému totiz nabidl produkt, o ktery vibec nemél zijem a navic o tomto produktu
zalovaného neptesné a neuplné informoval a neseznamil ho s poplatky spojenymi s pojistnou
smlouvou. Pouhy odkaz na to, Ze si mize takové poplatky zjistit na obchodnim misté Zalobce,
aniz by s nimi byl pfed uzavienim smlouvy Zzalovany seznamen, nelze povaZzovat za
dostacujici. Takové jednani zprosttedkovatele je zpusobilé naplnit skutkovou podstatu nekalé
obchodni praktiky ve smyslu zdkona o ochrané spotiebitele, kterou zdkon zakazuje. Pro
ptipad uzavieni pojistné smlouvy za pouziti nekalé obchodni praktiky je pak takova smlouva
absolutné neplatna ve smyslu § 39 ob¢anského zakoniku, ve znéni Gc¢inném ke dni uzavieni
pojistné smlouvy pro rozpor se zakonem o ochrané¢ spotiebitele. Pokud se pojistné podminky
pojistné smlouvy odvolavaji na ptehled poplatkii, s nimz zalovany nebyl pfedem seznamen,
jedna se o neptfiméfenou smluvni podminku dle § 56 odst. 3 pism. g) obcanského zakoniku,
ve znéni u¢inném ke dni uzavieni pojistné smlouvy a tato skutecnost zplisobuje neplatnost
téchto ustanoveni pojistné smlouvy. Protoze pak ujednani o poplatcich a jejich vysi ovliviiuje
prabéh celého pojisténi, véetné vyse pojistného plnéni ve stanovenych piipadech, zalovany
vychdzi z toho, Ze tuto Cast nelze oddélit od zbytku pojistné smlouvy je pojistnd smlouva z
tohoto diivodu absolutné neplatna. Zahrnuti ujednani o poplatcich do specidlnich pojistnych
podminek je pak pro spotiebitele, tedy zalovaného, ptekvapivé a nevyhodné a v rozporu se
zasadou poctivosti, tedy v rozporu s dobrymi mravy. | tento rozpor zaklada neplatnost
pravniho tkonu. Ujednani o poplatcich jsou neoddélitelna ustanoveni, a proto jejich
neplatnost zplisobuje neplatnost cel¢ smlouvy. Nadto smluvni podminky neumoziuji v
disledku neuvedeni vySe poplatkli urcit rozsah pojistného plnéni v téch ptipadech, kdy jim je
vySe kapitalové hodnoty pojistné smlouvy. Pojistna smlouva tedy nema podstatnou nalezitost
(rozsah plnéni) predvidanou v zékon€ o pojistné smlouve a je proto neurcitd, a tudiz neplatna.
Soud prvniho stupné tedy pochybil jednak pii vyhodnoceni skutkového stavu véci,
plynouciho z provedeného dokazovani a dospél i k nespravnym préavnim zavérim o tom, ze
smlouva byla uzaviena platné. Zalovany navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil
tak, ze Zaloba se zamitd a pfiznal Zalovanému pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudy
obou stupiili v plném rozsahu.

Zalovany se k odvolani Zzalovaného vyjadfil tak, Ze s timto nesouhlasi. Zalovany zcela
nepochybné veédél, Ze sjednava pojistnou smlouvu, jaké pojistné kryti obsahuje a také, Ze
obsahuje investi¢ni slozku. Narok Zalobce na doplaceni dluzného pojistného Zalovany
zpochybniuje az v dob¢, kdy pojistnd smlouva zanikla pro neplaceni pojistného, a tedy
ucelové. Az do 30. 4. 2014 totiz zalovany pojistné hradil fadné a po dobu trvani pojisténi k
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uzavieni pojistné smlouvy nevznesl zadnou namitku ¢i vyhradu ohledné jeji neplatnosti, ¢i
nevyhodnosti a podobné¢. Navrhl, aby rozsudek soudu prvniho stupné byl jako vécné spravny
potvrzen.

K nafizenému odvolacimu jednani se pravni zastupce zalobce z divodu kolize
omluvil, souhlasil, aby bylo jednano v jeho nepfitomnosti, odvolaci soud proto dle § 101
odst. 3 0.s.t. jednal v nepfitomnosti Zalobce a jeho pravniho zastupce. Z dtuvodu
neptitomnosti tak Zalobci nemohl poskytnout pouceni dle § 118a o. s. . k doplnéni, respektive
prokézani jeho tvrzeni.

Odvolaci soud piezkoumal z podnétu vcasného a ptipustného odvolani podaného
legitimovanou osobou napadeny rozsudek i fizeni, které piredchézelo jeho vydani dle § 212
a §212ao0.s. . a dospél k zavéru, ze odvolani Zalovaného je davodné.

Pote odvolaci soud dle § 213 odst. 2 0. s. f. ¢aste¢né zopakoval dokazovani provedené
soudem prvniho stupné. Z rozhodnuti Ceské narodni banky ze dne 1.4. 2010, &. j.
2010/2998/570 zjistil, Ze Lukas S., jako registrovany pojistovaci zprostiedkovatel, v obdobi
minimalné¢ od 30. 12. 2003 do 20. 11. 2008 zprostiedkovaval klientim v rozporu s jejich
potfebami, pozadavky a ekonomickymi zajmy smlouvy o investicnim zivotnim pojiSténi, pii
zprostiedkovani uzavieni smluv o investicnim zivotnim pojisténi klientim zamlcoval
podstatné informace o nakladovosti produktu investicniho Zivotniho pojiSténi, konkrétné
informace o principech stanoveni pocatecnich poplatkli, souvisejicich s pojiSténim, pii
zprostfedkovani smluv o investicnim Zivotnim pojisténi jednotlivym klientim uvadél
nepravdivé informace, kdyz tyto smlouvy prezentoval klientim jako formu spofeni ¢i piimou
investici do fondii kolektivniho investovani a pii zprostfedkovani smluv o investi¢nim
zivotnim pojisténi jednotlivym klientiim nezaznamenal v dostatecné konkrétni podobé jejich
potfeby a pozadavky souvisejici se sjedndvanym zivotnim pojisténim, jakoz i1 diivody, na
kterych zalozil své doporuceni pro vybér konkrétniho pojistného produktu, tedy porusil
povinnost vykonavat svoji ¢innost s odbornou péci a chranit zajmy spotiebitele a porusil
povinnost zaznamenat pozadavky a potfeby klienta, souvisejici se sjednavanym pojisténim a
divody, na kterych pojistovaci zprosttedkovatel zaklada sva doporuceni pro vybér daného
pojistného produktu, ¢imz se dopustil poruseni § 21 odst. 1 a 8 zdkona o pojistovacich
zprostfedkovatelich a bylo mu uloZeno konkrétni opatieni k napravé. Z rozhodnuti Ceské
narodni banky ze dne 16. kvétna 2013, ¢. j. 2013/5704/570 ve znéni rozhodnuti Bankovni
rady Ceské narodni banky o rozkladu ze dne 5.9. 2013, &. j. 2013/3449/110 dale odvolaci
soud zjistil, Ze Lukas S., jako registrovany pojistovaci zprostfedkovatel, nesplnil opatieni k
naprave, které mu bylo ulozeno podle § 23 odst. 1 zakona o pojistovacich zprostiedkovatelich
rozhodnutim Ceské narodni banky ze dne 1. 4. 2010, &. j. 2010/2998/570, &imz se dopustil
spravniho deliktu podle § 26 odst. 2 pism. b) zakona o pojistovacich zprostiedkovatelich a
byla mu uloZena dle § 26 odst. 3 zakona o pojistovacich zprostiedkovatelich penézita pokuta
ve vysi 6.000.000 K¢&. Ze zaznamu o schiizce ze dne 23. 11. 2012 zjistil, ze klient Martin C.,v
daném piipad¢ zalovany, jedné-li se o pozadavky a potieby klienta pro pojisténi osob,
vyZadoval pro riziko umrti pojistné ve vysi 1.000.000 K¢ (do 65 let), pro riziko invalidity
pojistné plnéni 2.000.000 K& (do 64 let), pro riziko trvalé nasledky urazu pojistné
2.500.000 K¢, pro zavazné onemocnéni pojistné 1.000.000 K¢ (do 64 let), denni odskodné
Uraz 700 K¢, neschopnost 700 K¢ denné, hospitalizace 700 K¢ denné s tim, Ze tvorbu finan¢ni
rezervy klient feSit nepotfebuje. Z upfesnéni téchto pojistnych rizik ohledné umrti klient
uptesnil financni zajisténi dcery, v souvislosti s invaliditou upfesnil ochranu pied invaliditou
tretitho stupn€, v souvislosti s trvalymi nésledky trazu upfesnil obavy z vaznych turazu,
ohledné¢ zavazného onemocnéni uptesnil zajisténi proti vaznym nemocem, ohledné tvorby
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finanéni rezervy, co do upfesnéni je zaznamenano, Ze klient byl informovan o minimalni
tvorbé finan¢ni rezervy. Z ndvrhu na uzavieni pojistné smlouvy Flexi zivotni pojisténi Cislo
navrhu 0013741181 ze dne 23. 11. 2012 ve véci zalovaného dale zjistil, ze celkové bézné
pojistné, tj. zivotni pojisténi + doplitkova a Grazova slozka pojisténi + détské pojisténi je ve
vysi 7.424 K& mésicné. V kolonce garantovany fond je vyplnéno ,,100 %, skute¢nosti
ohledné vyse pojistného, z ¢eho toto sestava, uvedeny v navrhu na uzavieni pojistné smlouvy
nejsou. Z pojistky jako potvrzeni o uzavieni pojistné smlouvy ¢islo 7007251656 - Flexi
zivotni pojisténi k navrhu Cislo 13741181 ze dne 23.11. 2012, tykajici se Zalovaného,
odvolaci soud zjistil, Ze celkové mési¢ni pojistné predstavuje castku 7.424 K¢&. Z dopisu
Zalovaného ze dne 14. 1. 2013 pak odvolaci soud zjistil, Ze Zalovany poZadal Zalobce o
Gipravu pojistné smlouvy od 1. 1. 2013 tak, Ze zakladni poji§téni pro piipad smrti = PC
10.000K K&, pojisténi velmi vaznych onemocnéni = PC 0 K&, pojisténi invalidity = 0 K¢,
pojisténi pracovni neschopnosti od 15. dne = 300 K¢/den, pojisténi hospitalizace (pouze
uraz) = 700 K¢&/den, s tim, Ze pojistné ve vysi 7.424 K¢/ mésicné zastava v platnosti.

Odvolaci soud konstatuje, Ze soud prvniho stupné z provedeného dokazovani
nespravné zjistil skutkovy stav véci a véc nespravné posoudil i po strance pravni. A¢ byl v
usneseni soudu odvolaciho, jimz byl jeho prvy rozsudek ve véci samé zruSen a véc byla
vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni, zavazan zavaznym pravnim nazorem, timto se nefidil
a dle tohoto nepostupoval. Za zasadni tak odvolaci soud povazuje, ze zavéry soudu prvniho
stupné z jim provedeného dokazovani ohledné platnosti pojistné smlouvy, uzaviené mezi
ucastniky fizeni, nemohou obstat, nebot” soud prvniho stupné se k namitkam Zalovaného
vilbec nezabyval pifipadnou absolutni neplatnosti pfedmétné pojistné smlouvy, ackoli je
povinen se absolutni neplatnosti zabyvat i bez navrhu, tj. z ufedni povinnosti. Soud prvniho
stupné¢ vzal za prokazané z ucastnického vyslechu Zalovaného, Ze tento v souvislosti s
uzavienim pojistné smlouvy s Zalobcem prostiednictvim zprostiedkovatele S., nepozadoval
sjednani spofici slozky a vlastné v dobé& uzavirani pojistné smlouvy nevédél nic o jeji
skladb¢. Vedle uvedeného zjisténi vSak bez dalSiho vysvétleni rozport ve vypovédich z
vyslechu svédka S. uzaviel, e Zalovany, protoZe pojistnou smlouvu se spofici slozkou
nakonec podepsal, byl o vSech podminkéach uzavieni takového smluvniho vztahu informovan
a tyto informace mu byly zprostfedkovatelem fadné a uplné poskytnuty. Zcela tak pominul, a¢
dokazovani ohledné uvedeného provedl, Ze¢ z rozhodnuti Ceské narodni banky ohledné
zprostfedkovatele S., plyne, Ze ten jako zprostiedkovatel ve smyslu zakona &. 38/2004 Sb., 0
pojistovacich zprostiedkovatelich a samostatnych likvidatorech pojistnych udalosti a 0 zméné
zivnostenského zdkona, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zdkon o pojistovacich
zprostiedkovatelich®) konstatoval, ze minimaln¢ v obdobi od 30. 12. 2003 do 20. 11. 2008
zprostiedkovatel S. klientiim zprostiedkovaval smlouvy o investiénim Zivotnim pojisténi v
rozporu s jejich potiebami, pozadavky a ekonomickymi zajmy, dale klientim zamlcoval
podstatné informace o néakladovosti produktu investicniho Zivotniho pojisténi, konkrétni
informace o principech stanoveni pocatecnich poplatkti, souvisejicich s pojisténim, jakoz i
nepravdivé informace, kdyz tyto smlouvy klientim prezentoval jako formu spofeni ¢i ptimou
investici do fondt kolektivniho investovani a nezaznamenal v dostatecné konkrétni podobé
potieby a pozadavky klientl, souvisejici se sjednavanym zivotnim pojisténim, jakoz i divody,
na nichz zalozil své doporuceni pro vybér konkrétniho pojistného produktu. Soud prvniho
stupné rovnéz pominul, Ze zprostiedkovateli S., jez byl téz zprostiedkovatelem pojistné
smlouvy s Zalovanym, byla v souvislosti s jeho ¢innosti zprosiedkovatele uloZena opatieni k
napravé ve smyslu § 23 odst. 1 zdkona o pojistovacich zprostfedkovatelich, a ze posléze z
rozhodnuti Ceské narodni banky ze dne 16.5. 2013 vyplynulo, Ze uvedena opatieni k
napravé neplnil, ¢imz se dopustil spravniho deliktu a byla mu uloZena penézita pokuta ve vysi
6.000.000 K¢&. Lze tak uzavtit, ze pokud zalovany uzaviral se zalobcem pojistnou smlouvu
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prostfednictvim zprostiedkovatele S., ¢inil tak v dobg, kdy zprostiedkovatel S. zisadné
porusoval povinnosti pojiStovacich zprostiedkovateli ve smyslu § 21 odst. 1 zdkona o
pojistovacich zprosttedkovatelich, a proto lze predpokladat, Ze ani ve vztahu k Zalovanému
nevyvijel ¢innost s odbornou péci a s cilem chranit jeho zajmy jako spoticbitele. Je tak
otdzkou, zda Zalovanému v souvislosti suzavienim pojistné smlouvy skute¢né uvadél
pravdivé, dolozené, uplné, piesné a jasné informace, ¢i nckteré udaje o charakteru a
vlastnostech poskytovanych sluzeb Zalovanému zcela zamlcel. Ve svétle téchto dikazii je
proto odvolaci soud toho nazoru, e vypovéd svédka S. je nutné povazovat za udelovou, a
nelze z ni, jak to ucinil soud prvniho stupné¢, vychazet a dovodit skutkovy zavér, ze zalovany
byl fadné¢ a uplné¢ o podminkach pojistné smlouvy informovan. Naopak ze zdzhnamu o0
schiizce ze dne 23. 11. 2012, jakoz i z navrhu na uzavieni pojistné smlouvy Flexi - Zivotni
pojisténi ze dne 23. 11. 2012, které zprostiedkovatel S. se Zalovanym sepsal, ale ani z Zadné
jiné listiny totiz neplyne, ze by uvedeny zprostiedkovatel skute¢né zalovanému, jako
spotiebiteli, v souvislosti s uzaviranou pojistnou smlouvou ptedal a poskytl vSechny podstatné
informace. Lze proto ucinit zavér, ze zalobce neprokdzal, nebot’ jej pro jeho nepfitomnost
nebylo mozno poucit dle § 118a odst. 3 o. s. ., Ze zalovanému skute¢né poskytl informace o
tom, Ze pojistné, k némuz se zalovany v ramci pojistného vztahu zavazal, obsahuje i1 spofici
slozku, a Ze pojistné ve vysi 7.424 K ohledn¢ ¢astky 5.654 K¢ prestavuje tzv. spofici slozku,
respektive tvorbu finanéni rezervy. Odvolaci soud tak jednoznaéné piisveédcil odvolaci
namitce Zalovaného o tom, Ze zprostiedkovatel S. nejednal s odbornou pééi a nechranil zajmy
zalovaného, jakozto spotiebitele ve smyslu §21 odst. 1 zdkona o pojistovacich
zprostiedkovatelich, nebot’ evidentné zalovanému nabidnul produkt, o ktery nem¢l z4jem a o
tomto produktu Zzalovaného nepfesné a neuplné informoval, zejména ho neseznamil s
poplatky spojenymi s pfedmétnou pojistnou smlouvou, pfi¢emz zjevné vyuzil divéry, kterou
k nému Zalovany pojal. O tom, ze ani posléze, jest€ pied potvrzenim pojistné smlouvy
pojistkou ze dne 22. 1. 2013, zprostiedkovatel S. zalovaného dostateéné neinformoval o vech
podminkéach pojistného vztahu, svédéi i dopis Zalovaného ze dne 14. 1. 2013, jimz z divodu
nemoznosti dodani 1ékafskych dodatkli pozadal o Gipravy smlouvy, piicemz zékladni pojisténi
pro pifipad smrti snizil na ¢astku 10.000 K¢, pojisténi velmi vdznych onemocnéni, jakoz i
invalidity nepozadoval viibec a pojisténi pracovni neschopnosti snizil na castku 300 K¢
denng, ackoliv pojistné ve vysi 7.424 K¢ mési¢né nadale ponechal v platnosti. Z uvedeného
plyne zavér, ze ze strany zprostiedkovatele Zalovany evidentné nemél dostatek potiebnych
informaci, nebot’ byt’ uéinil tipravu pojistné smlouvy, uéinil ji co do pojistnych rizik zcela ve
svlj neprospéch, a to pii zachovani vysoké vyse pojistného, a¢ jeho zamérem pii uzavieni
pojistné smlouvy byla predev§im pojistnd ochrana. Odvolaci soud se proto ztotoziuje
s odvolaci namitkou Zalovaného, 7e jednani zprostiedkovatele S., jehoz prostfednictvim
zalobce s zalovanym uzavfel dne 23. 11. 2012 pojistnou smlouvu Flexi Zivotni pojisténi, bylo
zpusobilé naplnit skutkovou podstatu nekalé obchodni praktiky ve smyslu § 4 odst. 1 zdkona
€. 634/1992 Sb. o ochran¢ spotiebitele, kterou zdkon zakazuje, a proto lze na uzavienou
pojistnou smlouvu nahlizet dle § 39 ob¢. zdk. jako na absolutné neplatnou pro rozpor se
zakonem.

Za dtivodné odvolaci soud povazuje i odvolaci namitky Zzalovaného, smétujici téz k
absolutni neplatnosti pojistné smlouvy, uzaviené mezi Ucastniky fizeni, a to Ze pojistna
smlouva, respektive pojistné podminky se odvolavaji na ptehled poplatku, s nimiz Zalovaného
zprostiedkovatel pfed uzavienim pojistné smlouvy neseznamil, nebot uvedené nebylo
prokdzano a jde tak o nepfiméfenou smluvni podminku ve smyslu § 56 odst. 3 pism. @)
ob¢. zak. Tato skute¢nost zpusobila dle § 55 odst. 2 ob¢. zak. neplatnost ustanoveni pojistné
smlouvy, jez se na piehled poplatkli odvolavaji, a protoze vyse poplatki ovliviiuje prib¢h
celého pojisténi, véetné vySe pojistného plnéni ve stanovenych piipadech, nelze tuto Cast
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oddélit od zbytku pojistné smlouvy a pojistnd smlouva je z tohoto divodu dle § 41 ob¢. zak.
absolutné neplatnd v celém rozsahu (srovnej téz nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11. 11.
2013, sp. zn. L. US 3512/11). Za zcela ditvodnou odvolaci soud povazuje i namitku
Zalovaného o tom, Ze zahrnuti ujednani o poplatcich do specialnich pojistnych podminek pro
zalovaného jako spotiebitele bylo ptekvapivé a nevyhodné a je v rozporu se zasadou
poctivosti, tedy v rozporu s dobrymi mravy dle § 3 ob¢. zak. a pojistna smlouva je taktéz dle
§ 39 ob¢. zak. absolutné neplatna. V neposledni fadé nutno ptisvédEit i namitce, ze predmétna
pojistnd smlouva je neplatnd z divodu, Ze je neurCitd, nebot’ neobsahovala podstatnou
nalezitost, a to rozsah plnéni (srovnej § 4 odst. 5 a § 34 odst. 1 zdkona o pojistné smlouve),
protoze smluvni podminky neumoznovaly v diisledku neuvedeni vySe poplatkii urc¢it rozsah
pojistného plnéni v téch piipadech, kdy jim je vySe kapitadlové hodnoty pojistné smlouvy.

Z popsanych ditvodu, protoze odvolaci soud dospél k zdvéru o absolutni neplatnosti
pojistné smlouvy uzaviené mezi UCastniky fizeni, k niz je nutno piihlédnout vzdy, napadeny
rozsudek soudu prvniho stupné dle § 220 odst. 1 pism. b) o. s. f. zménil tak, Zze Zalobu jako
zcela nediivodnou v plném rozsahu zamitl.

Protoze odvolaci soud zménil napadeny rozsudek soudu prvniho stupné, dle § 224
odst. 2 0. s. f. ve spojeni s § 142 odst. 1 o. s. t., rozhodl o nakladech fizeni ptfed soudy obou
stupiii. Zalovany byl v fizeni Gsp&$ny, ma proto pravo na plnou nahradu nékladi fizeni.
Néklady fizeni zalovaného pted soudem prvniho stupné piedstavuji naklady pravniho
zastoupeni, sestavajici z 8 ukont pravni sluzby advokata po 1.700 K¢ (8 7 bod 5 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., tj. pifevzeti zastoupeni, podani odporu ze dne 24. 4. 2015, podani vyjadieni
ze dne 21.7. 2015, Gcast u ustniho jednani dne 14.1. 2016 a dne 3.11. 2016, podani
vyjadieni ze dne 7. 6. 2017, ucast u ustniho jednani dne 8. 6. 2017 a dne 21. 9. 2017), dale z 8
rezijnich pausali po 300 K¢ (§ 13 odst. 1, 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), tedy naklady fizeni
pfed soudem prvniho stupné ve vysi 16.000 K¢. Naklady odvolaciho fizeni ptedstavuji
zaplaceny soudni poplatek z odvolani ve vysi 1.000 K¢ a naklady pravniho zastoupeni,
sestavajici ze 3 ukonl pravni sluzby advokata po 1.700 K¢ (2x podani odvolani, ucast u
odvolaciho jednani dne 8. 3. 2018) a ze 3 rezijnich pausala po 300 K¢ (§ 13 odst. 1 a 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), tedy néklady odvolaciho fizeni ve vysi 7.000 K¢&. Celkem naklady
fizeni zalovaného pied soudy obou stupiili ve vysi 23.000 K¢ (16.000 K¢ + 7.000 K¢).

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani za podminek uvedenych v § 237
0.S.t. ve lhité dvou mésici od doruceni jeho pisemného vyhotoveni k NejvyssSimu soudu
Ceské republiky v Brné prostiednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 10.

Ptipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 239 o. s. t.).

V Praze dne 8. biezna 2018

JUDr. Iveta Vesela v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Beata Szturcova
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