¢.j. 25 Co 45/2017-666

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné JUDr. Blanky
Kapitanové a soudkyn Mgr. Zdenky Winklerové a JUDr. Ivety Veselé ve véci

zalobkyn: a) CEZ, a. s., ICO 45274649
sidlem Duhova 2/1444, Praha 4

b) Elektrarna Po&erady, a. s., ICO 24288110
sidlem Duhova 1444/2, Praha 4
zastoupena obecnou zmocnénkyni Mgr. Adrianou Palanovou
adresa pro doruc¢ovani Duhova 2/1444, Praha 4

c) Elektrarna Tisova, a. s., ICO 29160189
sidlem Tisova 2, Bfezova
zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Tomkem
sidlem Polska 61/4, Katlovy Vary
proti
zalovanym: 1) CEPS, a. s., ICO: 25702556
sidlem Elektrarenska 774/2, Praha 10 - Bohdalec
zastoupena advokatem JUDr. Martinem Nedelkou, Ph.D.
sidlem Olivova 2096/4, Praha 1

2) OTE, a. s., ICO 26463318
sidlem Sokolovska 192/79, Praha 8 - Katlin

zastoupena advokatem Mgr. Zdenkem Labskym
sidlem Milesovska 2137/12, Praha 3

o vydani bezdivodného obohaceni, k odvolani Zzalované 2) proti usneseni Obvodniho soudu
pro Prahu 10 ze dne 27. prosince 2016, ¢. j. 9 C 80/2016 - 2806,

takto:

L Usneseni soudu prvniho stupné se ve vyroku o namitce nedostatku pravomoci soudu (1.)
ve vztahu mezi zalobkynémi a) a ¢) a zalovanou 2) zruSuje, fizen{ se ve vztahu mezi
zalobkynémi a) a ¢) a zalovanou 2) zastavuje avécse v tomto rozsahu postupuje

Energetickému regulacnimu tradu.

II. Zalobkyné a) je povinna zaplatit Zalované 2) nihradu naklada fizeni pied soudy véech
stupna ve vysi 386 090,30 K¢ do tif dnd od pravni moci tohoto usneseni k rukam

Mgr. Zdenka Labského, advokata.
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III.  Zalobkyné ¢) je povinna zaplatit Zalované 2) nihradu naklada fizeni pfed soudy véech
stupnu ve vysi 36 049,40 K¢ do tif dna od pravni moci tohoto usneseni k rukam

Mgr. Zdenka Labského, advokata.

Odtvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 10 rozhodl usnesenim v zahlavi uvedenym tak, Ze namitka nedostatku
pravomoci soudu, kterou vznesla druha zalovana v podani ze dne 13. 6. 2016, se zamita (vyrok L.),
a e vstup Ceské republiky jednajici Ministerstvem pramyslu a obchodu jako vedlejitho dcastnika
do fizeni na strané zalovanych se nepfipousti (vyrok II).

Své rozhodnuti odtvodnil tak, ze zalobkyné se proti zalovanym domahaji zaplaceni penézitych
castek v zalobé specifikovanych (falobkyné a/ pogaduje po drubé Salované 64 556 775,82 K& a $alobkyné
¢/ po drubé alované $adi 138 520,81 Ké). Svtj narok zduvodmiuji uzavienymi smluvnimi zavazky mezi
ucastniky o poskytovan{ sluzeb prenosové soustavy v roce 2013 s tim, ze ustanoveni § 33 odst. 2
vyhlasky ¢. 541/2005 Sb., o pravidlech trhu s elektfinou, zasadach tvorby cen za ¢innost operatora
trhu s elektfinou a provedeni nékterych dalsich ustanoveni energetického zakona, bylo vyhlaskou
¢.438/2012 Sb. ztuseno bez nahrady ke dni 31. 12. 2012 a zalujici spole¢nosti v rozhodném obdob{
(1. 1. 2013 do 1. 10. 2013) pftispévek na podporované zdroje energie za lokalni spotfebu odvadély
(§ 6a odst. 1 zakona ¢. 180/2005 Sb., ve spojeni s § 33 odst. 2 Pravidel trhu). Obvodni soud dospél
k zavéru, ze pfedmétem sporu je narok, ktery spada do projednavani soudu v obcanském civilnim
fizeni, protoze predmét sporu nelze podfadit pod ustanoveni § 17 zdkona ¢. 458/2000 Sb., a
namitku nedostatku pravomoci soudu zamitl. Dale soud odtvodnil své rozhodnuti o nepfipusténi
vedlejsiho ucastnika do fizeni.

Proti vyroku I. tohoto usneseni podala zalovana 2) vcasné a pifpustné odvolani, kdyz setrvala
na svém stanovisku, ze neni dana pravomoc civilnich soudt a véc by mél rozhodnout Energeticky
regulacni ufad.

Odvolaci soud ve svém prvnim rozhodnuti o odvolan{ druhé Zzalované (usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 21. 3. 2017, ¢. j. 25 Co 45/2017-330 ve znéni opravného usneseni ze dne 28. 4.
2017, ¢. j. 25 Co 45/2017-345) fizeni zcela zastavil a véc postoupil Energetickému regula¢nimu
ufadu a rozhodl téz o nakladech fizeni ucastnikia. Proti tomuto rozhodnuti odvolactho soudu
podaly zalobkyné a) a ¢/ dovolani, na zakladé kterého bylo uvedené usneseni ve vztahu mezi
zalobkyni a), Zalobkyni c) a zalovanymi zrugeno usnesenim Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze
dne 24. 4. 2018, ¢.j. 23 Cdo 4165/2017-494. V tomto rozhodnuti Nejvyssi soud zavazal nizsi soudy
svfm pravnim nazorem (§ 243g odst. 1, § 226 odst. 1 o. s. 1), Ze zavér o pravomoci ERU je
nespravny.

Ve svém druhém rozhodnuti o odvolani druhé Zalované proti vyroku I. usneseni Obvodniho soudu
pro Prahu 10 ze dne 27. 12. 2016, ¢. j. 9 C 80/2016 — 286 pak tedy odvolaci soud usnesenim ze
dne 13. 8. 2018, ¢. j. 25 Co 45/2017-517, pfezkoumavané rozhodnuti potvrdil s tim, ze ve vztahu
mezi zalobkyni b) a zalovanymi fizeni ztstalo pravomocné zastavené usnesenim Méstského soudu
v Praze ze dne 21. 3. 2017, ¢. j. 25 Co 45/2017-330.

Na zaklad¢ dovolan{ druhé zalované bylo usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 8. 2018, ¢.
j. 25 Co 45/2017-517, ve vztahu mezi zalobkyni a), zalobkyni b), zalobkyni ¢) a zalovanou 2)
zruseno s tim, ze ohledné zalobkyné b) je jiz fizeni pravomocné skonceno, v dalsim fizeni bude
odvolaci soud rozhodovat k odvolani zalované 2) jiz jen o pravomoci rozhodnout pfedmétny spor
ve vztahu mezi zalobkynémi a) a c) a zalovanou 2 a zaroven Nejvys$si soudu zavazal odvolaci soud

Shodu s prvopisem potvrzuje Beata Szturcova.
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svym nazorem, Ze k rozhodnuti pfedmétného sporu je dana pravomoc ERU ve smyslu § 52 odst.
2 zakona ¢. 165/2012 Sb.

7. Zalobkyné a) se nyn{ zejména domaha toho, aby odvolaci soud fizen{ zastavil ve vztahu k obéma
zalovanym z davodu hospodarnosti fizeni, kdyz zalobkyné a) jiz nyni souhlasi, Zze civilni soudy
nejsou pfislusné véc projednat a rozhodnout. Zaroven vsak pozaduje, aby o nakladech fizeni bylo
rozhodnuto postupem podle § 150 o.s.f., ma totiz za to, ze procesné nezavinila zastaveni fizeni,
nebot’ Zaloba byla podana v souladu s tehdy platnou a ustalenou judikaturou. Skutecnost,
ze judikatura, tykajici se pravomoci organu pifslusného rozhodnout pfedmétny spor, doznala
znacny vyvoj, zdaraznil ve svém rozhodnuti téz Nejvyssi soud. Skutecnost, ze otazka pravomoci
byla pro pfedmétny spor feSena opacné, potvrdil téz kompetencni senat. Pfi zahajeni fizeni
judikatura dovozovala pravomoc obecnych soudt a zménu judikatury tak nelze pficitat k tizi
zalobkyné a). V tomto sméru zalobkyné a) odkazovala na usneseni Okresntho soudu v Jiciné ze dne
22.8.2019, ¢.j. 15 C 74/2016 - 100, piipadné rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. kvétna
2015, ¢.j. 13 Co 125/2015 — 203, s tim, ze otazka nahrady nakladu fizeni ve vztahu ke zméné
judikatury nebyla v minulosti ze strany souda fesena jednotné. Zalobkyné a) méla legitimni
ocekavani, ze obecné soudy maji pravomoc k projednani pfedmétného sporu, je tieba ctit princip
pfedvidatelnosti rozhodovani a premisu minimaln{ zasahu do prav zalobkyné¢ a).

8. Druha zalovana v reakci na vyjadfeni zalobkyné a) poukazala na to, ze rozhodnutim Méstského
soudu v Praze ¢. j. 25 Co 45/2017 - 330 ze dne 21. bfezna 2017 bylo fizeni zastaveno ohledné
zalobkyné b), této zalobkyni by bylo ulozeno zaplatit naklady fizeni Zalovanych. Neni divodu, aby
ostatnim zalobkynim byla poskytovana jakakoliv vyhoda proti zalobkyni b). Pravni nazor druhé
zalované ohledné nedostatku pravomoci civilnich soudd véc projednat a rozhodnout byl
zalobkynim znam od pocatku pfedmétného sporu. Druhd zalovana poukazala na rozhodovani
Nejvyssiho soudu ve vécech sp. zn. 23 Cdo 258/2018, ¢i 23 Cdo 1479/2018 a dale na rozhodnuti
zvlastniho senatu ¢. j. Konf. 45/2017-14. Z tohoto diivodu ma druhd zalovana za to, ze rozhodnuti
soudt co do pravomoci soudu v dané véci nemuze byt povazovano za pfekvapivé, ani ze by mély
byt ve smyslu § 150 o. s. f. dany davody hodné zvlastniho zfetele pro to, aby zalovanym nebylo
pfiznano pravo na nahradu nakladi fizeni. Pokud jde o pfedlozené rozhodnuti Okresniho soudu
v Déciné, tak to zcela postrada odavodnéni. Druha Zalovana se navic domniva, ze zalobkyné ani
nemohou byt ve véci samé uspésné, v tomto sméru odkazala na rozhodnuti Nejvyssiho soudu 23
Cdo 3743/2017, a ptipomnéla rovnéz judikaturu Ustavniho soudu, podle které zména judikatury
sama o sob¢ neni porusenim principu pfedvidatelnosti. Na nakladech fizen{ druha zalovana uctuje
odménu svého zastupce, ktera se sklada ze sedmi ukonu pravni sluzby, vcéetné pausalni nahrady
naklada a DPH.

9. Odvolaci soud znovu prezkoumal napadené usneseni i fizeni, které mu pfedchazelo (§ 212 ve spojeni
s § 212a odst. 1, 5, 6 0. s. 1.) ve vyty¢eném rozsahu, aniz k tomu nafizoval jednani (§ 214 odst. 2 pism.
¢/ o.s. 1), a dospél k zavéru, ze odvolani je davodné.

10. Jak shora uvedeno, Nejvyssi soud v tomto fizeni zavézal odvolaci soud zévérem o pravomoci ERU
véc projednat a rozhodnout, nebot’, pravni kvalifikace Zzalované pohledavky zalobcem jako
pohledavky z titulu bezdivodného obohaceni nevyjima spor, jehoz samotnym zakladem je splnéni
penézité povinnosti ulozené zakonem ¢&. 165/2012 Sb., z dosahu pravomoci ERU ve smyslu § 52
odst. 2 zakona ¢. 165/2012 Sb. s tim, ze k tomuto vysledku dospel Nejvyssi soud téz v dalsich
svych rozhodnutich (napr: usneseni ge dne 29. 4. 2019, sp. zn. 23 Cdo 2177/2018, & usneseni e dne 29.
4. 2019, sp. zn. 23 Cdo 4291/2017), kdyz uvedend rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou zalozena na
zavérech rozhodnuti zvlastniho senatu zfizeného podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetencnich sport, vyslovenymi v usneseni ze dne 15. 1. 2019, sp. zn. Konf 45/2017.

Shodu s prvopisem potvrzuje Beata Szturcova.
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Pro uplnost pak odvolaci soud dodava, ze zvlastni senat zfizeny podle zikona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetencnich spora k navrhu Energetického regulacniho ufadu pfimo
ve véci této spisové znacky 25 Co 45/2017 rozhodl ohledné zalobkyné b) a obou Zalovanych, tak,
ze piislusny vydat rozhodnuti v této véci je spravni organ (vig usneseni e dne 28. 11. 2019, L. j.
Konf10/2019 — 14).

Z téchto duvodu odvolaci soud dospél k zavéru, ze namitka nedostatku pravomoci soudu je
davodna. Protoze jde o neodstranitelny nedostatek podminky fizeni (§ 104 odst. 1 o. s. f.),
postupoval odvolaci soud podle § 219a odst. | pism. a) o. s. f. a usnesen{ soudu prvniho stupné
v napadeném vyroku v rozsahu otevieném odvolacimu pfezkumu (tj. mezi zalobkynémi a/ a ¢/
a zalovanou 2/) zrusil, dale pak rozhodl o zastaveni fizeni v tomto rozsahu a postoupeni véci
Energetickému regulacnimu afadu (§ 221 odst. 1 pism. c) o. s. 1.).

Pro ptehlednost odvolaci soud shrnuje, ze je usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 21. 3.
2017, ¢.j. 25 Co 45/2017-330, ve znéni opravného usneseni ze dne 28. 4. 2017, ¢.j. 25 Co 45/2017-
345, pravomocné rozhodnuto o zalobé¢ zalobkyné b) ve vztahu k obéma zalovanym.

Timto rozhodnutim bylo fizeni zastaveno jen v rozsahu zbyvajicich zalobkyn proti druhé zalované;
ve vztahu mezi zalobkynémi a) a ¢) a zalovanou 1) tedy fizeni skonéeno neni.

Pozadavek zalobkyn¢ a), aby odvolaci soud v tomto rozhodnuti zastavil fizeni téz ve vztahu k prvni
zalované, nema oporu v platném pravu, nebot’ ve vztahu k prvni zalované bylo napadené
rozhodnuti soudu prvniho stupné jiz pravomocné prezkoumano (viz usneseni Méstského soudu
v Praze ¢.1. 517) a prvni zalovana se rozhodla dovolani nepodat. Po zasahu dovolacitho soudu se
tak postaveni prvni zalované zménit nemohlo. Obvodni soud by vsak mél nyni z Gfedni povinnosti
zvazit, zda neni na misté i ve vztahu k prvni zalované fizeni zastavit ze shodnych davodu.

O nakladech fizeni pfed soudy vSech stupnu bylo rozhodnuto podle § 243g odst. 1 véta druha o. s.
f. (pro dovolaci fizeni), podle § 224 odst. 1 o. s. . (pro odvolaci fizeni) ve spojeni s § 146 odst. 2
véta prva o. s. 1.

Podle § 146 odst. 1 pism. c) o. s. f. nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu naklada fizen{ podle
jeho vysledku, jestlize fizeni bylo zastaveno.

Podle § 146 odst. 2 véta prvni o. s. f. jestlize néktery z ucastnikt zavinil, Ze fizeni muselo byt
zastaveno, je povinen hradit jeho naklady.

Ustanoveni § 146 odst. 1 pism. c) o. s. f. pfedstavuje ve vztahu k § 146 odst. 2 o. s. f. normu
obecnou ve vztahu k normé zvlastni. Znamena to, Ze pokud soud rozhoduje o nahradé naklada
fizeni v usneseni, kterym fizeni zastavuje, zabyva se vzdy nejprve tim, zda néktera ze stran sporu
zastaveni fizeni nezavinila svym jednanim. Pojem zavinéni je tfeba v téchto souvislostech
posuzovat vylucné z procesnfho hlediska. Zastaveni fizen{ zavinil Zalobce z procesniho hlediska i
tehdy, podal-li Zalobu, aniz by byly splnény podminky fizeni, jejichz nedostatek nelze odstranit.
Mezi takové podminky nalezi i pravomoc soudu (srov. usneseni Nejpyssiho sondu Ceské republiky sp. zn.
23 Cdo 3378/ 2014 a judikatura vyssich soudsi v ném citovand).

Podle § 150 o. s. 1., jsou-li tu divody hodné zvlastniho zfetele, nebo odmitne-li se ucastnik bez

vazného duvodu zucastnit prvnfho setkani s mediatorem nafizeného soudem, nemusi soud
vyjimecné nahradu naklada fizeni zcela nebo zcasti pfiznat.

Shodu s prvopisem potvrzuje Beata Szturcova.
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21. Judikatura Ustavniho i Nejvyssiho soudu dlouhodobé a konstantné zdurazuje, ze pouziti § 150 o.

22.

23.

s. f. je zcela vyjimecné, mohou jej ospravedlnit pouze duvody zvlastnitho zfetele hodné (ndilez
Ustavniho sondn ze dne 5. 11. 2008, sp. zn. 1. US 2862/07, nebo ndlez Ustavniho sondn ze dne 29. 3. 2012,
sp. zn. L US 3923/11). Okolnostmi hodnymi zvlastniho zietele ve smyslu § 150 o. s. f. se rozumi
takové okolnosti, pro které by se jevilo v konkrétnim pfipad¢ nespravedlivym ukladat nahradu
nakladu fizeni ucastniku, ktery nemél ve véci uspéch, a zaroven by bylo mozno spravedlivé
pozadovat na uspésném ucastniku, aby naklady nesl ze svého. Pfi zkoumani, zda tu jsou davody
hodné zvlastniho zfetele, musi soud piihlédnout v prvni fadé k majetkovym, socialnim, osobnim a
dal$im pomérim vsech ucastnikt fizenf; je tfeba pfitom vzit na zfetel nejen poméry toho, kdo by
m¢l hradit naklady fizeni, ale je nutno také uvazit, jak by se takové rozhodnuti dotklo zejména
majetkovych poméra opravnéného ucastnika. Vyznamné z hlediska aplikace § 150 o. s. f. jsou
rovnéz okolnosti, které vedly k soudnimu uplatnéni naroku, postoj tcastnika v prabéhu fizeni (srow.
napriklad nsneseni Nejoyssiho soudn CR ze dne 29. 8. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2438/ 2013, nvergjnéné ve Sbirce
soudnich rozhodnnti a stanovisek pod & 2, roinik 2014y usneseni Nejpyssiho soudn CR ze dne 18. 12. 2014, sp.
zn. 21 Cdo 222/ 20145 usneseni Nejvyssiho soudn CR ze dne 15. 6. 2016, sp. zn. 26 Cdo 1282016, nebo
usneseni Nejvyssiho soudn CR ze dne 31. 3. 2014, sp. zn. 23 Cdo 2941/2013). Piitom predpoklady
pro nepfiznani nahrady nakladua fizeni pfed soudem prvniho stupné a pfed soudem odvolacim ci
dovolacim se posuzuji samostatné. To, ze jsou tyto pfedpoklady dany v fizeni u soudu prvniho
stupné, neznamena, ze musi byt shledany 1 v fizeni odvolacim. Z povahy odvolaciho fizeni, v némz
je pfezkoumavano rozhodnuti soudu prvniho stupné z hlediska jeho vécné spravnosti a
bezvadnosti fizeni, které pfedchazelo jeho vydani, naopak vyplyva, ze nepfiznani nahrady naklada
odvolaciho fizen{ za pfiméteného pouziti ustanoveni § 150 o. s. . ma byt — ve srovnani s nahradou
nakladu fizeni pfed soudem prvnfho stupné - jen zcela vyjimecnym a ojedinélym opatfenim (sroz.
napriklad rozsudek Nejpyssiho sondu CR ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2811/2013, ktery byl mverejnén
ve Sbirce sondnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢ 24, rocnik 2015).

Duvody pro aplikaci § 150 o. s. f. (v tomto pifpadé oduvodnitelné vylu¢né zménou, popf. ustalenim
judikatury) odvolaci soud v tomto piipadé neshledal. V projednavané véci nevysly najevo zadné
majetkové, socialni, osobni a dal§si poméry, které by ospravedlnily vyjimecné rozhodnuti o
nepfiznani nahrady nakladua fizeni zadnému z tcastnikd. Pokud jde o procesni chovani ucastnikd,
tak druha zalovana uz pfi prvnim ukonu vznesla namitku nedostatku soudni pravomoci. Poté, co
ke stejnému zavéru dospél odvolaci soud, zalobkyné tento zavér napadly dovolanim (a¢ k dispozici
meély i druhou moznost zvolenou zalobkyni b/, zavtSenou vydanim usneseni zvlastniho senatu ze
dne 28. 11. 2019, ¢. j. Konf 10/2019 — 14, ktera by byla spojena s vyrazné niz$imi naklady tohoto
fizenf). Nelze ani souhlasit s tim, Ze judikatura byla v dobé zahdjeni fizeni zcela ustalena v tom, ze
obdobné spory spadaji do pravomoci soudu v civilnich vécech; od pocatku bylo druhou zalovanou
odkazovano na jina fizeni, kde soudy fizeni pro nedostatek pravomoci zastavily, pfipadné na zaloby
podle § 244 a nasl. o. s. f., napadajici v obdobnych sporech pravé rozhodnuti Energetického
regulacniho ufadu. Ze vsech téchto duvodu nelze o aplikaci § 150 o. s. f. na fazi fizeni po vydani
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 3. 2017, ¢. j. 25 Co 45/2017-330, které obsahovalo
velmi podrobné a racionalni odivodnéni nedostatku soudni pravomoci (které bylo posléze
shledano zcela spravnym, jak zvlastnim senatem, tak Nejvy$sim soudem), ani jen uvazovat.
Odvolaci soud pak neshledal naplnéni podminek pro pouziti § 150 o. s. f. ani pro fizen{ pfed
soudem prvniho stupné, kdyz pravé s ohledem na paralelni existenci obou procesnich postupt (tj.
jak fizeni pfed civilnimi soudy, tak fizeni pfed Energetickym regula¢nim ufadem) zalobkyné
nemohly mit opravnéné legitimni ocekavani, ze obecné soudy maji pravomoc k projednani
pfedmétného sporu.

Dale pak plati, Ze aby mohlo byt aplikovano ust. § 150 o. s. f., musely by byt zjistény nejen okolnosti,

pro které by se jevilo v konkrétnim piipadé nespravedlivym ukladat nahradu nakladt fizeni
zalobkynim, ale zaroven by bylo mozno spravedlivé pozadovat po zalované, aby naklady nesla ze
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svého. Stejné tak Ustavni soud uvadi, Ze aplikace § 150 o. s. f. slouzi k fesenf situace, v ni je
nespravedlivé, aby ten, kdo duvodné hajil sva porusena nebo ohrozena prava nebo pravem
chranéné zajmy, obdrzel ndhradu nakladud, které pfi této ¢innosti ucelné vynalozil (srovnes nilez ze
dne 5. 11. 2008, sp. zn. 1. US 2862/07, nebo ndleg ze dne 14. 4. 2011, sp. zn. 111. us 3448/ 10). V dané
véci vSak ani nebylo tvrzeno, natoz aby bylo prokazano, ze by mélo byt v rozporu s principem
spravedlnosti, aby druha Zzalovana, jez od samého pocatku na nedostatek soudni pravomoci fadné
poukazovala, obdrzela nahradu ucelné vynalozenych naklada.

Lze rovnéz argumentovat tim, ze pro aplikaci § 150 o. s. . musi existovat specifické okolnosti
konkrétniho pfipadu, opodstatiujici vyjimeény pfistup vaci urcité osob¢; nesmi se jednat
o typovou situaci, do niz se dostane kazdy ucastnik fizeni s totoznym ¢i obdobnym pfedmétem. Z
judikatorné dovozené charakteristiky typu okolnosti, jez lze brat na zfetel pfi uvaze o moznosti
aplikace § 150 o. s. f. je zfejmé, ze zména pravni upravy ¢i judikatury takto nastavenym kritériim
neodpovida, nebot’ tu nejde o specifické okolnosti konkrétniho pfipadu, nybrz o typovou situaci.
Zavér, ze za okolnost hodnou zvlastniho zfetele pro nepfiznani (¢i snizenf) nahrady naklada fizeni
procesné plné uspésnym zalovanym nelze povazovat zménu judikatury (¢i pravni upravy), lze
v tomto sméru povazovat za jiz ustaleny (& fomu srov. napr. divody usneseni Nejvyssiho soudn ze dne 23.
sinora 2016, sp. zn. 32 Cdo 779/ 2014, nebo diivody usneseni Nejvyssiho soudu e dne 23. srpna 2016, sp. .
22 Cdo 1040/ 2015, usneseni Nejvyssiho sondn ze dne 31. 10.2 017 sp. zn. 29 Cdo 878/2017).

Odvolaci soud shrnuje, ze v tomto pifpadé doslo k zastaveni fizeni z procesniho zavinéni zalobkyn,
nebot’ podaly Zalobu k soudu, ackoliv pravomoc rozhodnout jejich spor ma Energeticky regulacni
ufad. Druha zalovana proto ma pravo na nahradu naklada fizeni (§ 146 odst. 2 véta prva o. s. t.),
které jsou tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem za dovolaci fizeni 4 000 K¢ (¢.1. 547) a naklady
na pravni zastoupeni. Zastupce poskytl druhé zalované 3 tukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1, 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, v platném znéni (dile jen ,,AT*): pfevzeti véci, vyjadfeni
k zalobé na ¢.1. 136 a nasl., podani dovolani ¢.I. 525) a 3 dkony pravni sluzby podle § 11 odst. 2, 3
AT (procesni odvolani proti usneseni ¢.I. 286, vyjadfeni k dovolani, které bylo podano jen proti
rozhodnuti procesni povahy, vyjadfeni k nakladum fizeni stran zalobkyné a/ - pozn. tento iikon se

netykd Zalobkyné b/).

Druha zalovana sice pozadovala dhradu 7 tkont pravni sluzby, avsak nekonkretizovala, jaky dalsi
ukon pravni sluzby mél byt poskytnut. Odvolaci soud tak pfipomina, ze ne kazdé pisemné podani
lze povazovat za honorovatelny ukon pravni sluzby. Navic pfi rozhodovani o nahradé naklada
fizeni, ktera procesné uspésnému ucastniku nalezi, je tfeba brat zfetel i na pozadavek tcelnosti
vynalozenych nakladd. Judikatura dovolactho soudu vychazi z toho, ze pfi rozhodovani
o nakladech dovolaciho fizeni, vynalozenych na vyjadfeni k dovolani, je tfeba zvazovat ucelnost
jejich vynalozeni, a to s ohledem na obsah vyjadieni (srovnej usneseni Nejvyssibo soudn e dne 20. 11.
2009, sp. zn. 21 Cdo 2554/2008, a wusneseni Neyssiho sondn ze dne 17. 2. 2011, sp. zn.
22 Cdo 1346/2010). Ve svétle téchto nazora nepovazuje odvolaci soud doplnéni dovolani (kdy
dovolatelka pfedlozila rozhodnuti zvlastntho senitu a podstatnou cast tohoto rozhodnuti
zkopirovala jako své vyjadfeni) ani za ucelny, ani za samostatn¢ honorovatelny ikon pravni sluzby.

Naklady druhé Zzalované ve vztahu k Zalobkyni a) jsou tvofeny odménou advokata 315 630 K¢ za 3
ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 AT po 70 140 K¢ a za 3 ukony pravni sluzby podle § 11
odst. 2 AT po 35 070 K¢ podle § 7 AT z tarifni hodnoty 64 556 775,82 K¢ (§ 8 odst. 1 AT)
a nahradou hotovych vydaji advokata ve vysi 1 800 K¢ (4. 6 x 300 K¢ podle § 13 odst. 1, 3 AT),
vse zvyseno podle § 137 odst. 3 a § 151 odst. 2 o. s. . o DPH 21 % (tj. 66 660,30 K¢), a dale
polovinou soudniho poplatku 2 000 K¢ (postup per analogiam dle § 140 odst. 1 véta za stfednikem
o. s. 1.), celkem tedy 386 090,30 K¢.
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Naklady druhé Zalované ve vztahu k zalobkyni c) jsou tvofeny odménou advokata 26 640 K¢
za 3 dkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 AT po 6 660 K¢ a za 2 tkony pravni sluzby podle § 11
odst. 2 AT po 3 333 K¢ podle § 7 AT z tarifni hodnoty 138 520,81 K¢ (§ 8 odst. 1 AT) a nahradou
hotovych vydaji advokata ve vysi 1 500 K¢ (tj. 5 x 300 K¢ podle § 13 odst. 1, 3 AT), vse zvyseno
podle § 137 odst. 3a § 151 odst. 2 0. s. f. o DPH 21 % (tj. 5 909,40 K¢), a dile polovinou soudniho
poplatku 2 000 K¢ (postup podle analogické aplikace § 140 odst. 1 véta za stfednikem o. s. 1.),
celkem tedy 36 049,40 K¢.

Mistem plnéni je sidlo advokata (§ 149 odst. | o. s. 1.), lhita k plnéni byla stanovena podle § 160
odst. 1 o. s. 1.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni je pfipustné dovolani za podminek stanovenych v § 237 o. s. f. Dovolani se
podava do dvou mésict od doruceni rozhodnuti odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu Ceské
republiky v Brné prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 10.
Praha 12. prosince 2019

JUDx. Blanka Kapitanova v. r.
pfedsedkyné senatu
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