¢. j. 25 Co 70/2020-760

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné JUDr. Blanky
Kapitanové a soudkyn Mgr. Zdenky Winklerové a JUDr. Ivety Veselé ve véci

zalobkyn: a) CEZ, a. s., ICO 45274649
sidlem Duhova 2/1444, Praha 4

c) Elektrarna Tisova, a. s., ICO 29160189
sidlem Tisova 2, Bfezova
zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Tomkem
sidlem Polska 61/4, Katlovy Vary
proti
zalovanym: 1) CEPS, a. s., ICO 25702556
sidlem Elektrarenska 774/2, Praha 10 - Bohdalec
zastoupena advokatem JUDr. Martinem Nedelkou, Ph.D.
sidlem Olivova 2096/4, Praha 1

o vydani bezdtivodného obohaceni, k odvolani zalobkyné c) proti usneseni Obvodniho soudu
pro Prahu 10 ze dne 14. ledna 2020, ¢. j. 9 C 80/2016 - 698,

takto:

1. Odvolani Zzalobkyné c) proti usneseni soudu prvniho stupné, smétujici do ¢asti vyroku I.

a II. do vztahu mezi zalobkyni a) a zalovanou ad 1), se odmita.

II.  Usneseni soudu prvniho stupné se ve vyroku o zastaven{ fizeni (I.) a o postoupeni véci
Energetickému regulacnimu ufadu (II.) ve vztahu mezi zalobkyni c) a Zalovanou 1)

a ve vyroku o nakladech fizeni (IV.) potvrzuje.

I11. Zalobkyné ¢) je povinna zaplatit zalované 1) nahradu nakladi fizeni odvolaciho fizeni
ve vysi 5 094,10 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto usneseni k rukam JUDr. Martina

Nedelky, advokata.

Oduvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 10 pfezkoumavanym usnesenim fizeni ve vztahu mezi zalobkynémi ad a)
a ad ¢) a zalovanou ad 1) zastavil (vyrok I.) a tim, Ze po pravni moci tohoto usneseni bude véc
postoupena Energetickému regulacnimu afadu (vyrok II.). Vyrokem III. pak Zalobkyni ad a) ulozil
zaplatit zalované ad 1) na nahradé nakladu fizeni pfed soudy vSech stupnu c¢astku 379 400 K¢ k
rukam k rukam JUDr. Martina Nedelky, Ph.D. Poslednim vyrokem IV. ulozil zalobkyni ad c)
zaplatit zalované ad 1) na nahradé ndklada fizeni pfed soudy vsech stupnu castku 40 600 K¢
k rukam JUDr. Martina Nedelky, Ph.D., to vse do tff dnt od pravni moci tohoto usnesen.

Své rozhodnuti oduvodnil tak, ze zalobkyné se proti zalované domahaji zaplaceni penézitych castek
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v zalobé specifikovanych (zalobkyné a/ pozaduje po prvni zalované 78 113 698,74 K¢ a zalobkyné
¢/ zada 167 610,17 K¢&). Svij narok odvozuji od smluv ze dne 18. 12. 2012 ¢. 3240/13/009/520 a
¢. 3240/13/021/500 o poskytovani sluzeb pfenosové soustavy v roce 2013 s tim, ze ustanoveni §
33 odst. 2 vyhlasky ¢. 541/2005 Sb., o pravidlech trhu s elektfinou, zasadach tvorby cen za ¢innost
operatora trhu s elektfinou a provedeni nékterych dalsich ustanoveni energetického zakona, bylo
vyhlaskou ¢. 438/2012 Sb. zruseno bez ndhrady ke dni 31.12. 2012 a zalujici spole¢nosti
v rozhodném obdobi (1.1.2013 do 1.10.2013) piispévek na podporované zdroje energie
za lokalni spotfebu odvadely (§ 6a odst. 1 zdkona ¢. 180/2005 Sb. ve spojeni s § 33 odst. 2 Pravidel
trhu).

Obvodni soud pfipomnél, ze otazkou pfislusnosti obecnych souda ve véci sporu o vydani
bezduvodného obohaceni vzniklého v souvislosti s podporou energie z obnovitelnych zdroja se
zabyval zvlastni senit zifzeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich spora (dile jen ,,kompetencni senat®) v fizeni vedeném pod sp. zn. Konf 45/2017
(dale jen ,,rozhodnuti KS*) o kompetenénim sporu mezi ERU a obecnym civilnim soudem, kdy
bezduvodné obohaceni vzniklo v souvislosti s vyplacenim podpory energie z obnovitelnych
zdroji. Kompetenéni senat v odivodnéni tohoto rozhodnuti uvedl, Ze ,pravomoc ERU
rozhodovat spory, jejichz pfedmétem je splnéni penézité povinnosti ulozené timto zakonem nebo
sjednané na zakladé tohoto zdkona (§ 52 odst. 2 zdkona ¢. 165/2012 Sb.) neni omezena jen
na piipady, kdy jedna ze smluvnich stran splnéni této povinnosti odmita, ale dopada na vsechny
spory, kdy je rozporovana povinnost k penézitému plnéni z titulu smluvniho ustanoveni
sjednaného na zakladé zakona ¢. 165/2012 Sb.“.

Po pravni strance pak prvostupiovy soud poukdzal na ust. § 7, § 103 a § 104 zakona ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni fad v platném znéni (dale jen ,,0. s. £.) a uzaviel, ze nedostatek soudni
pravomoci je neodstranitelnou piekazkou v fizeni, proto nezbylo, nez fizeni mezi zalobkynémi
ada) a ad c) a zalovanou ad 1)zastavit s tim, ze po pravni moci tohoto usneseni bude véc
postoupena k dalsimu fizeni Energetickému regulacnimu ufadu, ICO 70894451, jako spravnimu
ufadu (vyroky I. a IL.).

O nakladech fizeni ucastnikd rozhodl podle § 146 odst. 2 véta druha o.s.f. Zastaveni fizeni
z procesniho hlediska zavinily Zzalobkyné, nebot’ podaly zalobu, aniz by byly splnény podminky
Hzeni (viz usneseni Nejoyssiho sondu CR ze dne 12. 7. 2016, sp. zn. 23 Cdo 3378/2014). Soud ve véci
neaplikoval ust. § 150 o.s.f. a odkazal na odavodnéni usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12.
12. 2019, ¢. j. 25 Cdo 45/2017-666, které bylo v tomto fizeni vydano.

Naklady zalované ad 1) ve vztahu k zalobkyni ad a) se sestavaji z odmény za zastupovani advokatem
ve vysi 379 400 K¢, kdy c¢astka pfedstavuje odménu za 5 tkont pravni sluzby (pfrevzeti a piiprava
zastoupeni; vyjadfeni ze dne 22. 6. 2016, vyjadfeni ze dne 8. 9. 2016, vyjadfeni ze dne 22. 12. 2016,
vyjadieni ze dne 13. 12. 2019) po 75 580 K¢ dle § 7 bod 7 a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif, 5 ukonu pravni sluzby po 300 K¢ dle § 13 odst. 1 a 3 stejné vyhlasky.

Naklady zalované ad 1) ve vztahu k zalobkyni ad ¢) se sestavaji z odmény za zastupovani advokatem
ve vysi 40 600 K¢, kdy castka pfedstavuje odménu za 5 dkonu pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava
zastoupeni; vyjadfeni ze dne 22. 6. 2016, vyjadfeni ze dne 8. 9. 2016, vyjadfeni ze dne 22. 12. 2016,
vyjadfeni ze dne 13. 12. 2019) po 7 820 K¢ dle § 7 bod 5 a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif, 5 ukona pravai sluzby po 300,- K¢ dle § 13 odst. 1 a 3 stejné vyhlasky.

Proti vyrokim 1., II. a IV. tohoto usneseni podala zalobkyné c) vcasné a piipustné odvolani

a navrhla, aby odvolaci soud napadené rozhodnuti zménil tak, ze se fizeni nezastavuje a véc se
nepostupuje Energetickému regula¢nimu ufadu, nebot’ o uplatnéném naroku pfislusi rozhodovat
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obecnym soudiim a neni tak dan neodstranitelny nedostatek podminek fizeni. Navic ma za to,
ze nespravné bylo rozhodnuto i o nakladech fizeni. Konkrétné pak ma zalobkyné c) za to, ze soud
neuplné zjistil relevantni skutkovy stav véci, jakoz i povahu zalobou uplatnéného naroku, a proto
dospél k nespravnému pravnimu zavéru. Soud zcela nekriticky a bez posouzeni aplikovatelnosti
pfijal zaveéry vyplyvajici z rozhodnuti zvlastniho sendtu ¢&. j. Konf 45/2017 - 14, které podle
odvolatelky nelze aplikovat na posouzeni otézky pravomoci soudu. Zalobkyné setrvala na svém
nazoru, ze uplatiuje narok na vydani bezdivodného obohaceni podle § 451 odst. 2 zdkona ¢.
40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik ve znéni ucinném do 31. 12. 2013, a to konkrétné na vriceni plnéni
poskytnutého z neplatného pravniho jednani a Ze tento narok vyplyva ze soukromopravnich
vztaht. Setrvala pak téz ve svém stanovisku, ze pro rozhodovani o tomto naroku neni zalozena
pravomoc Energetického regula¢niho dfadu a v tomto sméru odkazala na rozhodnut{ Nejvyssiho
soudu ze dne 23. 1. 2018, ¢. j. 32 Cdo 4755/2017 s tim, ze zastavenim fizen{ a postoupenim véci
spravnimu organu bylo zasazeno do jejich ustavné zarucenych prav (€l. 36 odst. 1 ¢l. 38 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod). Podle Zalobkyné c¢) uvedené rozhodnuti zvlastniho senatu bylo
jedinym davodem, na zakladé kterého doslo ke zméné posouzeni otazky pravomoci a podrobné se
timto rozhodnutim ve svém odvolani zabyva a sjeho zavéry detailné polemizuje. Dale pak
zalobkyné c) argumentuje rozhodnutimi Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich s tim, Ze si je
védoma, Ze toto rozhodnuti byla zrusena rozhodnutim Nejvyssiho soudu ze dne 26. srpna 2019, ¢.
j. 32 Cdo 3744 2017 — 354, avSak domniva se, ze zavéry, k nim dospél Nejvyssi soud, jsou v rozporu
s tstavnim potadkem Ceské republiky, v rozporu s principy, na nich% lze provadét interpretaci
zakonné pravni normy, a ma za to, ze soucasna interpretace § 28 zakona o podporovanych zdrojich
energie neni pfiléhava a nemuize obstat. Odvolatelka ma rovnéz za to, ze bylo nespravné
rozhodnuto 1 o nakladech fizeni. Obvodni soud totiz nepiihlédl k tomu, Ze v dobé podan{ Zaloby
bylo soudy judikovano, ze obecné soudy maji pravomoc k projednani a rozhodnuti uvedenych
sporu. Dale ma odvolatelka za to, ze zastavenim fizeni pfed obecnym soudem a postoupenim véci
spravnimu organu se fizeni nekondi, ale nadale bude pokracovat. Za daného stavu tak neni
spravedlivé, aby byla odvolatelce ukladana povinnost k nahradé nakladu fizeni, a to s poukazem na
povinnost soudi poskytovat ucastnikum fizeni pouceni o jejich procesnich pravech a povinnostech
(§ 5 o.s. f.). Paklize soudy stejn¢ jako Energeticky regulacni ufad v obdobi od roku 2016 az do
ledna 2019 kontinualné a konzistentné rozhodovaly, Ze jsou obecné pravomocné k projednani
a rozhodovani sporu, nelze legitimné uzaviit, ze zalobkyné se zastavila zastaveni fizeni. Zavinéni
zastaven{ fizenf je na strané¢ zmény pravniho posouzeni otazky pravomoci obecnych soudu. Podle
zalobkyné c) by mélo byt aplikovano ust. § 150 o. s. f, obdobné jako v rozhodnuti Méstského soudu
v Praze ze dne 24. 6. 2019, ¢.j. 16 Co 201/2019 — 321, v usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 10
ze dne 31.12. 2019, ¢&. j. 12 C 218/2017 — 312 (pozn. odvolaciho soudu: toto rozhodnuti bylo napadeno
odvoldanim, viz www.justice/ infosoud).

Prvni Zalovana nesouhlasi s tvrzenim zalobkyné o neaplikovatelnosti zavéra kompetencniho
senatu, nebot’ pfedmétem fizeni je posouzeni otazky, zda prvni Zzalovana uctovala zalobkyni c)
cenu na kryti nidklada spojenych s podporou elektiiny po pravu a ve spravné vysi. Platebni
povinnost zalobkyné c) byla dovozena z platné pravn{ Gpravy, a to energetického zakona, dale
zakona o podporovanych zdrojich energie a z cenového rozhodnuti Energetického regulacniho
ufadu. Smluvni ujednani ve smlouvé tak pouze reflektovala piislusnou pravni upravu. Prvni
zalovana poukazala na to, ze podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani né¢kterych
kompetencnich sport, jsou pravomocna rozhodnuti zvlastniho senatu zavazna jak pro strany
kompetencniho sporu, ucastniky fizeni, v némz tento spor vznikl, tak i pro soudy. Rovnéz
komentafe pfiznavaji rozhodnutim zvlastniho senatu precedencni charakter. V soudni judikatufe
se uplatiuje zasada incidentni retrospektivy, tedy upfednostnéni pravnich nazort novéjsi soudni
judikatury (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudn ze dne 5. 6. 2018, sp. zn. 28 Cdo 5101/2017) a nasledné
poukazala na dalsi rozhodnuti kompetencniho senatu vydanych v obdobnych vécech se shodnym
vysledkem jako je Konf 45/2017 (a to usneseni ze dne 20. 3. 2019, ¢. j. Konf 44/2018 — 11 ¢i ze dne
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18.12. 2019 ¢. j. Konf 43/2018 — 21) a jedna se tak o konzistentni rozhodovaci praxi. Pokud pak
jde o vyrok o nakladech fizeni, tak zalovana poukazala na to, ze timto rozhodnutim je fizen{ pfed
soudem skonceno, proto musf soud z dfedni povinnosti rozhodnout o nakladech fizeni. Zalobkyné
¢) procesné zavinila zastaveni, nebot’ podala navrh na zahajen{ fizeni k soudu, ackoliv tento nem¢l
pravomoc k jejimu projednani. Je zde tedy zjevna pfi¢inna souvislost mezi podanim zaloby a
zastavenim fizeni. Kdyby zalobkyné c) nepodala svou Zalobu k nepiislusnému organu, nevznikly
by prvni zalované naklady fizeni spocivajici v nakladech na pravni zastoupeni. Prvni Zalovana pak
poukazala na fadu dalsich rozhodnuti, kdy soudy vsech instanci, v¢etné Nejvyssitho soudu ukladaly
osobam v pozici zalobkyné povinnost nahradit Zalovanym naklady fizeni (rozhodnuti Obvodniho
soudu pro Prahu 8, sp. zn. 16 C 156/2017, na néj navazujici rozhodnuti Méstského soudu v Praze
sp. zn. 15 Co 355/2018 a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 9. 2019, sp. zn. 32 Cdo 2249/2019,
dale pak rozhodnuti Obvodni soud pro Prahu 8, sp.zn. 27 C 143/2016 véetné navazujiciho
rozhodnuti odvolaciho soudu sp. zn. 53 Co 125/2017 a rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4.
2019, sp. zn. 23 Cdo 4291/2017). Z tohoto pohledu by nepfiznani nahrady nakladi fizen{ zalované
ad 1) bylo v rozporu s pravem na spravedlivy proces a v rozporu s pozadavkem ochrany legitimniho
ocekavani. Poukazala na to, Ze sekundarni fizen{ u Obvodniho soudu pro Prahu 8 byla vyvolana
praveé témito fizenimi, kdy prvni zalovana, aby zabranila promlceni svych pfipadnych pohledavek
vzniklych v pfipadé netspéchu v obdobnych fizenich, jako je toto, byla nucena podat na Zalobu
proti spolecnosti OTE a ve vSech pfipadech ji bylo ulozeno zaplatit naklady f{zeni. Za této situace,
kdy prvni zalovana v sekundarni soudnich fizenich zastavenych pro nedostatek soudni pravomoci
byla povinna naklady uhradit, by bylo absurdni a krajné¢ nespravedlivé, pokud by soud prvni
zalované nepfiznal nahradu nakladu fizeni v primarnich sporech, doslo by tak k poruseni prava na
spravedlivy proces a de facto by tak prvni zalované vznikla rozhodnutimi o nakladech fizeni
dvojnasobna 4jma. Rovnéz po prvni zalované nelze pozadovat, aby ona nesla odpovédnost za
nejednotnou rozhodovaci praxi soudd ve véci posuzovani pravomoci rozhodovani v téchto
sporech. Zménu rozhodovaci praxe nelze povazovat za divod zvlastniho zfetele hodny ve smyslu
§ 150 o. s. £. (vig rozhodnuti Nejoyssiho sondn ze dne 23. 8. 2016, sp. zn. 22 Cdo 1040/ 2015).

Zalobkyné a) pozadovala, aby odvolani Zalobkyné ¢/, pokud sméfuje do vztahu mezi Zalobkyni a)
a zalovanou ad 1) bylo odmitnuto s poukazem na to, ze zalobkyné maji postaveni samostatnych
spole¢niku, proto je zalobkyné c) opravnéna podat odvolani jen sama za sebe.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené usneseni i fizeni, které mu pfedchazelo (§ 212 ve spojeni
s § 212a odst. 1, 5, 6 0. s. 1.) ve vytyceném rozsahu, aniz k tomu nafizoval jednani (§ 214 odst. 2 pism.
¢/ o.s.t.), a dospél k zavéru, ze odvolani neni duvodné.

Ptredné odvolaci soud uvadi, Zze podle § 218 pism. b) o. s. f. odvolaci soud odmitne odvolani, které
bylo podano n¢kym, kdo k odvolani nenf opravnén.

V tomto fizeni nastalo spolecenstvi ucastnfku na strané zalujici, kdy kazda ze zalobkyn se po prvni
zalované domaha svého naroku. Jedna se tak ve smyslu § 91 odst. 1 o. s. f. 0 samostatné spolecniky,
ktefi v fizeni jednaji kazdy sam za sebe. K podani odvolani je pak opravnén toliko ten ucastnik
fizeni, kterému byla timto rozhodnutim zpusobena urcitd ujma na pravech, kterou lze odstranit
zruSenim nebo zménou napadeného rozhodnut (srov. obdobné usneseni Nejvyssiho sondu ze dne 18. 12.
2000, sp. zn. 20 Cdo 1520/ 98, nebo e dne 14. 10. 2015, sp. zn. 30 Cdo 604/2015). Sama zalobkyné a)
pfitom navrhovala zastaveni{ fizeni a postoupeni véci spravnimu organu a odvolani proti
pfezkoumavanému rozhodnuti si nepodala. V ¢asti, kdy zalobkyné c) napada rozhodnuti
obvodniho soudu i v rozsahu tykajicim se zalobkyné a), tak jde o odvolani podané osobou
neopravnénou.
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Odvolaci soud tak, pokud odvolani zalobkyné c) sméfovalo proti zastaveni fizeni a postoupeni véci
spravnimu organu i ve vztahu mezi zalobkyni a) a prvni zalovanou, odvolani postupem podle
§ 218 pism. b) o. s. f. odmitl (vyrok L.).

Pokud pak jde o odvolani, k némuz je zalobkyné c) subjektivné opravnéna, tak odvolaci soud
pfedklada nejprve strucnou rekapitulaci:

Odvolaci soud ve svém prvnim rozhodnuti v tomto fizeni (usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 21. 3. 2017, ¢. j. 25 Co 45/2017-330 ve znéni opravného usneseni ze dne 28. 4. 2017, ¢. j.
25 Co 45/2017-345) fizeni zcela zastavil pro nedostatek pravomoci soudd a véc postoupil
Energetickému regulacnimu ufadu a rozhodl téz o nakladech fizeni ucastnikid. Proti tomuto
rozhodnuti odvolaciho soudu podaly Zalobkyneé a) a ¢/ dovolani, na zakladé kterého bylo uvedené
usneseni ve vztahu mezi zalobkyni a), Zalobkyni c¢) a dvéma Zalovanymi zruSeno usnesenim
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24. 4. 2018 & j. 23 Cdo 4165/2017-494. V tomto
rozhodnuti Nejvyssi soud zavazal nizsf soudy svim pravnim nazorem, Ze zavér o pravomoci ERU
je nespravny. Ve svém druhém rozhodnuti pak tedy odvolaci soud usnesenim ze dne 13. 8. 2018,
¢. j. 25 Co 45/2017-517, potvrdil prvostupniové rozhodnuti ohledné zamitnuti namitky
nepravomoci soudu s tim, ze ve vztahu mezi zalobkyni b) a obéma Zalovanymi fizeni zustalo
pravomocné zastavené usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 21. 3. 2017, ¢. j. 25 Co
45/2017-330. Na zaklad¢ dovolani jen druhé zalované bylo usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 13. 8. 2018, ¢. j. 25 Co 45/2017-517 zruseno ve vztahu mezi zalobkynémi a) a ¢) a zalovanou
2); zaroven Nejvyssi soudu zavazal odvolaci soud svym pravnim nazorem, ze k rozhodnuti
pfedmétného sporu je dana pravomoc ERU ve smyslu ust. § 52 odst. 2 zakona ¢ 165/2012 Sb.
Meéstsky soud v Praze proto rozhodnutim ze dne 12. 12. 2019, ¢. j. 25 Co 45/2017 — 666 fizeni ve
vztahu mezi zalobkynémi a), ¢) a druhou zalovanou zastavil a véc v tomto rozsahu postoupil
Energetickému regula¢nimu ufadu, dale pak rozhodl o nakladech fizeni mezi uvedenymi ucastniky.
Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich
sporu k navrhu Energetického regulacntho ufadu pifmo ohledné usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 21. 3. 2017, ¢. j. 25 Co 45/2017-330 ve znéni opravného usnesen{ ze dne 28. 4.
2017, ¢. j. 25 Co 45/2017-345 (tedy pfimo v této véci) rozhodl ohledné zalobkyné b) a obou
zalovanych, ze pifislusny vydat rozhodnuti v této véci je spravni organ (vig usneseni ge dne 28. 11.
2019, &j. Konf10/2019 — 14).

Neni tedy pravdou, ze by pro rozhodnuti soudu o zastaveni fizeni pro nedostatek pravomoci bylo
stézejni rozhodnuti kompetenéniho senatu Konf 45/2017, nebot’ pfimo v tomto fizen{ rozhodoval
Nejvyssi soud a ve svém poslednim rozhodnuti ze dne 24. 9. 2019, ¢. j. 23 Cdo 1130/2019 — 615
uzavtel, ze k rozhodnuti pfedmétného sporu je dana pravomoc Energetického regulacniho afadu.
Nejvyssi soud v tomto fizeni zavazal odvolaci soud (§ 243g odst. 1 a § 226 odst. 1 o. s. f.) zavérem
o pravomoci ERU véc projednat a rozhodnout, nebot’ pravni kvalifikace Zalované pohledavky
zalobkyni jako pohledavky z titulu bezdivodného obohaceni nevyjima spor, jehoz samotnym
zakladem je splnéni penézité povinnosti ulozené zakonem ¢. 165/2012 Sb., z dosahu pravomoci
ERU ve smyslu § 52 odst. 2 zikona ¢. 165/2012 Sb. s tim, ze k tomuto vysledku dospél Nejvyssi
soud téz v dalsich svych rozhodnutich (naps usneseni ze dne 29. 4. 2019, sp. zn. 23 Cdo 2177/2018
¢ usnesent ze dne 29. 4. 2019, sp. zn. 23 Cdo 4291/2017), kdyz uvedena rozhodnuti Nejvyssiho soudu
jsou zalozena na zavérech rozhodnuti zvlastniho senatu zfizeného podle zikona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovan{ nékterych kompetenénich spora. Ani odvolatelka pak netvrdi, Ze by po uvedeném
datu vydan{ rozhodnuti Nejvyssiho soudu nastala néjaka zména ve skutkovém stavu v posuzované
véci ¢i zména judikatury. Odvolatelka tak ve svém odvolani toliko polemizuje s argumenty
Nejvysstho soudu a kompetenéniho senatu, avSak neposkytuje soudim nizstho stupné zadny
nastroj, ktery by umoznil odchyleni se od pravniho nazoru Nejvyssiho soudu vysloveného v tomto
f{zeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Beata Szturcova.



18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

6 25 Co 70/2020

Zauvedeného stavu odvolaci soud povazuje za zcela nadbytecné, aby v tomto rozhodnuti opakoval
(resp. kopiroval) vsem ucastnikim dobfe znamé argumenty uvedené jak v rozhodnutich
Nejvyssiho soudu (vig usneseni Nejvyssiho soudu sp. n. 23 Cdo 1130/ 2019, sp. zn. 23 Cdo 2177/ 2018,
sp. zn. 23 Cdo 4291/2017, sp. gn. 32 Cdo 2249/2019, sp. zn. 32 Cdo 3505/2019, vSechna nvedend
rozhodnuti jsou vereiné dostupné na ww.nsoud.cg), tak kompetencniho senatu, a zcela na né¢ odkazuje.

Z téchto davodu se odvolaci soud ztotoznil se zavéry prvoinstanéniho soudu, ze soud nema
pravomoc k projednani a rozhodnuti uvedeného sporu. Protoze nedostatek pravomoci je
neodstranitelnym nedostatkem podminek fizeni ve smyslu § 104 odst. | o.s.f., tak odvolaci soud
postupoval podle § 219 o.s.f. a usneseni soudu prvntho stupné v napadenych vyrocich v rozsahu
otevieném odvolacimu pfezkumu (4. mezi zalobkyni a ¢/ a prvni zalovanou) o zastaveni fizeni
a postoupeni véci spravnimu organu potvrdil (vyrok IL.).

Pokud pak jde o nakladovy vyrok, tak kazdé rozhodnuti o zastaveni celého fizeni je nutno vzdy
povazovat za rozhodnuti, jimz se fizeni konci, a proto je povinnosti soudu o nakladech soudniho
fizeni rozhodnout (§ 151 odst. 1 o. s. f.). Podle ustilené judikatury i odborné literatury je
nepfipustné, aby o nakladech soudniho fizeni bylo rozhodovano dodatecné mimo ramec stanoveny
obcanskym soudnim fadem, proto ani naklady soudniho fizeni nemohou byt projednany v fizeni
pfed spravnim organem, byt toto fizenf na soudni fizenf navazuje.

Podle ustanoveni § 146 odst. 1 pism. c) o. s. f. nema zadny z ucastnika pravo na nahradu naklada
fizeni podle jeho vysledku, jestlize fizeni bylo zastaveno.

Podle ustanovent § 146 odst. 2 véta prvni o. s. . jestlize néktery z ucastniku zavinil, Ze fizeni muselo
byt zastaveno, je povinen hradit jeho naklady.

Ustanoveni § 146 odst. 1 pism. c) o. s. f. pfedstavuje ve vztahu k ustanoveni § 146 odst. 2 o. s. 1.
normu obecnou ve vztahu k normé zvlastni. Znamena to, ze pokud soud rozhoduje o nahradé
nakladu fizeni v usneseni, kterym fizenf zastavuje, zabyva se vzdy nejprve tim, zda néktera ze stran
sporu zastaveni fizeni nezavinila svym jednanim. Rozhodovani o nakladech fizeni pfijeho
zastaven{ z davodu zavinéni pfedstavuje procesni sankci svého druhu majic{ kompenzacni povahu
(shodné Svoboda, K. a kol. Ndklady 1izent. 1. 1/yddani. Praha: C. H. Beck, 2017, 123 5). Podle judikatury
Ustavniho soudu se jedna o zvlastni piipad nahrady Gjmy, ktera Gcastnikovi vznikla v souvislosti
se spornym fizenim. Pojem zavinéni je tfeba v téchto souvislostech posuzovat vylucné z
procesniho hlediska. Zastaveni fizenf zavinil zalobce z procesniho hlediska i tehdy, podal-li Zalobu,
aniz by byly splnény podminky fizeni, jejichZz nedostatek nelze odstranit. Mezi takové podminky
nalezi i pravomoc soudu (srov. usneseni Nejpyssiho sondu Ceské republiky sp. zn. 23 Cdo 3378/2014 a
Judikatura vysSich soudsi v ném citovand).

Podle § 150 o. s. f. jsou-li tu davody hodné zvlastniho zfetele, nebo odmitne-li se tcastnik bez
vazného duvodu zucastnit prvnfho setkani s mediatorem nafizeného soudem, nemusi soud
vyjimecné nahradu naklada fizeni zcela nebo zcasti pfiznat.

Judikatura Ustavniho i Nejvyssiho soudu dlouhodobé a konstantné zdurazuje, ze pouziti § 150 o.
s. f. je zcela vyjimecné, mohou jej ospravedlnit pouze duvody zvlastnitho zfetele hodné (ndilez
Ustavniho sondn ze dne 5. 11. 2008, sp. zn. L. US 2862/07, nebo ndlez Ustavniho sondn ze dne 29. 3. 2012,
sp. zn. I US 3923/11). Okolnostmi hodnymi zvlastniho zietele ve smyslu § 150 o. s. f. se rozumi
takové okolnosti, pro které by se jevilo v konkrétnim pfipad¢ nespravedlivym ukladat nahradu
nakladu fizeni ucastniku, ktery nemél ve véci uspéch, a zaroven by bylo mozno spravedlivé
pozadovat na uspésném ucastniku, aby naklady nesl ze svého. Pfi zkoumani, zda tu jsou duvody
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hodné zvlastniho zfetele, musi soud piihlédnout v prvni fadé k majetkovym, socialnim, osobnim a
dal$im pomérim vsech ucastnikt fizent; je tfeba pfitom vzit na zfetel nejen poméry toho, kdo by
mél hradit naklady fizeni, ale je nutno také uvazit, jak by se takové rozhodnuti dotklo zejména
majetkovych poméra opravnéného ucastnika. Vyznamné z hlediska aplikace § 150 o. s. f. jsou
rovnéz okolnosti, které vedly k soudnimu uplatnéni naroku, postoj ucastnikti v prabéhu fizeni (srov.
napriklad nsneseni Nejoyssiho soudn CR ze dne 29. 8. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2438/ 2013, nvergjnéné ve Sbirce
sondnich roxhodnuti a stanovisek pod & 2, roinik 2014; usneseni Nejvyssiho sondu CR ze dne 18. 12. 2014, sp.
zn. 21 Cdo 222/ 20145 usneseni Nejvyssiho soudn CR ze dne 15. 6. 2016, sp. zn. 26 Cdo 1282016, nebo
usneseni Nejpyssiho sondn CR ze dne 31. 3. 2014, sp. zn. 23 Cdo 2941/2013). Piitom piedpoklady
pro nepfiznani nahrady nakladua fizeni pfed soudem prvniho stupné a pfed soudem odvolacim ci
dovolacim se posuzuji samostatné. To, ze jsou tyto pfedpoklady dany v fizeni u soudu prvniho
stupné, neznamena, ze musi byt shledany 1 v fizeni odvolacim. Z povahy odvolaciho fizeni, v némz
je pfrezkoumavano rozhodnuti soudu prvniho stupné z hlediska jeho vécné spravnosti a
bezvadnosti fizeni, které pfedchazelo jeho vydani, naopak vyplyva, ze nepfiznani nahrady naklada
odvolactho fizeni za pfiméfeného pouziti ustanoveni § 150 o. s. f. ma byt — ve srovnani s ndhradou
nakladu fizeni pfed soudem prvnfho stupné - jen zcela vyjimecnym a ojedinélym opatfenim (sroz.
napriklad rozsudek. Nejoyssiho soudn CR ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2811/ 2013, ktery byl nveigjnén
ve Sbirce sondnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢ 24, rocnik 2015).

Duvody pro aplikaci § 150 o. s. f. (v tomto pifpadé oduvodnitelné vylu¢né zménou, popf. ustalenim
judikatury) ani odvolaci soud neshledal. V projednavané véci nevysly najevo zadné majetkové,
socialni, osobni a dalsi poméry, které by ospravedlnily vyjimecné rozhodnuti o nepfiznani nahrady
nakladu fizeni zadnému z Gcastnikt. Pokud jde o procesni chovan{ ucastniku, tak zalovana uz pii
prvnim ukonu vznesla namitku nedostatku soudni pravomoci. Poté, co ke stejnému zavéru dospél
odvolaci soud, zalobkyné tento zavér napadly dovolanim (a¢ k dispozici mély i druhou moznost
zvolenou zalobkyni b/, zavtSenou vydanim usneseni zvlastnitho senatu ze dne 28. 11. 2019, ¢,j.
Konf 10/2019 — 14, ktera by byla spojena s vyrazné niz$imi naklady tohoto fizeni). Nelze ani
souhlasit s tim, ze judikatura byla v dobé zahajeni fizen{ zcela ustilena v tom, ze obdobné spory
spadaji do pravomoci soudu v civilnich vécech; od pocatku bylo druhou Zalovanou odkazovano na
jina fizeni, kde soudy fizeni pro nedostatek pravomoci zastavily, pfipadné na zaloby podle § 244 a
nasl. o. s. f. napadajici v obdobnych sporech pravé rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu.
Ze vsech téchto duvodu nelze o aplikaci § 150 o. s. f na fazi fizeni po vydani usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 21. 3. 2017, ¢. j. 25 Co 45/2017-330, které obsahovalo velmi podrobné a
racionalni odivodnéni nedostatku soudni pravomoci (které bylo posléze shledano zcela spravnym
jak zvlastnim senatem, tak Nejvyssim soudem), ani jen uvazovat. Odvolaci soud pak neshledal
naplnéni podminek pro pouziti § 150 o. s. f. ani pro fizeni pfed soudem prvniho stupné, kdyz prave
s ohledem na paralelni existenci obou procesnich postupt (tj. jak fizeni pfed civilnimi soudy, tak
fizeni pfed Energetickym regulacnim tufadem) zalobkyné nemohly mit opravnéné legitimni
ocekavani, ze obecné soudy maji pravomoc k projednani pfedmétného sporu.

Dile pak plati, Ze aby mohlo byt aplikovano ust. § 150 o. s. f., musely by byt zjistény nejen okolnosti,
pro které by se jevilo v konkrétnim piipadé nespravedlivym ukladat nahradu nakladt fizeni
zalobkynim, ale zaroven by bylo mozno spravedlivé pozadovat zalované, aby naklady nesla ze
svého. Stejné tak Ustavni soud uvadi, Ze aplikace § 150 o. s. f. slousi k feenf situace, v ni? je
nespravedlivé, aby ten, kdo duvodné hajil sva porusena nebo ohrozena prava nebo pravem
chranéné zajmy, obdrzel nahradu nakladd, které pfi této ¢innosti ucelné vynalozil (srovnef nile 3e dne
5.11. 2008, sp. zn. 1. US 2862/07, nebo ndleg ze dne 14. 4. 2011, sp. zn. 1. US 3448/ 10). V dané veci
vsak ani nebylo tvrzeno, natoz aby bylo prokazano, ze by mélo byt v rozporu s principem
spravedlnosti, aby prvni zalovand, obdrzela nahradu tcelné vynalozenych nakladd, kdyz v tomto
fizeni bylo jiz od samého pocatku na nedostatek soudni pravomoci fadné poukazovano.
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Lze rovnéz argumentovat tim, ze pro aplikaci § 150 o. s. . musi existovat specifické okolnosti
konkrétniho pfipadu opodstatiujici vyjimecny piistup vici urcité osob¢; nesmi se jednat o typovou
situaci, do niz se dostane kazdy ucastnik fizeni s totoznym ¢i obdobnym pfedmétem. Z judikatorné
dovozené charakteristiky typu okolnosti, jez Ize brat na zfetel pfi ivaze o moznosti aplikace § 150
o. s. I, je zfejmé, ze zména pravni Upravy ¢i judikatury takto nastavenym kritériim neodpovida,
nebot’ pak nejde tu o specifické okolnosti konkrétniho ptipadu, nybrz o typovou situaci. Zaver, ze
za okolnost hodnou zvlastniho zfetele pro nepfiznani (¢i snizeni) nahrady nakladu fizeni procesné
plné uspésnym zalovanym nelze povazovat zménu judikatury (¢i pravni apravy), Ize v tomto sméru
povazovat za jiz ustaleny (& fomu srov. napr. diivody usneseni Nejvyssibo soudu ze dne 23. sinora 2016, sp.
zn. 32 Cdo 779/2014, nebo diwody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. srpna 2016, sp. zn. 22 Cdo
1040/ 2015, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10.2 017 sp. zn. 29 Cdo 878/2017).

Pokud pak odvolatelka zada, aby bylo zohlednéno, ze v obdobnych vécech jiz bylo rozhodnuto
o aplikaci § 150 o. s. 1., tak to je nutno odmitnout pravé s ohledem na to, ze judikaturu zdejstho
soudu nelze povazovat za sjednocenou ve prospéch aplikace tohoto vyjimecného ustanoveni,
neexistuje tak ve smyslu § 13 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, zadné diivodné ocekavani
na strané zalobkyné c). V tomto fizeni jiz odvolaci senat vylozil pfi rozhodovani o nakladech fizeni
mezi zalobkynémi a druhou Zalovanou, proc¢ je spravné rozhodnout podle § 146 o. s. f., a ani v této
fazi fizeni neshledal zadné duvody, pro¢ se od svého stanoviska odchylit, kdyz navic vyuasténi
rozhodnutf o nakladech fizen{ je v souladu s nakladovymi vyroky Nejvysstho soudu ve vécech sp.
zn. 32 Cdo 2249/2019 a sp. zn. 23 Cdo 4291/2017, kde zalobkyni (v tomto fizeni zalované) bylo
rovnéz ulozeno zaplatit naklady fizeni zavinéné zahajenim soudniho fizeni, kde s ohledem na
zménu judikatury uvedenou v tomto rozhodnuti byl dovozen nedostatek pravomoci obecnych
soudu.

S ohledem na shora uvedené tak odvolaci soud rovnéz vyrok o nakladech fizeni shledal zcela
spravnym (kdyz sama vyse nakladu fizeni sporovana nebyla a odvolaci soud pochybeni ve vypoctu
té% s ohledem na doktrinu zdrzenlivosti popsanou napt. v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US
572/19 neshledal), proto jej postupem podle § 219 o. s. f. potvrdil (vyrok II.).

O nakladech tohoto odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 224 odst. 1 o. s. f. ve spojeni
s ust. § 142 odst. 1 o. s. f. (vyrok IIL.). Prvni zalovana byla v tomto odvolacim fizeni zcela dspésna,
ma proto pravo na nahradu naklada fizeni, které jsou tvofeny naklady na pravni zastoupeni.
Zastupce poskytl prvni zalované v tomto odvolacim fizeni 1 tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 2
pism. ¢) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif v platném znéni (déle jen ,,AT*) za vyjadfeni
k odvolani, které bylo podano jen proti rozhodnuti procesni povahy. Naklady prvn{ zalované ve
vztahu k Zalobkyni c) jsou tak tvofeny odménou advokata 3 910 K¢ podle § 7 AT z tarifni hodnoty
167 610,17 K¢ (§ 8 odst. 1 AT) a nahradou hotovych vydaja advokata ve vysi 300 K¢ podle § 13
odst. 1, 3 AT, vse zvySeno podle § 137 odst. 3 pism. b) a § 151 odst. 2 o. s. . o DPH 21 % (4;.
884,10 K¢), kdyz platcem DPH je Nedelka Kuba¢ advokati s. r. o., kde je JUDr. Martin Nedelka
spolecnikem, celkem tedy 5 094,10 K¢.

Mistem plnéni je sidlo advokata (§ 149 odst. 1 o. s. 1.), Ihtta k plnén{ byla stanovena podle § 160
odst.1o.s. 1.

Jen na okraj pak odvolaci soud poznamenava, ze zalobkyné a) neni ucastnikem tohoto odvolaciho
fizeni, nebot’ ani ona ani prvni zalovana odvolani proti pfezkoumavanému rozhodnuti nepodaly a
ve vztahu k nf tak usneseni ze dne 14. 1 2020, ¢.j. 9 C 80/2016 — 698 nabylo pravni moci, ¢imz je

pro ni fizeni skonceno.

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje Beata Szturcova.



9 25 Co 70/2020

Proti tomuto usneseni je pfipustné dovolani za podminek stanovenych v § 237 o. s. f. Dovolani se
podava do dvou mésict od doruceni rozhodnuti odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu Ceské
republiky v Brné prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 10.

Proti vyrokiim o odmitnuti odvolani a o nakladech fizeni neni dovolani pfipustné.

Praha 5. bfezna 2020

JUDx. Blanka Kapitanova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Beata Szturcova.



