¢.j. 25 Co 75/2023-101

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Blanky
Kapitanové a soudkyn Mgr. Zdenky Winklerové a JUDr. Ivety Veselé ve véci

zalobce: [jméno] [pfijmeni]
bytem Xxx, Xxx
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Ondrusem
sidlem Bubenickova 502/42, 615 00 Brno

proti

zalovanému: Ceska republika - Ministerstvo vnitra, [CO 00007064
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha — Hole$ovice

o nahradu nemajetkové ujmy 300 000 K¢ s pfisluSenstvim, o odvolani zalobce i zalované proti
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 8. prosince 2022, ¢. j. 10 C 155/2022-71,

takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyhovujicim vyroku o véci samé (I.) co do castky
20 000 K¢ s urokem z prodleni z této ¢astky ve vysi 12,5 % roc¢né od 14. 6. 2022
do zaplaceni potvrzuje, co do ¢astky 40 000 K¢ s piislusenstvim z této ¢astky se méni tak,
ze zaloba se v tomto rozsahu zamita.

II.  Rozsudek soudu prvniho stupné se v zamitavych vyrocich o véci samé (I1. a I11.) potvrzuje.

III. Zadny z dcastnfka nema pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudy obou stupnu.

Oduvodnéni:



25 Co 75/20232

Napadenym rozsudkem soud prvého stupné vyrokem I. zalované ulozil zaplatit zalobci 60 000 K¢
se zakonnym drokem z prodleni od 14. 6. 2022 do zaplaceni do 3 dnt od pravni moci rozsudku,
vyrokem II. zamitl Zzalobu co do pozadavku na zaplaceni 240 000 K¢ se zdkonnym urokem
z prodleni od 14. 6. 2022 do zaplaceni, vyrokem III. zamitl zalobu v ¢asti pozadujici zvefejnéni
omluvy po dobu alespofi 10 po sobé nasledujicich dnt na internetové strance Policie Ceské
republiky, Krajské feditelstvi policie Zlinského kraje https://www.policie.cz/krajske-reditelstvi-
policie-zlk.aspx. Poslednim vyrokem IV. rozhodl, Ze zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu
nakladut fizen{ ve vysi 40 351 K¢ do 3 dni od pravni moci rozsudku.

Soud prvniho stupné takto rozhodl o zalobé, kterou se zalobce domihal odskodnéni za
nemajetkovou djmu vzniklou mu v dasledku nezdkonného rozhodnuti - rozhodnuti feditele
Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje ve vécech sluzebniho poméru ze dne 11. 4. 2018,
kterym byl odvolan ze sluzebniho mista vedouciho Uzemniho odboru Zlin Krajského feditelstvi
policie Zlinského kraje — ve formé relutarni satisfakce (300 000 K¢ s urokem z prodleni) a ve formé
zvefejnéni zalovanou jiz poskytnuté omluvy na internetovych strankach Policie Ceské republiky
Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje.

Zalovana navrhla Zalobu zamitnout s tim, ze v ramci pfedbézného projednani naroku poskytla
zalobci moralni satisfakci ve formé omluvy zalobcem pozadované a tento zpusob odskodnéni
povazuje za zcela dostacujici.

Soud prvého stupné zjistil tento skutkovy stav: Zalobee pozadal o vydani nového osvédéeni NBU
v listopadu 2017. Krajské feditelstvi policie Zlinského kraje dopisem ze dne 5. 3. 2018 vyrozumeélo
zalobce, ze dnem 2. 3. 2018 mu skoncila platnost osvédceni fyzické osoby ze dne 3. 3. 2009 a do
vydani piislusného zmocnéni nenf opravnén seznamovat se s utajovanymi informacemi. Dne 5. 3.
2018 feditel Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje oznamil, Zze zahajuje fizeni ve vécech
sluzebniho poméru o odvolani ze sluzebniho mista vedouciho Uzemniho odboru Zlin Krajského
feditelstvi policie Zlinského kraje a o ustanoveni na jiné sluzebni misto. Zalobce dne 6. 3. 2018
pozadal o prodlouzeni lhuty, podanim ze dne 15. 3. 2018 pozadal, aby probihajici fizeni bylo
pferuseno do doby, nez bude ze strany NBU rozhodnuto o pfedbézné otazce. Rozhodnutim
feditele Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje ve vécech sluzebntho pomeéru ze dne 11. 4.
2018 ¢. Z1LK-777/2018 byl zalobce odvolan ze sluzebniho mista vedouctho uzemniho odboru Zlin
Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje a soucasné preveden do personalni pravomoci feditele
Reditelstvi pro podporu vykonu sluzby Policejntho prezidia Ceské republiky, ktery provede
ustanoveni na sluzebni misto s tim, ze dne 3. 3. 2018 zanikla Zalobci platnost osvédceni fyzické
osoby pro stupen utajeni Duvérné a jelikoz pro dals§i zastavani sluzebnitho mista vedouciho
Uzemniho odboru Zlin krajského feditelstvi musi byt ucastnik fizeni drzitelem platného osvédéent
tyzické osoby alespon pro stupen Duaverné. Dne 17. 4. 2018 byl zalobce vyzvan k protokolarnimu
predani véci souvisejicich s vikonem sluzby na misté vedouciho Uzemniho odboru Zlin Krajského
feditelstvi policie Zlinského kraje. Dne 23. 4. 2018 byl zalobce jmenovan xxx na Policejnim prezidiu
CR Reditelstvi pro podporu vykonu sluzby, Xxx xxx xxx s mistem sluzebniho ptsobisté Praha.
Dne 27. 4. 2018 podal zalobce odvolani do rozhodnuti ze dne 11. 4. 2018 ¢&.j. ZLK -777/2018,
které doplnil podanim ze dne 9. 5. 2018 a navrhl, aby fizeni o jeho odvolani z funkce bylo pferuseno
do doby rozhodnuti NBU o #adosti ucastnika o vydani osvédéent. Policejni prezident rozhodnutim
&j. PPR-15976-5/CJ-2018-990131 ze dne 4. 6. 2018 zamitl odvolani Zalobce a potvrdil napadené
rozhodnuti ze dne 11. 4. 2018 ¢. ZLK-777/2018. Narodni bezpecnostni ufad dne 27. 7. 2018
oznamil zalobci, ze spliuje vSechny podminky stanovené zakonem ¢. 412/2005 Sb. o ochrané
utajovanych informaci a o bezpe¢nostni zptsobilosti, pro vydan{ pozadovaného osvédceni fyzické
osoby. Dne 3. 8 2018 podal zalobce ke Krajskému soudu v Brné zalobu na zruseni rozhodnuti
policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru ze dne 4. 6. 2018 &.j. PPR-15976-5/CJ-2018-
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990131 a rozhodnuti feditele Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje ze dne 11. 4. 2018 ¢.j.
Z1K-777/2018. Zalobce byl rozhodnutim feditele Reditelstvi pro podporu vykonu sluzby
policejniho prezidia CR ve vécech sluZebniho poméru ze dne 16. 10. 2018 na zakladé své Zadosti
ze dne 27. 9. 2018 propustén ze sluzebniho poméru piislusnikt bezpecnostnich sbort a sluzebni
pomér skoncil dnem 31. 10. 2018. Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 25.11.2020 pod ¢,j.
30 Ad 8/2018-117 bylo rozhodnuti policejniho prezidenta ze dne 4. 6. 2018 ¢&j. PPR- 15976-5/CJ-
2018-990131 zruseno a véc vracena policejnimu prezidentovi k dalsimu fizeni. Dne 22. 12. 2020
podal policejni prezident kasacni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Brné ¢.j. 30 Ad
8/2018-117 ze dne 25. 11. 2020. Podanim ze dne 19. 12. 2020 podal zalobce navrh na zruseni
napadeného rozhodnuti ze dne 4. 6. 2018 a zastaveni spravniho fizeni. Dne 23. 12. 2020 podal
zalobce navrh na zahajeni fizeni na ochranu pfed necinnosti. Nejvyssi spravni soud usnesenim ze
dne 15. 2. 2021 pod ¢j. 4 As 404/2020-45 zamitl navth policejntho prezidenta na pfiznini
odkladného ucinku kasacni stiznosti. Usnesenim ze dne 3. 3. 2021 policejni prezident ve vécech
sluzebniho poméru pod &j. PPR-15976-34/CJ-2018-990131 prerusil fizeni o odvolani proti
rozhodnutf feditele Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje ve vécech sluzebniho poméru ¢.
Z1.K-777/2018 ze dne 11. 4. 2018 do doby, nez bude rozhodnuto Nejvyssim spravaim soudem o
kasacni stiznosti podané proti rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 30 Ad 8/2018-117 ze dne 25.
11. 2020. Ministr vnitra usnesenim, které nabylo pravni moci dne 16. 2. 2021, nevyhovél zadosti o
uplatnéni opatfeni proti necinnosti. Dne 19. 3. 2021 se zalobce odvolal do rozhodnuti o pferuseni
fizeni. Ministr vnitra vydal dne 18. 5. 2021 pod ¢&.,j. MV-58579-5/S0-2021 rozhodnuti, kterym
usneseni policejniho prezidenta ze dne 3. 3. 2021 zrusil. Ministr vnitra dne 18. 5. 2021 vydal
opatfeni proti necinnosti, kterym pfikazal policejnimu prezidentovi, aby ve Ihuté 30 dnd ode dne
doruceni opatfeni vydal rozhodnuti ve véci odvolani proti rozhodnuti feditele Krajského feditelstvi
policie Zlinského kraje ve vécech sluzebniho poméru ze dne 11.4.2018, ¢.j. ZLK — 777/2018. Dne
18. 6. 2021 policejni prezident ve vécech sluzebniho poméru vydal rozhodnuti, kterym zrusil
rozhodnutf feditele Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje ve vécech sluzebniho poméru ¢.
Z1.K-777/2018 ze dne 11. 4. 2018 a fizeni ve vécech sluzebniho poméru zastavil. Nejvys$si spravai
soud rozsudkem ze dne 29. 6. 2021 ¢j. 4 As 404/2020 zamitl kasaéni stiznost proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 25. 11. 2020, ¢.j. 30 Ad 8/2018-117.

Rozhodnutim feditele Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje byla zalobci poskytnuta odména
ve vysi 25 000 K¢ (dne 31. 3. 2014), odména — penézity dar ve vysi 12 000 K¢ (30. 4. 2014), dne
odmena- penézity dar ve vysi 15 000 K¢ (23. 7. 2014), odména ve vysi 20 000 K¢ (25. 11. 2014),
odmena ve vysi 15 000 K¢ (30. 12. 2014), odmeéna- penézity dar ve vysi 12 000 K¢ (31. 3. 2015),
odmeéna ve vysi 22 000 K¢ (24. 7. 2015), odmeéna ve vysi 10 000 K¢ (29. 10. 2015), odména ve vysi
20 000 K¢ (20. 11. 2015), odmeéna ve vysi 10 000 K¢ (5. 1. 2016), odména ve vysi 10 000 K¢ (29.
3. 2016), odmena ve vysi 20 000 K¢ (28. 7. 2016), odmeéna ve vysi 6 000 K¢ (15. 8. 2016), odména
ve vysi 15 000 K¢ (16. 11. 2016), odmeéna ve vysi 12 000 K¢ (22. 12. 2016), odména ve vysi 15 000
K¢ (5. 1. 2017), odména- penézity dar ve vysi 12 500 K¢ (18. 4. 2017), odmeéna ve vysi 3 000 K¢
(22. 6. 2017), odmena ve vysi 25 000 K¢ (12. 7. 2017), odména ve vysi 15 000 K¢ (30. 10. 2017),
odmena ve vysi 17 500 K¢ (15. 11. 2017), odmeéna ve vysi 20 000 K¢ a 5 000 K¢ (18. 12. 2017),
zalobci ode dne 1. 11. 2017 Zalobci piislusel sluzebni pfijem celkem 75 000 K¢ mésicné, od 23. 4.
2018 sluzebni pfijem 66 400 K¢ mesicne, od 1. 9. 2022 vysluhovy piispeévek ve vysi 25 266 K¢
mésicneé a starobni dichod ve vysi 24 580 K¢ mésicne.

Zalobce vypovédél, e jiz rok a pul pred jeho prevelenim do Prahy se ho snazil plukovnik J. T.
ptevelet na jinou pozici do Xxx nebo do Xxx xxx, s ¢imz zalobce z rodinnych davodu nesouhlasil,
staral se o svou starou maminku. Reditel mu daval najevo, Ze ho zde nechce. Rizeni o vydani
nového osvédéeni o provéfeni trvalo nezvykle dlouho, zalobce fediteli navrhl, aby mu do doby,
nez bude mit provérku, udélil vyjimku, coz feditel odmitl. V bfeznu 2018 mu koncila provérka,

-----

Shodu s prvopisem potvrzuje Beata Szturcova.



10.

11.

25 Co 75/20234

pfipustil, ze pfed tim byl vyrozumén o volnych mistech, ukazali mu tabulku, kde byly volné tarifni
tfidy. Zalobce byl v xxx xxx, nakumulovaly se u néj problémy trvajici ji roky, jeho stav se vlivem
jeho xxx xxx zhorsil, stal se prace neschopnym, do Prahy nenastoupilo, pracovni{ neschopnost
ukoncil na podzim roku 2018 a pozadal o propusténi, nebot’ nevidél jiné vychodisko. Okres Zlin
je maly okres, byl i ¢lenem xxx xxx mésta Zlin, vsichni védéli, je pfevelen, ptali se ho, co udélal. Od
xxx byl ve Zliné, kromé 5 mésict, kdy byl pfevelen do Brna. M¢l na starosti asi 300 podfizenych.
Nektefi se mu snazili pomoci, jini se posklebovali, u podfizenych pocitil zménu v chovani
v respektu a autorité, ¢ast z nich mu nevéfila, ze nic neudélal. Rodina mu pomohla dostat se z xxx
problémd, prace o 6 vauki mu pomohla zapomenout, co se stalo. S manzelkou do té doby byli
aktivni, jezdili na vylety na dovolenou, na kole. Vic jak rok nikde nebyli, protoze byl bez nalady.
Prevelenim do Prahy by doslo ke zméné majetkovych poméra, protoze nemél vsak piiplatek za
vedeni, rizikovy piiplatek byl nizsi, nebyl by honorovan jako dosahovy dustojnik a nemél by
placeny pfescasové hodiny, rozdil mu vysel 15 az 20 000 K¢ mésicne.

Jeho manzelka vypovédéla, ze védéla, ze se néco déje, zalobcee byl velmi xxx rozhozen, ale necht¢l
o tom mluvit, nemohli opustit domov, vyustilo to v to, ze se rozhodl odejit od policie. V roce 2018
pocital, ze pujde tak za xxx xxx roky do dichodu, ve své praci byl spokojeny, kolegové ho brali
jako slusného clovéka. Takové ukonceni kariéry necekal, byl degradovan s plukovnika na
podplukovnika. Pfelozeni mélo vliv i na traveni volného casu. I kdyz se staraji o nemohouci
maminku a tetu, vzdy si nasli ¢as travit ho aktivné (dovolené na kole, tenis), ale zalobce nemél
myslenky jezdit na kole. Kamaradky si vSimly, ze se néco déje, a ptaly se ji. Mélo to vliv i na finanéni
situaci rodiny, protoze bral nemocenskou, takze mél podstatné méné. Mélo to vliv na jeho xxx
zdravotni stav, na druhou stranu vice fyzicky pracoval, takze se to vyrovnalo.

Zalobce dne 17. 12. 2021 uplatnil u Zalované narok na pfiméfené zadostiucinéni za vzniklou
majetkovou Gjmu z nezakonného rozhodnuti ve vysi 300 000 K¢ a zaslani omluvy, s jejimz textem
budou seznameni policisté sluzebné zafazeni na Krajském feditelstvi policie Zlinského kraje.
Zalovana se dopisem ze dne 9. 6. 2022 7alobci omluvila v Zalobcem pozadovaném znéni a soucasné
bylo vyfizeni naroku s omluvou zaslano na védomi Krajskému feditelstvi policie Zlinského kraje
a Policejnimu prezidiu Ceské republiky.

Po pravni strance soud prvntho stupné na vec aplikoval§ 5, § 8 odst. 1, 2, § 31a odst. 1, 2 zakona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpasobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich
a jejich cinnosti (notafsky rad), dale jen ,,Odpék“ a konstatoval, Zze na zalobci lezi nejen bfemeno
tvrzeni, ale i bfemeno dukazni ohledn¢ uvedenych atributi odpovédnosti statu, pricemz vznik
nemajetkové ujmy se neprokazuje pfimo (nebot’ se jedna o stav mysli), ale je tfeba prokazat, v jaké
situaci se poskozeny v duasledku nezakonného rozhodnuti ocitl a poméfit tuto situaci ,,0¢ima‘
kazdé tieti osoby, zda by se v totozné situace rovnéZ citila poskozena (srov. nalez Ustavniho soudu sp.
zn. 1US 261/11).

Podminka existence nezakonného rozhodnuti v podobé rozhodnuti policejnfho prezidenta ve
vécech sluzebniho poméru ze dne 4. 6. 2018 ¢&.j. PPR- 15976-5/CJ-2018-990131, které bylo
rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 25. 11. 2020 pod ¢.j. 30 Ad 8/2018-117 zruseno pro

nezakonnost, byla splnéna.

Zalobce tvrdil, ze nezdkonnym rozhodnutim utrpél nemajetkovou Gjmu a) na profesnim Zivoté, b)
na dobrém jméne a osobni cti, ¢) 4jmu na psychickém stavu, d) Gjmu na osobnim a rodinném
zivoté a soud zalobce pii jednani dne 25. 10. 2022 (¢. 1. 34) poucil dle § 118a odst. 3 o. s. ., aby
oznacil k temto svym tvrzenim dukazy.
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Pokud jde ad b) o Gjmu na dobrém jméné a osobni cti ma soud za to, ze zalobce neprokazal, Zze by
rozhodnuti zasahlo do jeho osobni cti nebo poskodilo jeho dobré jméno, kdyz k tomu nabidl pouze
svuj ucastnicky vyslech a vyslech manzelky, ktera vSak nic podstatného k této djmé neuvedla.
Pokud jde ad ¢) 4jmu na psychickém stavu, soud pfipousti, ze pfedmétné rozhodnuti mohlo mit
vliv na psychiku Zalobce, ale zalobce neprokazal, ze se jednalo o nadmérnou Gjmu, vétsi nez pouhou
dusevni nepohodu spojenou s béznymi zivotnimi situacemi. Pokud jde o djmu na osobnim a
rodinném zivoté ad d), zalobce vypovédél, Ze jiz ptred prelozenim pocit’oval zdravotni problémy,
které netesil a zacal je fesit a2 po vydani predmétného rozhodnuti. Zalobce uvedl, Ze v dasledku
nezakonného rozhodnuti pfestal jezdit na kole, na dovolenou a na vylety. Za situace, kdy byl
zalobce v pracovni neschopnosti, mél problémy s kolennimi klouby, lze pfedpokladat, Ze
k omezen{ aktivit doslo. Zalobce kromé své ucastnické vypovédi a vypovédi manzelky, o jejiz
vérohodnosti Ize s ohledem ke vztahu k Zalobci pochybovat, 7adné jiné ditkazy nenabidl. Zalobce
neprokazal, ze v disledku nezakonného rozhodnuti byl zasah do osobniho a rodinného Zivota
takové intenzity, na zaklad¢é kterého by Zalovanou vyslovena omluva nebyla dostacujici formou
zadostiucinéni.

Pokud jde o 4jmu ad a) na profesnim zivoté, pak obvodni soud vyhodnotil, Ze odvolanim Zalobce
ze sluzebniho mista vedouctho Uzemniho odboru Zlin Krajského feditelstvi policie Zlinského
kraje a pfevedenim na misto vzdalené od bydlist¢ 300 km, na praci, kterou Zalobce ve svych
xx letech dosud nevykonaval, a byla ohodnocena nizsim pifjmem, je vaznym zasahem do prava
zalobce na vykon povolani a zadostiucinéni poskytnuté zalovanou v podobé omluvy je
nedostacujici, a je tfeba poskytnout zalobci satisfakci penézn.

Zakladem stanoveni odskodnéni je srovnani se shodnymi, resp. popiipadé obdobnymi, ptipady.
Primarné je na zalobci, aby zvolil pfesvédcivé srovnani, podle kterého jeho Gjma z hlediska
spravedlnosti neni mens$i nez ujma jina, za kterou se pfiznava minimalné zalovana c¢astka. Az v
piipade, kdy porovnani se shodnymi (resp. obdobnymi) piipady nebylo mozné z davodu, ze soud
vhodné pfiipady ke srovnani neshledal, je mozné pfistoupit ke stanoveni piiméfeného
zadostiucinéni bez srovnani, v kazdém pfipadé ovSem v takové formé a pfipadné vysi, aby
odpovidalo obecné vnimané spravedlnosti a ekonomické realité Ceské republiky (2iz rozhodnuti
Nejwyssiho soudn sp. zn. 30 Cdo 1294/2018 ze dne 1. 8. 2019).

Zalobce jako stovnatelné rozsudky piedlozil rozsudky, které se tykali nahrady nemajetkové Gjmy,
zpusobené zahajenim (vedenim) trestnfho stihani, které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim
rozhodnutim trestnfho soudu, ve vétsine téchto ptipadua byla jako vyse zadostiu¢inéni povazovana
castka 100 000 K¢, vyssi castka byla pfiznana v piipade, kdy délka trestnfho fizeni trvala pfes 5 let,
byla medializovana, doslo k naruseni rodinnych vztaha, nebo kdy hrozil nepodminény trest odnéti
svobody v rozpéti od 2 do 10 let. Soud je ovSem toho nazoru, Ze trestni stthani ma daleko vyssi
dopad do osobnostni sféry, nezli pfelozeni na jiné sluzebni misto. Soud proto povazoval jako
pfiméfené zadostiucineni castku 60 000 K¢, a proto zalobé v této ¢astce vyhovel.

O droku z prodleni z ¢astky obvodni soud rozhodl dle § 1970 zikona ¢. 89/2012 Sb., obéansky
zakonik v platném znéni (dale jen ,,0. 2.), a § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb. Pocatek prodleni je
den nasledujici po uplynuti $esti mésict od uplatnéni naroku (§ 15 odst. 1 OdpSk).

Soud zamitl zalobu ohledné povinnosti zalované uvefejnit omluvu na internetovych strankach
policie, kdyz ma soud za to, ze je dostacujici pfiméfené zadostiucinén{ za nemajetkovou 4jmu, ze
omluva totozného znéni byla zaslana zalobci, a na védomi téz Krajskému feditelstvi policie

Zlinského kraje a Policejnimu prezidiu Ceské republiky.

O nakladech fizeni pak soud prvniho stupné¢ rozhodl dle § 142 odst. 3 o.s.1.
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19. Proti tomuto rozhodnuti podali odvolan{ oba tcastnici.

20. Zalobce podal odvolani proti vyrokam II. a III. a domaha se toho, aby odvolaci soud jeho Zalobé

21.

zcela vyhoveél, nebo napadeny rozsudek zrusil. Zalobce souhlasi se zjisténym skutkovym stavem,
ale ma za to, ze soud nezohlednil zjevné ucelovy charakter postupu feditele krajského feditelstvi
policie a nasledné ignorovani rozhodnuti soudu. Ma také za to, ze i s ohledem na vypovédi zalobce
a jeho manzelky nezohlednil soud v pfiznané éastce Gjmu Zalobce dostateéné. Zalobce si je védom,
ze neoznacil dikazy (tedy vypovédi nékterého z kolegi a podobné) a je si védom, Ze absence
takovych svédeckych vypovédi muize zhorsit dokazovani jeho Gjmy, ma vsak za to, ze svou Gjmu
prokazal svou vypovédi a vipovedi své manzelky vipovéd. Zalobce byla zcela vérohodna prosta
jakychkoliv zvelicovani, nenf divod tento dukaz ignorovat. Podle Zalobce soud bagatelizuje jeho
Ujmu na xxx stavu, nebot’ byl propustén zcela nezakonné a ucelové, odkazal na oduvodnéni
rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu sp. zn. 4 As 404/2020. Zavéry soudu o 4jmé na zalobcove
osobnim a rodinném zivoté povazuje zalobce za manipulativni, vysmésné a demagogické. Ma za
to, ze soud zaménuje pricinu a nasledek. Akcentoval, ze celé fizeni trvalo od 5. 3. 2018 do 29. 6.
2021 a jen 5-6 mésict a se trvala jeho pracovni neschopnost, navic zalobce sam svou pracovni
neschopnost povazuje za dusledek rozhodnuti ze dne 11. 4. 2018, coz rovnéz prokazal svou
vypovedi.

P1i jednan{ odvolaciho soudu akcentoval, Ze pro zalobce ma pozadavek na zvefejnéni omluvy veétsi
vyznam nez financni satisfakce, jen tak se mohou byvali podfizen{ a nadfizeni dozvédét o vysledku
fizeni. Ve vy$i finanéntho zadostiucinéni soud dostatecné nezohlednil dcelovost postupu
nadfizenych policistd, e se jednalo o stejny postup jako v piipadé S. a Ze obvod Xxx je vétsi nez
Xxx xxx. K vysi satisfakce pfiznané p. S. dodal, e Zalobce svou ujmu vnima jako vétsi a ze castka
30 000 K¢ neni adekvatni.

Zalovana odvolanim napadla vyroky I. a IV. a navrhla zruseni rozsudku. Zopakovala, ze k dané
véci neexistuje jina soudni judikatura tykajici se zadostiuc¢inénim za obdobnou véc, nez rozsudky
Meéstského soudu v Praze sp. zn. 11 Co 262/2022 ze dne 21. 9 2022 a sp. zn. 53 Co 434, 435/2022,
ze dne 23. 2. 2023. Dale odkazala na rozsudek Nejvysstho soudu sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, ktery
citovala. Priznani ¢astky 60 000 K¢ povazuje za rozporuplné zmatecné neptfezkoumatelné. Soud
uvedl, Ze Zalobce neprokazal zasah do osobni cti nebo poskozeni dobrého jména ¢i i jinou
psychickou Gjmu nez pouhou dusevni nepohodou, nemél za prokazany zasah do osobniho
rodinného zivota takové intenzity, ktera by nebyla odskodnéna jiz poskytnutou omluvou; pfiznani
castky 60 000 K¢ oduvodnil pouze zasahem do profesniho zivota. Vznik uvedené ujmy soud vsak
blize neodtivodnil. Zalovana zdtraznila, Ze rozhodnuti o odvolani a pfevedeni zalobce na jiné
sluzebni misto fakticky nikdy vykonana nebyla, nebot’ nejprve byl Zalobce v pracovni neschopnosti
a poté byl na jeho zadost do sluzebni pomér ukoncen, v dasledku spravnich rozhodnuti nedoslo
ani ke ztrat¢ zaméstnani. Pricinnou souvislost mezi rozhodnutimi sluzebnich funkcionart
a nemajetkovou Ujmu na profesnim Zzivote neni dana, i tato zustala ¢ist¢ ve forme spekulaci, stejné
jako hypotetické slozky sluzebniho pifjmu. Navic vyslech a zalobce a jeho manzelky nepfedstavuji
objektivni posouzeni zasahu do profesniho Zivota zalobce, ty by mohly vyplynout spise z vyslechu
piislugniki Policie Ceské republiky, ¢lent xxx xxx mésta Zlina a podobné, které viak Zalobce ani
pfes pouceni soudu nenavrhl. Zalovana zdaraznila, Ze v dobé vydani rozhodnuti sluzebnich
funkcionafu vychazela z judikatury Krajského soudu v Brné, reprezentované rozhodnutim sp. zn.
30 Ad 3/2015, podle kterého zanik platnosti bezpe¢nostni provérky je nutno pokladat za piekazku
vykonu konkrétniho sluzebniho mista a nedava funkcionafi zadny prostor pro uvazeni vsech ¢i
piipadné vyckavani s odvolanim piislusnika. Az Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku 4 As
404/2020 oznadil uvedeny vyklad a mechanicky. Zdtraznila, Ze zalobci se ve skute¢nosti sluzebni
piijem nesnizil. Zalobce ani nezpochybnioval, Ze souésti spisového materidlu je piehled volnjch
sluzebnich mist policie pro sluzebni hodnost rada, kde neni vyzadovany stupen utajeni davérné,
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ale Ze zalobce se v tomto sméru v ramci sluzebniho poméru nevyjadfil. Zalovana povaZuje
odiivodnéni napadeného rozhodnuti za nedostatecné s ohledem na srovnavané pfipady (vg
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 2012/2010).

Zalobce k vyjadfeni zalované uvedl, Ze to, ze Zalované a zalobci nenf relevantni judikatura znama,
neznamena, ze neexistuje. Rozsudek €. j. 11 Co 262/2002-64 neni vetejné dostupny (pozn. odvolaciho
soudu: spravné ma byt & j. 11 Co 262/ 2022-64 a je verginé dostupny v ASPI). Odkéazal pak na judikaturu,
na kterou odkazoval v pfedchozich fazich fizeni a ma za to, ze nejpfiléhavéji je pouzitelna
judikatura tykajici se odskodnéni za nezakonné trestni stihani. Zalobce nesouhlasi s tim, Ze by
rezignoval na svoji povinnost prokazat Gjmu v procesnim zivoté, protoze tato Ujma plyne ze
samotného spravniho spisu véetné rozsudku ¢. j. 4 As 404/2020-54, zalobce prokazal djmu
v podobé ztraty pfijmu a Ze se jednalo o Sikandzni postup sluzebnich funkcionaru. To, Ze na nové
misto zalobce nenastoupil, neni pro zhodnoceni jeho ujmy podstatné, protoze nezakonnym
rozhodnutim byl své funkce zbaven s cilem zbavit se ho zcela, odkazal na ,,piipad S s tim, Ze
nejde o zadnou hypotetickou ztratu sluzebniho ptijmu. Tvrzeni Zelované, ze postupovala dle § 25
odst. 1 pism. b) sluzebniho zakona je v rozporu se zavérem Nejvyssiho spravntho soudu, odkazuje
rovnéz na pifpad S., kde jiz krajsky soud v rozsudku ze dne 21. 9. 2017 (¢. j. 30 Ad 3/2015-161)
oznacil vyklad § 25 sluzebniho zakona provadény zalovanou za mechanicky a nespravny. K vybéru
mist zopakoval, ze zadné z nabizenych mist mu nebylo nabidnuto pfi vydani nezakonného
rozhodnuti, zadné se nemohlo rovnat dosavadnimu mistu zalobce a kazdé bylo spojeno s vyraznym
snizenim pifjmu. Zalobce na jednu stranu povazuje srovnani s jinymi piipady za dostatecné, ale
rozhodnuti o ¢astce 60 000 K¢ povazuje za nespravné.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek, véetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, dle
§212 a § 212a o.s.f., a dokazovani castecné doplnil rozhodnutimi vydanymi v obdobnych
piipadech (§ 213 odst. 2 a 4 o.s.t.).

Odvolaci soud jen poznamenava, ze puvodné zalobce pozadoval, aby Zalované bylo ulozeno
prokazatelné seznamit policisty sluzebné zafazené na Krajském feditelstvi policie Zlinského kraje
s textem omluvy poskytnuté zalobci dne 9. 6. 2022. Po pouceni soudu dle § 43 o. s. f. pak svij
zalobni pozadavek upravil tak, Ze pozaduje zvefejnéni omluvy z 9. 6. 2022 na internetové strance
Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Zlinského kraje.

Obvodni soud uzavfel, ze je dana existence nezakonného rozhodnuti v podobé rozhodnuti
policejniho prezidenta &.j. PPR-15976-5/CJ-2018-990131 ze dne 4. 6. 2018 (zruseného dne 25. 11.
2020), ¢imz vsak pominul, Zze Zalobce zadal zvefejnéni jiz poskytnuté omluvy za dvé nezdkonna
rozhodnuti (z 11. 4. 2018 a z 4. 6. 2018) a financni satisfakci pouze za Gjmu vzniklou rozhodnutim
feditele Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje ve vécech sluzebntho poméru ze dne 11. 4.
2018 ¢. ZLK-777/2018. To, ze v jednom fizeni byla vydana dvé rozhodnuti napliujici kritéria
nezakonného rozhodnuti ve smyslu § 7 a § 8 OdpSk, znamena jen to, Ze je na volbé Zalobce, zda
bude zadat odskodnéni za jedno, druhé, anebo obé. Zalobce pak akcentoval to, ze Gjma mu vznikla
pravé odvolanim a pfelozenim (tj. rozhodnutim ze dne 11. 4. 2018 ¢. ZLK-777/2018, které bylo
zruseno pro nezakonnost rozhodnutim policejniho prezidenta ze dne 18. 6. 2021, ¢. j. PPR-15976-
46CJ-2018-990131 a vyslovné jako nezikonné rozhodnuti oznacil pravé rozhodnuti z 11. 4. 2018,
viz strana 6 zaloby, bod (1) vytucnény text; obsah zaloby ma pak oporu i v postupu Zalobce, ktery
svuj narok uplatnil u zalované vyzvou z 17. 12. 2021. Soud je pak pozadavkem zalobce vazan (§ 153
odst. 2 o. s. f. a contrario).

Obecné pak lze konstatovat, ze k tomu, aby byla zalozena odpovédnost statu za skodu podle

OdpSk, je nutno, aby byly sou¢asné naplnény nasledujici podminky: 1) existence odpovédnostniho
titulu (. nezakonného rozhodnuti nebo nespravného ufedniho postupu), 2) vznik skody a 3)

Shodu s prvopisem potvrzuje Beata Szturcova.



27.

28.

29.

30.

25 Co 75/20238

pfic¢inna souvislost mezi odpovédnostnim titulem a vzniklou skodou; je pak procesni povinnosti
zalobce prokazani kumulativntho naplnéni viech uvedenych podminek. Ujma na strané
poskozeného se nepresumuje, ale musi byt prokazana, neni-li zjevné, ze by stejnou Gjmu utrpéla
jakakoliv osoba, ktera by byla danou skute¢nosti postizena, a slo by tedy o notorietu, kterou
dokazovat netteba (srov. napr: rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15. 3. 2012, sp. zn. 30 Cdo 255/2009,
zedne 3. 7. 2012, sp. zn. 30 Cdo 428/ 2017).

Zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu zpusobenou nezakonnym rozhodnutim se poskytuje podle
§ 31a odst. 20dpSk, jen je normou s relativné neurcitou hypotézou, ktera nenf stanovena pfimo
pravnim pfedpisem, a jenz tak pfenechava soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém
piipad¢ vymezil sam hypotézu pravni normy ze Sirokého, pfedem neomezeného okruhu okolnosti.

Dale plati, ze soud musi pfi tivaze o pfiméfenosti navrhované satisfakce za nemajetkovou ujmu
vzniklou na osobnosti fyzické osoby pfedevsim vyijit jak z celkové povahy, tak 1 z jednotlivych
okolnosti konkrétntho piipadu, musi pfihlédnout napf. k intenzité, povaze a zpusobu
neopravnéného zasahu, k charakteru a rozsahu zasazené hodnoty osobnosti, k trvani i vlivu vzniklé
nemajetkové Gjmy pro postaveni a uplatnéni postizené fyzické osoby ve spolecnosti apod. (sror.
rozsudek Nejvyssiho soudu e dne 22. 2. 2007, sp. zn. 30 Cdo 2206/ 2006). Vychazet je pfitom tieba
z principu proporcionality tak, Ze soud porovna ¢astky této nahrady pfisouzené v jinych piipadech,
a to nejen obdobnych, ale i dalsich, v nichz se jednalo o zasah do jinych osobnostnich prav, zejména
do prava na lidskou dustojnost. Jinymi slovy zptisobem, jak Ize dosahnout relativné spravedlivého
vycisleni vyse relutarni nahrady, je zohlednéni ¢astek pfiznanych v jinych srovnatelnych fizenich,
soucasné pii respektovani predem jasnych a pevnych kritérii (srov. ndlez Ustavniho sondn ze dne 22. 12.
2015, sp. zn. 1. US 2844/ 14). Princip proporcionality je potfeba pouzit tak, ze soud porovna ¢astky
této nahrady pfisouzené v jinych pfipadech, a to nejen v obdobnych (které se s projednavanou véci
v podstatnych znacich shoduji), ale i v dalsich, v nichz se jednalo o zasah do jinych osobnostnich
prav (srov. obdobné rogsudek Nejvyssiho soudn ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/ 2014, uverejnény ve
Sbirce rozhodnuti pod publikalnim Gslem 672016, nebo rozsudek Nejvyssiho sondu e dne 15. 4. 2021, sp. zn.
25 Cdo 2422/ 2019, uverejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod publikacnin Gslem 6/2022).

Forma a piipadna vyse zadostiucinéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou pfedstavou
spravedlnosti, tedy jeji pfiznani je nad ramec konstatovani porusen{ prava namist¢ pouze tehdy,
jestlize by se z hlediska obecné slusnosti poskozenému satisfakce skutecné mélo dostat. Téz zde
bylo konstatovano, ze vyse pfiznaného zadostiucinéni by se neméla bez zjevnych a podstatnych
skutkovych odlisnosti konkrétniho pifpadu podstatné odlisovat od zadostiuc¢inéni pfiznaného
v piipad¢ skutkoveé obdobném. Vyznamnéjsi odchylka je v tomto sméru mozna jen tehdy, bude-li
téz soudem fadné a presveédcive zduvodnéna. K upfesnéni vyse uvedenych zavért doslo rogsudken:
Nejwyssiho soudu ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014, uverejnénym pod Gslem 67/2016 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, jimz bylo doplnéno, ze vyse zadostiucinéni pfiznaného podle § 31a
odst. 2 OdpSk na ndhradé nemajetkové Gjmy zptsobené trestnim stihanim, které skoncilo
zpro$ténim obzaloby nebo zastavenim, musi odpovidat vysi zadostiucinéni pfiznaného
v pfipadech, které se s projednavanou véci v podstatnych znacich shoduji; viznamnéjsi odchylka
je mozna jen tehdy, bude-li soudem fadné a pfesvedcive zduvodnéna.

Posouzeni okolnosti, za nichz k ujmé doslo, zahrnuje jak zhodnoceni pocinani samotného
poskozeného, tak 1 piipadnych dalsich skutecnosti, které mohly nezavisle na zasahu samotném jeho
ucinek zvysit ¢i snizit (napf. medializace pfipadu). Poskozeny je povinen tvrdit a prokazovat i vznik
nemajetkové Gjmy, resp. uvadét skutecnosti, na jejichz zakladé bude mozno podle zikonem
stanovenych kritérii posoudit vznik a rozsah Gjmy (srov. napr: rogsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. cervna
2011, sp. zn. 30 Cdo 1684/2010, usneseni Nejyssiho soudu e dne 5. biezna 2009, sp. zn. 30 Cdo
2290/2007, rogsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. biezna 2010, sp. zn. 2555/ 2010, rozsudek Nejvyssiho
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soudu e dne 27. Gervna 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/ 2011, uverejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod & 122, rocnik 2012).

K nize popsanym srovnavacim materialim odvolaci soud zduaraznuje, Ze nemajetkova ujma vznikla
»nezakonnym trestnim stthanim® zasahuje v podstaté stejné hodnoty osobnosti, jako zde
odskodnovana djma, avSak ujmu vzniklou trestnim stthanim - zejména v situaci, kdy doslo ke
zprosténi dle § 226 pism. a/ trestniho fadu, ktery je zpravidla divodem pro nejintenzivnéjsi
naplnéni nemajetkové Gjmy - je obecné nutno povazovat za svym charakterem mnohem
intenzivnéjsi do vSech hodnot osobnosti, nez ijmu vzniklou nezakonnym rozhodnutim o odvolani
a pfelozeni Za notorietu pak odvolaci soud povazuje to, ze zvlast’ negativni nasledky na osobnost
tyzické osoby ma, pokud je ,,nezakonné trestné stthan® policista a rovnéz tak, ze vazebni stfthan{
zvysuje obecné intenzitu takto vzniklé 4jmy.

Ke srovnavanym pfipadim provedenym jiz pfed soudem prvniho stupné:

Zalobce jako piipad ke srovnani oznadil fizeni vedené u Okresniho soudu v Pardubicich pod
sp. zn. 8 C 167/2018, kde se zalobkyné domdha nemajetkové ujmy ve vysi 1 500 000 K¢ za to, ze
mela byt od 10/2014 do 3/2015 vystavena ponizujicimu zachazeni a soustavné vyvijenému
psychickému tlaku. Pomine-li odvolaci soud naprosto abstraktni tvrzeni, ktera nelze porovnat se
zdejsim skutkem, tak podle vefejné piistupnych zdroji tato véc nebyla prozatim rozhodnuta,
ajedna se tak véc zcela nepouzitelnou pro  rozhodnuti v této vécd  (vg

https:/ [ infosond,justice.cz/ InfoS oud/ public/ search.jsp).

Ve véci sp. zn. 11 C 19/2014 bylo tamnimu zalobci pfiznano zadostiuc¢inéni za nemajetkovou 4jmu
celkem 150 000 K¢ (véetné ¢astky jiz vyplacené zalovanou), odvolaci rozsudek ¢. j. 15 Co 395/2015
sam zalobce uvedl, ze 4jma tamniho zalobce byla mnohem zasadnéjsi tamni zalobce — vedouci
policista - byl trestné stthan bez relevantnich dikazt pro zneuziti pravomoci vefejného cinitele,
jeho kauza byla medializovana, byl postaven mimo sluzbu; uvedeny rozsudek byl tak vydan v jinych
skutkovych kulisach a rozhodné nepodporuje Zzalobni pozadavek. Tamni poskozeny (v dobé
zahéjeni trestniho stthani 52 let) byl rovnéz vedouci tzemniho odboru u policie, trestni stthani pro
zneuziti pravomoci vefejného cinitele trvalo téméf 2 roky, zalobce byl po tuto dobu zprostén
vykonu sluzby a po skonceni trestniho stihani (§ 226 pism. a/ trestnfho fidu) se na své misto vratil.
Trestni stthanf melo zasadn{ a devastacni zasah do osobniho Zivota zalobce, byl nejvyse postaveny
policista v okrese, vefejné znamy a vefejnosti sledovany, véc byla medializovana na regionalni 1
celostatni drovni velmi tendencné a to takovym zpusobem, ze ¢tenafi vibec neuvéfili v nevinu
zalobce. U zalobce se objevily zdravotni problémy, ukryval se pfed vefejnosti na chalupé, po
nckolik dnt ani nevychazel z domu, zil v nejistoté, rovnéz jeho manzelka musela celit podezirani
ze strany nadfizenych i policie, zaméstnani manzelky provéfovala policie, coz se projevilo na jejim
zdravotnim stavu. Trestn{ stthani zasahlo i syna Zalobce, rovnéz policistu., v celé rodiné panovala
nervozita. Zalobce musel odevzdat i zbrojni prikaz a lovecké zbrané, nemohl se myslivosti ani
posilovan{ (nebot’ by potkaval ostatni policisty), bylo s nim zahajeno fizeni o odnéti bezpecnostni
provérky u NBU, mél finanéni problémy, v nevefejnych evidencich je tdaj o trestnim stihani
dostupny, zalobce jej musi uvadétiv zadosti o bezpecnostni provérky i viza, zhorSuje mu i moznost
sluzebniho postupu, coz ho handicapuje. Zvyseni 4jmy bylo shledano rovnéz v tom, ze zil na
malém meéste. Podstatny rozdil mezi timto pfipadem a posuzovanou kauzou je prave v tom, ze tam
stthany policista byl stthan za trestnou cinnost souvisejici s jeho praci u policie, fizeni probihalo
kratsi dobu, nékteré jeho ucinky stale pfetrvavaji, trestnf stthani mu zpusobilo financni problémy,
nesmél se vénovat myslivosti.

To, ze srovnavani odskodnéni za nezakonné odvolani a pfelozeni (tedy jednorazové rozhodnuti)

a za opakované zvefejnovani nepravdivych informaci v bulvarnim deniku je zcela nesouméfitelné,
vysvétlil jiz obvodni soud.
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Ve véci sp. zn. 19 Co 421/2014 (vyse satisfakce 100 000 K¢) byl zalobce po necelych dvou letech
od zahdjeni trestntho stthani dle § 226 pism. a/ trestniho fidu zprostén obzaloby pro zneuziti
pravomoci ufedni osoby, nezdkonné trestni stthani znamenalo zasadni devastujici zasah do jeho
osobniho, rodinného a profesniho Zivota, protoze pracoval v pozici jednoho z nejvyse postavenych
policistli v okrese Znojmo, trestni stthani bylo provazeno medializaci a v riznych evidencich ma
vyznaceno, ze byl obzalovan pro trestny ¢in, pfestoze byl obzaloby zprostén. Vefejnost si na néj
ucinila negativni nazor, coz se projevilo v postoji policistt 1 kolegt. Tento pfipad je shodny s
projednavanou kauzou v tom, ze byl zasazen policista ve vysoké funkci, dopad trestniho stihani do
vsech sfér jeho Zivota viak byl zasadnéjsi a n¢které ucinky stale pfetrvavaji, navic v dobé¢ zahajeni
trestnfho stthani mu bylo 40 let, takze trestni stthani mélo na profesni kariéru vétsi dopad nez u
zalobce v duchodovém véku.

Veéc sp. zn. 12 Co 130/2015 (vyse satisfakce 300 000 K¢) se tykala znalkyné stthané 13 mésict pro
nepravdivy znalecky posudek a jejf kauza byla siln¢ medializovana, zprosténa byla dle § 226 pism.
a/ trestniho fadu, jeji 4jma byla zvysSena tim, ze bydli na malé vesnici, kde se obyvatelé dobfe znaji,
u zalobkyné byla poskozena profesni povést a to na celostatni urovni, ubyli ji zadavatelé posudkt
z oblasti vefejné sféry., zalobkyné se psychicky hroutila a byla medikovana, lidé v mist¢ bydlisti ji
nadavali, ponicili osobn{ auto, vztahy se doposud neurovnaly. Srovnavany piipad je podobny je
existenci nezakonného rozhodnuti, jinak se obé kauzy zcela zasadné lisi zejména dopady trestniho
stthanf do vSech stranek zivota zalobkyné, v konkrétnich osobnich ttocich na jeji osobu, které bylo

v dob¢ zahajen{ trestnfho fizeni 50 let (a byla tedy na vrcholu kariéry).

Zalobce se pak dovolava i srovnani s medidlné zndamym piipadem vysoce postaveného vojaka —
véc vedena u odvolaciho soudu pod sp. zn. 69 Co 302/2016, zalobce obdrzel celkem 875 000 Ke.
Podstatné jsou vsak rozdily — trestni stthani souviselo s profesi vojaka (trestni sazba 5 — 12 let, poté
ptekvalifikovano), trvalo 5 let a 10 mésict, po celou dobu byl tamni Zalobce postaven mimo sluzbu,
trestni stthani ho zastihlo na vrcholu pracovnich schopnosti s vyhledem mozného dalstho
hodnostniho 1 kariérntho postupu, coz nezakonné trestni stthani zcela utalo, Zalobce se stal
depresivni, rozpadlo se mu manzelstvi, jeho syn se lécil s rakovinou, z davodu nedostatku
financnich prostfedkt byl nucen rozprodavat majetek, bylo mu umoznéno po téméf 7 letech vratit
se na puvodni misto. Nelze nez opét konstatovat, ze Gjma tamniho Zalobce byla ve vSech smérech
intenzivnéjsi a hor$i nez Gjma vznikla Zalobci v tomto pfipadé, ktery byl postizen ,,pouze*
odvolanim a pfelozenim a to navice na sklonku své kariéry, kdyz uz spontanné uvazoval o odchodu

do dtichodu.

Ke srovnavanym ptipadim provedenym odvolacim soudem:

Lze poukazat na fizeni vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 58 Co 303/2018 bylo zalobci
piiznano 80 000 K¢ (20. 9. 2018) jako satisfakce za nezakonné trestni stthani pro trestny ¢in loupeze
podle § 173 odst. 1, 2 pism. ¢) trestniho zdkoniku a nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst.
1, 2 trestniho zakoniku. Trestn{ stthan{ probihalo 4 roky a 8 mésict, z ¢ehoz 623 dna byl tamni
zalobce stthan vazebné. Tamni Zalobce byl celkem tfikrat odsouzen a po poslednim kasa¢nim
zasahu odvolaciho soudu byl obzaloby zcela zprostén. Tamn{ zalobce byl v dobé zahajen{ trestniho
stthan{ star 25 let, byl osobou beztthonnou a netrestanou, byl zjistén dopad do jeho osobnf sféry,
trestni stthani zastavilo slibné nastartovanou sportovni kariéru Zzalobce, nebylo vsak zcela
vylouceno, Ze by se jednou ke sporu nemohl vratit. Jeho nejblizsi vztahy nebyly naruseny, ale
vyrazné¢ se mu zmensil okruh pfatel, o tomto pfipadu bylo informovano na internetu véetné
uvedeni jména zalobce. V piipadé¢ srovnavaného pfipadu byl zasah do vsech zivotnich sfér zalobce
mnohem hotsi — byl omezen dokonce 1 na osobni svobodé po dobu témét dvou let, opakované

Shodu s prvopisem potvrzuje Beata Szturcova.
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odsouzen, trestni fizeni také trvalo déle, a navic trestni stthani bylo spojené s vykonem vazby
a s hrozbou trestu 5 az 12 let, tamni poskozeny byl zasazen v mnohem niz$im véku a jeho kauza
byla medializovana.

Odvolacimu soud jsou pak z vlastni ¢innosti znama 1 dal$i odskodnovaci fizeni za ,,nezakonné
trestnf stthani. Ve véci sp. zn. 69 Co 103/2018 byla tamnimu Zalobci (osoba vefejné znama, byvaly
policista ve vysoké funkci, v dobé zahajeni trestnfho stihani 48 let) pfiznana satisfakce 350 000 K¢
(nad ramec 150 000 K¢ vyplaceného zalovanou) za nezakonné trestni stthani jako ucastnika
zloc¢inecké skupiny pro zvlast’ zavazné zlociny vydirani, zneuziti pravomoci vefejného cinitele a
piijeti uplatku, trestni stthani trvalo 3 roky, Zalobci hrozilo 12 let odnéti svobody a 93 dnt byl ve
vazbé, trestni fizeni znamenalo profesni likvidaci Zalobce, od policie byl propustén a stal se
nezaméstnanym a prakticky nezaméstnatelnym, protoze trestni fizeni provazela silna medializace,
medialni vystupy jsou stile dohledatelné, trestni stthani mu zpusobilo zdravotni a finanéni
problémy, trestni stihan{ zalobce mélo dopad i na jeho manzelku a dceru. Ujma tamniho Zalobce
byla ve vSech smérech intenzivnéjsi a horsi nez djma vznikla Zalobci v tomto pfipadé, ktery byl
postizen ,,pouze® odvolani a prelozenim, a to navice na sklonku své kariéry, kdyz uz spontainné
uvazoval o odchodu do dachodu.

Ve véci sp. zn. 53 Co 33/2019 tamni zalobce obdtzel zadostiuc¢inéni 100 000 K¢ za nezakonné
trestni stthani, zalobce byl policista a byl stthan pro zneuziti pravomoci vefejného cinitele, trestni
stthani trvalo 1,5 roku, v trestnim fizen{ byl dvakrat zprost'ujici rozsudek zrusen, hrozilo mu, Ze
bude muset vracet skolné za studium na Policejn{ akademii, trestni stthani mu zpusobilo finanéni
problémy, nekteif kolegové stali za nim, nektefi zastavali nazor, ze se trestného ¢inu dopustil, 1 pfi
nasledném hledani pracovntho zaftazeni byl konfrontovan s tim, ze byl trestné stthan, nezakonné
trestni stthani mélo dopady do rodinné sféry.

Nejpodobnéjsimi pfipady jsou véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 7 pod sp. zn.
12 C 203/2021 a sp. zn. 52 C 323/2018.

Obvodni soud pro Prahu 7 rozsudkem ze dne 10. 5. 2022, ¢. j. 12 C 203/2021-44 zamitl zalobu na
zaplacen{ odskodnéni nemajetkové Gjmy ve vysi 100 000 K¢, protoze jako odpovidajici forma
satisfakce byla shledina omluva. Tamni Zalobce (policista) byl uznan vinnym ze spachani
kazenského pfestupku a byl mu uloZen trest odnéti sluzebni hodnosti, odvolaci instance toto
rozhodnuti potvrdila a v navaznosti na to byl Zzalobce propustén ze sluzebniho poméru, spravni
soud zrusil rozhodnuti odvolaci instance a nasledné bylo zruseno i rozhodnuti o pfestupku (a fizeni
bylo zastaveno). Zalobce byl nezaméstnany, nebyla mu pfiznana ani podpora v nezaméstnanosti,
v té dobé splacel hypotéku. Méstsky soud v Praze uvedeny rozsudek zménil a zalobci pfiznal
odskodnéni ve vysi 10000 K¢ rozsudkem ze dne 21. 9. 2022, ¢. j. 11 Co 262/2022-64
s oduvodnénim, Ze ztrata zaméestnani je samo o sob¢ vaznym zasahem do Zivota, takze kazda osoba
v postaveni zalobce by takto vzniklou Gjmu pocit’ovala jako znac¢nou. Ostatni tvrzeni zalobce
neprokazal (nabidl k nim jen vlastni vypovéd). Tato kauza se tedy lisi jednak vékem zalobce (roc¢nik
xxx), které mu bylo znemoznéno pracovat u policie, jednak tim, ze pfimo nezakonnym
rozhodnutim jeho sluzebni pomeér zanikl, dale tim Ze zustal zcela bez jakéhokoliv pffjmu, a navic
zatizen hypotékou. Podobny je pak v tom, Ze se jedna o nezakonné rozhodnuti vydané v ramci
policejni hierarchie.

Obvodni soud pro Prahu 7 rozsudkem ze dne 15. 9. 2022, ¢.j. 52 C 323/2018-218 pfiznal tamnimu
zalobci jednak omluvu formou dopisu a jednak relutarni satisfakci 90 000 K¢, jedna se prave
o zalobcem zmifiovanou ,,kauzu S., za odvolani tamniho 2alobce (0 9 let mladsiho, pracujiciho u
policie od roku 1986) z mista vedouctho v Xxx xxx a pfelozeni do Prahy ze dne 10. 4. 2015 na
pozici fadového policisty, odéivodnéné tim, ze tamnf Zalobce nemél osvédéeni od NBU, rozhodnuti
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bylo zruseno pro nezakonnost spravni soudem dne 21. 9. 2017, Zalobce si poté stézoval na prutahy
a policejni prezident rozhodnutim ze dne 5. 12. 2017 rozhodnuti z 10. 4. 2015 zrusil. Tamni Zalobce
do Prahy skute¢né dojizdél 2 a %4 roku, byl odloucen od své rodiny, byl stejné jako zdejsi zalobce
degradovan na podplukovnika, doslo ke zhorseni jeho vztaht s manzelkou a dcerami, pfi cestovani
ztracel spoustu c¢asu, byla mu ztizena dostupnost Iékafskych sluzeb, byla mu snizena hodnost.
V ramci odskodnovaného fizeni byly shledany pritahy, za které se zalovana omluvila. Tamni
zalobce tvrdil, ze byl obéti bossingu, pficemz poukazoval 1 na kauzu zdejsitho zalobce soud zjistil,
ze jiz v roce 2013 se tamni zalobce stal obéti natlaku ze strany nadiizenych, ale neslo o bossing.
Odpvolaci soud rozsudkem ze dne 23. 2. 2023, ¢. j. 53 Co 434, 435/2022-33 snizil relutarni satisfakci
0 60 000 K¢, tj. na 30 000 K¢&. Zalovana se dovolavala toho, Ze nasledné se tamni Zalobce dopoustél
kazenskych prestupku usticich az v jeho propusténi, ale méstsky soud vysvétlil, Ze nasledné vedena
kazenska fizeni nemohou byt nijak zohledniovana a vysi financni satisfakce oduvodnil prave
utrapami spojenymi s odlouceni od rodiny v disledku dojizdéni do zaméstnani vzdaleného 300
km. Podobnost pfipadt je vtom, Ze oba zastavali stejny post, v obou piipadech se jednalo
principidlné stejna nezakonna rozhodnuti. Ujma p. S. je véak mnohem intenzivnéjsf a razantnéjsi
nejen proto, ze jeho sluzebni pomér trval i po zruseni rozhodnuti pro nezakonnost, ale ze fakticky
musel roky dojizdét na pracovisté do Prahy, byl mladsi nez zalobce.

Ze srovnavacich kauz lze také uzaviit, ze zalobce vskutku netvrdil zadné jiné ani intenzivnéjsi
zasahy do své osobni sféry nez ty, které se obecné poji s timto typem nezakonného rozhodnuti,
a nez ty, které byly odskodnovany i v uvedenych ptipadech (srov. rogsudek Nejvyssiho soudu sp. zn.
30 Cdo 2865/ 2018, ze dne 20. 1. 2016).

Vypoved zalobce zahrnuje pouze obvyklé a zcela obecné stezky, neni v nicem konkrétni
(neobsahuje zadna jména, zadné konkrétni skutky — napf. shora zminéna znalkyné popisovala
poskozeni auta apod.), navic se jedna pouze o popis jeho subjektivnich pocitd, nikoliv o popis
konkrétnich projevi chovani individualizovanych lidi. V porovnavanych kauzach bylo obecné
zmifnovano, ze ani zprosténi obzaloby neocistilo zcela jméno poskozenych u vsech kolegt; tj.
posklebovani se né¢kterych lidf je obecny projev toho, ze zadny clovék neni pozitivné vaiman vzdy
vsemi svymi kolegy a podfizenymi a existence vyhrad jedinct vici nadfizenym osobam je zcela
bézna, nejedna se tedy o nic, co by Gjma poskozenych zvlast’ navysovalo a melo by byt nad ramec
vyse satisfakce vyplyvajici se srovnani zvlast’ zohledniovano jako duvod pro vyssi zadostiucinéni.

Tvrzeni zalobce o $ikané nebyla prokazana, sam zalobce tvrdil a prokazoval, ze jeho nadfizeni jej
pravideln¢ odmeénovali, ostatné zalobce jiny projev Sikany nez to, ze byl nezakonné
odvolan/pfelozen, ani netvrdil. Varianta Sikany na pracovisti, které se dopousti na svém
podiizeném nadfizeny pracovnik, se oznacuje terminem bossing. Jde o chovani vedouciho, které
poskozuje podfizeného pred jeho kolegy, znesnadnuje ¢i znemoznuje mu jeho praci a postupné se
stupniuje. Tato sikana zhorSuje vztahy na pracovisti a zvySuje kult osobnosti vedoucich.
V projednavaném pfipadé se vsak jednalo o jednoriazové rozhodnuti, potvrzené odvolacim
organem, jeho podstatou bylo vyfeSeni pravni otazky. Nezakonnost rozhodnuti je zalozena na
zavéru, ze ,,nebyly splnény podminky pro odvolani zalobce z dosavadniho sluzebniho mista podle
§ 25 odst. 1 pism. b) zakona o sluzebnim pomeéru, nebot’ z uvedenych davodu toto ustanoveni
nebylo mozné s ohledem na jeho dcel, smysl a vztah k dal§im zakonnym ustanovenim i ustavnim
principum pouzit“. Z obsahu spisu vyplynulo, ze se ze strany zalované (resp. policejniho
prezidenta) jednalo o nesouhlas s timto pravnim nazorem ohledné vykladu § 25 sluzebniho zakona,
jehoz pfrezkumu/zmény chtél dosahnout podanim kasaéni stiznosti, v ¢emz vsak odvolaci soud
projev bossingu neshledava, navic sikana na pracovisti ve vztahu k zalobci nebyla od 1. 11. 2018
ani mozna s ohledem na skoncen{ jeho sluzebnitho poméru.

Shodu s prvopisem potvrzuje Beata Szturcova.
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Pokud se zalobce domahal navyseni za to, ze policie postupovala pfi jeho odvolani a pfefazeni
ucelové, tak odvolaci soud zdlraznuje, ze byly formalni zakonné podminky splnény, ale spravni
soudy nepfisvedcily vykladu § 25 sluzebniho zakona tak, jak byl proveden v napadenych
rozhodnutich. Rozhodnuti spravnich soudt ve véci S. se argumentaéné tykalo jiné situace, kdy
odvolaci organ jiz mél k dispozici pfed svym rozhodnutim potvrzeni o provérce, ale nepfihlédl
k nému (viz bod 66. odtvodneni rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 30 Ad 8/2018-117). Navic
piipadna ucelovost postupu nadfizenych policistt je zohlednéna prave tim, ze zdejsi soud pii
odskodnéni Gjmy alobce vychazi té7 ze satisfakce poskytnuté p. S., o kterém zalobce sam uvadi,
ze k jeho odvolani doslo za podobnych okolnosti.

Odvolaci soud také nepovazuje Zalobce dostate¢né odborné erudovaného proto, aby urcoval
a prokazoval lékatské piiciny blize neidentifikované nemoci svou vlastni vjpovédi. Zalobce i jeho
manzelka uvedli, ze zalobce mél dlouhodobé nefesené zdravotni problémy. To, Ze se je rozhodl
fesit pravé v dobé, kdy by musel dojizdét do Prahy, pak neni divodem pro zvyseni ¢i snizeni
satisfakce, kdyz ani odvolaci soud nepochybuje o tom, Ze odvolani a pfefazeni se odrazilo na
psychickém stavu zalobce (v intenzit¢ a podobé¢ jako u ostatnich osob v jeho pozici).

Zalobce tvrdi obecny negativni dopad do rodinnych vztaht, av§ak soucasné dodava, ze pecoval o
dvé pfestarlé osoby a odchod od policie mu umoznil travit vice ¢asu s 6 vnoucaty, coz mélo
pozitivni vliv na rozvoj vztah s nimi., coz nepodporuje jeho tvrzeni o zasahu do rodinného zivota.

Manzelka zalobce pak vypovédéla, ze veskeré informace ohledné jeho prace cerpala vyluéné od
manzela, jedna se tedy jen tvrzeni Zalobce pfedavana soudu jinou formou (zprostfedkovany dukaz).
Navic manzelka vypovédeéla, ze nepohoda zalobce vyustila v jeho rozhodnuti odejit od policie (4.
9/2018). Ostatné ani vypoved manzelky nebyla konkrétni a odvolaci soud tak zcela souhlasi s tim,
ze zalobce neprokazal vznik Gjmy jiné, nez by v daném piipad¢ vznikla kazdému. To, Ze se ji
kamaradky ptaly na divody odchodu manzela od policie, odvolaci soud povazuje za béznou soucast
komunikace na této arovni mezilidskych vztaha a neshledava v tom davody pro prohloubeni 4jmy
zalobce, a tudiz ani navysen{ satisfakce.

Rozhodnuti o odvolan{ zalobce a jeho pfevedeni nezputsobilo zanik sluzebntho pomeéru Zalobce.
Z obsahu provedené¢ho dokazovani vyplynulo, Ze zalobce zvazoval odchod do dichodu za 2 az 3
roky a rozhodnuti o predlozeni toto rozhodnuti jen uspisilo, pficemz pfi zvazovani svych moznosti
zalobce vzal v potaz i svou rodinnou situaci — tj. péci o 2 prestarlé osoby, péci o vnoucata apod.
Jinymi slovy — skonceni sluzebntho poméra neni v pficinné souvislosti s nezakonnym
rozhodnutim; skoné¢enf sluzebniho poméru je dusledek pouze vlastniho rozhodnuti Zalobce, ktery
byl k tomuto rozhodnuti motivovan mimo jiného i nezakonnym rozhodnuti.

Pokud Zalobci vznikla v souvislosti s nezakonnym rozhodnutim néjaké majetkova skoda, tak tu
zalobce mohl pozadovat, jedna se o samostatny narok. Neschopnost tento narok vy¢islit, ptipadné
prokazat samotny zaklad tohoto naroku, nelze obchazet tim, ze tvrzenou $kodu si zalobce zahrne
do své nemajetkové ujmy, jedna se o zcela samostatné naroky. Odvolaci soud pak souhlasi s tim,
ze se jednalo o vypocty zcela obecné bez znalosti toho, zda na novém pracovisti byly v daném
obdobi poskytovany né¢jaké piiplatky, odmény, apod. Vypocet zalobce je tak skutecné jen
hypoteticky. Navic — pokud jde o obdobi pracovni neschopnosti, jiz bylo vysvétleno, ze Zalobce
neni zpusobilym diakaznim prostfedkem pro prokazani pii¢inné souvislosti mezi nezakonnym
rozhodnutim a jeho blize nespecifikovanou nemoci; pro nasledujici obdobi pak je rovnéz piicinna
souvislost pfetrzena tim, ze zalobce se rozhodl ukoncit svou praci u policie. Navic z provedené¢ho
dokazovani vyplynulo, Ze zdejsi zalobce se ani pod vlivem odvolani a pfelozeni neocitl v existenéni
nouzi (vznikl mu jiz narok na vysluhovy pfispévek a starobni dachod).
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Postupu soudu prvniho stupné nelze nic vytknout ani ve vztahu k pouziti ustanoveni § 118a o.s.f.,
nebot’ ze spisu je zfejmé, Ze se zalobci se dostalo fadného pouceni o tom, ohledné kterych tvrzeni
neunasdi dukazni bfemeno, véetné pouceni, ze pokud tyto skutecnosti neprokaze, nebude ve sporu
uspésny. Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, ze zalobce ohledné tvrzen,
k jejichz prokazani byl vyzvan, dikazni bfemeno neunesl. Motivace, pro¢ se zalobce rozhodl
rezignovat na uneseni dikazniho bfemene (pfes pouceni dle § 118a odst. 3 o.s.f., které se mu
dostalo od soudu prvniho stupné), nejsou relevantni. Skute¢nost, ze ucastnik nechce nebo nemuze
ptes pouceni soudu oznacit dalsi dukazni prostfedky, nemuze jit k tizi nikoho jiného nez takového
ucastnika fizeni. Namitka Zalobce, Ze svédci by mohli byt za svou vypovéd postizeni, je jednak
spekulativni a jednak navic pfedjima obsah vypovédi, ktera viibec nebyla ucinéna.

Pokud pak zalobce uvedl, Zze vaima svou 4jmu vétsi, nez gjmu p. S., tak nepochybuje o tom, ze
kazdy poskozeny vnima vlastni 4jmu intenzivnéji nez 4jmu jinych poskozenych, avsak toto neni
davod pro navySovani ujmy. Pokud Zalobce tvrdi, Ze jeho G4jma je vétsi, protoze policejni obvod
Xxx je vétsi nez policejni obvod Xxx xxx, tak odvolaci soud nevidi pfimou souvislost mezi
velikostmi obvodu, pokud by takova premisa platila, muselo by byt odskodnovani lid{ z velkomést
vy$si nez lidi z vesnice. Naopak v nize srovnavanych pfipadech vsak bylo vysvétleno, Zze G4jmy
poskozenych Zijici v malé obci je naopak horsi, nebot’ vztahy v malych lokalitach jsou intenzivnéjsi.
Odvolaci soud proto neshledal divod pro navyseni zalozeny na srovnani velikosti pracovist’.
Ostatné — zalobce pracuje s timto kritériem ponckud ucelove, nebot’ chee jednak zohlednit, ze
okres Zlin je maly a soucasné velky.

Pii hodnoceni vyznamu nezakonného rozhodnuti na zalobce pak nelze pominout, ze samo fzeni
o odvolani/ptelozeni sice trvalo od 5. 3. 2018 do 29. 6. 2021, ale jiz od 1. 11. 2018 byl vysledek
tohoto fizeni pro zalobce z profesniho hlediska zcela irelevantni (a navic z vypovédi manzelky
vyplynulo, ze nejintenzivnéji vaimal Zalobce zasah do své osobnosti pravé pred svym ukoncenim
sluzebniho poméru). Nutno také zdtraznit, ze odvolani/pfelozeni ze sluzebniho mista z diivodu,
7e NBU véas nerozhodl o udéleni proverky, v sobé nemd prvek spolecensky odsouzenthodného
jednani ze strany poskozeného (jako je to v pfipadé trestnich stthani).

K vytce zalobce ohledné idajné bagatelizaci dopadt nezakonného rozhodnuti do osobnostni sféry
zalobce, odvolaci soud poznamenava, ze se fakticky jednda o hodnotici usudek odvijejici se
od nesouhlasu zalobce se zavérem soudu prvniho stupné o neuneseni dukazniho bfemene, resp.
s vysi satisfakce. Je nutno pfipomenout, ze satisfakce ve financéni formé ma subsidiarni charakter
a jiz samo pfiznani penézni ¢astky je vyrazem toho, ze soud povazuje 4jmu vzniklou Zalobci za
natolik vaznou, ze k jeji uplné kompenzaci nepostacovala omluva.

Lze také konstatovat, ze sam zalobce se dovolava toho, jak pozitivni tc¢inky méla oduvodnéni
rozhodnuti spravnich soudu v jeho véci, takze téZz rozhodnuti krajského soudu znamenalo pro
zalobce urcitou moralni satisfakci, ktera sice byla kalena neochotou policejniho organu
bezprostfedné rozhodnout dle zavazného pravniho nazoru vyjadfeného v kasacnim rozhodnuti
spravniho soudu, ale dalsi vyvoj (rozhodnuti ministra vnitra a nasledné i Nejvyssiho spravniho
soudu) dal zalobci za pravdu. Odvolaci soud zduraznuje, ze neshledava zadnou sikanu ani v tom,
ze policejni prezident se zdrahal zrusit rozhodnuti z 11. 4 2018 pted tim, nez bude nazor spravniho
soudu pfezkouman Nejvyssim spravnim soudem; tento postup hodnoti jako svefepé setrvani na
vlastnim dsudku a jeho nezadouci existenci zohlednil pfi tivaze o délce trvani zasahu.

Omluva je uznavanym satisfakénim pravaim prostfedkem ke zmirnéni nasledkt dotéeni
osobnostnich prav fyzické osoby. I rogsudku ge dne 11. 1. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2357/ 2010, uverejnénén
ve Sbirce soudnich roghodnuti a stanovisek pod & 57/2012 (ddle jen R 57/2012), dospél Nejvyssi soud
ohledné kompenza¢niho vjznamu omluvy (jakozto satisfakéniho prostiedku v § 31a odst. 2 OdpSk
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sice vyslovné neuvedeného, pfesto vsak i v pomérech o. z. nepochybné aplikovatelného — vz napr:
ndlez Ustavniho soudn ze dne 1. 6. 2010, sp. zn. 1. US 904/ 08).

Pokud jde o formu omluvy, tak soud pfi Gvaze o pfiméfenosti navrhované moralni satisfakce musi
pfedevsim vyjit z celkové povahy i z jednotlivych okolnosti konkrétniho pfipadu (musi pfihlédnout
napf. k intenzité, povaze a zpusobu neopravnéného zasahu, k charakteru a rozsahu zasazené
hodnoty osobnosti, k trvani i §ffi ohlasu vzniklé nemajetkové ujmy pro postaveni a uplatnéni
postizené fyzické osoby ve spolecnosti apod.). Neshleda-li soud, Ze zalobcem pozadovana forma
zadostiucinéni je objektivné s ohledem na okolnosti posuzované véci pfiméfena, respektive
postacujici a tim iucinna, pak v téchto pfipadech nelze pozadovanou satisfakci poskozenému
pfiznat, a zalobu je proto tfeba zamitnout (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. n. 25 Cdo 1638/2020),
ze dne 31. 5. 2022).

Odvolaci soud vyse vysvétlil, Zze vyznamnéjsi negativni zasah do rodinného Zivota zjistén nebyl.
Zalobce v oblasti svého dobrého jména, osobni cti, psychického stavu, profesnitho a osobniho
zivota neutrpél zadnou specifickou djmu jinou, nez by pocit’oval na jeho misté kazdy, ostatné
zalobce ve skute¢nosti zadnou takovou vyssi Gjmu ani netvrdil, jak vyplyva zejména pfi srovnani
s obdobnymi pfipady; realné negativni finanéni dopady pak s ohledem na zjistény skutkovy stav
nezakonna rozhodnuti rovnéz neméla. Odvolaci soud souhlasi s tim, Ze nejintenzivnéjsi zasah byl
zjistén do jeho profesntho Zivota, nebot’ v dusledku nezakonného rozhodnuti byl Zzalobce odvolan
z mista vedouciho, degradovan a pfesunut na vzdalené pracovisté s niz${ mirou zodpovédnosti a
v oboru, kterému se zalobce nevénoval (coz vSak nastalo i v duasledku toho, ze Zzalobce
nereflektoval na nabidku odpovidajicich volnych mist), avsak od 1. 11. 2018 jiz zalobce z dtvodu
vlastniho rozhodnuti nebyl policistou a tim negativni u¢inky na jeho profesionaln{ zivot pominuly.

Ke zmirnéni nasledku ujmy zptsobené nezdkonnym rozhodnutim pak nepochybné pfispél
rozsudek spravniho soudu a rovnéz fakt, ze jiz v ramci predbézného uplatnéni naroku zalovana
zalobci poskytla satisfakce ve formé omluvy (tedy vcas a ve znéni pozadovaném zalobce, coz
rovnéz ujmu Zalobce snizuje). Zalovana prokazala, e o zpusobu vyfizeni Zidosti Zalobce o
odskodnéni (vcetné poskytnuté omluvy) informovala Krajské feditelstvi policie Zlinského kraje
a Policejn{ prezidium Ceské republiky, tedy puvodce obou nezakonnych rozhodnuti. Takovou to
formu omluvy vcetné formy jejtho zvefejnéni dotcenym osobam odvolaci soud povazuje
za zcela pfiméfenou zjiSténym skutkovym okolnostem, vcetné téch, ze ani samotna nezakonna
rozhodnutf a ani jejich odvodnéni nebyly vefejné publikovany.

V¢as poskytnuta omluva pfesné ve znéni pozadovaném zalobcem je pak satisfakei, kterou je nutno
zohlednit pfi uvaze nejen o formé omluvy, ale 1 pfi vysi relutarni satisfakce, nebot’ vcasné
poskytnuti satisfakce ma vyznam na zmirnéni 4jmy poskozeného.

Lze tak znovu shrnout, Zze odvolaci soud ma za to, ze v souzeném piipadé celkova castka
odskodnéni 20 000 K¢ je pfiméfena, v intencich soudy pfiznavaného odskodnéni za nemajetkovou
ujmu v obdobnych vécech, a tudiz i odpovidajici obecné sdilené predstavé spravedlnosti.

S ohledem na vSechny popsané okolnosti povazuje odvolaci soud za adekvatni relutarni
odskodnéni ve vysi 20 000 K¢, proto v tomto rozsahu odvolaci soudu vyhovujici rozsudek soudu
prvaniho stupné potvrdil dle § 219 o s. f. a ve zbyvajici ¢asti 40 000 K¢ zménil tak, Zze v tomto
rozsahu zalobu zamitl (§ 220 odst. 1 pism. b/ o. s. f.).

Otazku prodleni zalované obvodni soud posoudil zcela spravng, tyto jeho zavéry nebyly odvolacimi

namitkami napadeny a odvolaci soud proto na odivodnénim pfezkoumavaného rozsudku v této
casti (bod 20.) zcela odkazuje.
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V rozsahu zamitnuté c¢asti financni satisfakce a pozadavku na zvefejnéni jiz poskytnuté omluvy
odvolaci soud napadeny rozsudek postupem dle § 219 o. s. f. jako vécné zcela spravay potvrdil.

O nakladech fizeni pfed soudy obou stupnt bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 2 o. s. f., nebot’
pfedmétem fizeni byly dva samostatné naroky (narok na zvefejnéni jiz poskytnuté omluvy
za 2 nezakonna rozhodnuti a narok na satisfakci v penézich za jedno nezakonné rozhodnuti)
a uspéch kazdého z ucastniku byl ¢astecny, nebot’ Zzalobce byl zcela neuspésny co do pozadavku
na od$kodnéni za nezakonné rozhodnuti z 4. 6. 2018 a co do pozadavku na zvefejnéni omluvy
tykajici se nezakonného rozhodnuti z 11. 4. 2018 (které navic sam Zalobce povazuje za podstatnéjsi
nez pozadavek na relutarni satisfakci, & pravo poskozeného na primarni volba formy zadostinéinéni vig napr:
rozsudek Nejvyssiho sondn sp. zn. 30 Cdo 4342/2014 ze dne 30. 6. 2015, nebo sp. zn. 30 Cdo 4815/2015
ge dne 18. 15. 2016); za plné uspésného ho lze povazovat pouze co do pozadavku na odskodnéni
ujmy v penézni formé zptisobené rozhodnutim z11. 4. 2018 (vig usneseni Nejyssiho soundu e dne 29.
1. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3378/ 2013, rozhodnuti Nejvyssiho sondn 30 Cdo 1435/2015).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je piipustné dovolani za podminek stanovenych v § 237 o. s. . Dovolani se
podava do dvou meésict od dorucen{ rozhodnuti odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu Ceské

republiky v Brné prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 7.
Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 239 o. s. 1.).

Proti vyroku o nakladech fizeni neni dovolani piipustné.

Praha 4. kvétna 2023

JUDr. Blanka Kapitanova v. r.
pfedsedkyné senatu
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