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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Zdenkou Vlasakovou v prévni
véci zalobkyné Méstské €asti Praha — xxx, se sidlem xxx, xxx, zastoupené JUDr. Evzenem
Puncochaiem, advokatem se sidlem 252 19 Rudna, Masarykova 439, za Ucasti Gcastnice
fizeni L. J., nar. xxx, bytem xxx, xxx, jako pravni nastupkyné¢ M. B., zemf. xxx, posl. bytem
XXX, Xxx a V. B., zemf. xxx, posl. bytem xxx, xxx, o povoleni vkladu vlastnického prava do
katastru nemovitosti,

takto:

L. Soud ukoncduje ucast Katastralniho Gfadu pro hl. m. Prahu, katastralni pracovisté

Praha, se sidlem Praha 8, Pod Sidlistém 9 a M. P., bytem xxx, xxx v tomto fizeni.
II. Soud pribira do fizeni Gi¢astnici L. J., nar. xxx, bytem xxx, XXX.

I11. Zaloba, aby byl povolen vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti pro
Meéstskou ¢ast Praha — xxx k pozemklim parc. €. XXX, XXX a XXX V obcCl XXX,
katastralni izemi xxx podle smlouvy o pfevodu nemovitosti uzaviené¢ mezi Csl.
statem, zastoupenym MNV ve xxx a manzely M. a V. B. dne 30.7.1970, se za

mita.

IV.  Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odivodnéni

Zalobkyné v podané Zalobé uvedla, Ze Katastralni Gifad pro hl.m. Prahu, Katastralni
pracovisté Praha svym rozhodnutim ze dne 26.5.2005, ¢.j. V-37179/2004 zamitl nadvrh na
vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti podle smlouvy o pievodu nemovitosti
uzaviené dne 30.7.1970 mezi manzely M. a V. B., tehdy bytem xxx, xxx a nabyvatelem ¢sl.
statem, zastoupenym MNV ve xxx, jejimz pfedmétem byly pozemky €. parc. XXX, XXX a XXX
v obci xxx, katastralni uzemi xxx. Katastralni Gfad rozhodnuti odiivodnil tim, Ze nabyvaci
listina, ktera byla doloZena k nadvrhu na vklad, nebyla registrovana statnim notarstvim a tudiz
podle tehdy platné¢ho obcanského zdkoniku smlouva nevznikla. Podle zalobce nebyla v tomto
pripad¢ k ti¢innosti smlouvy nutna registrace statnim notarstvim, nebot’ majetek byl uvedenou
smlouvou nabyvan do socialistického spolecenského vlastnictvi. Podle § 134 odst. 2 o.z.
v tehdy platném znéni nebylo registrace statnim notatstvim tfeba v piipadé, ze Slo o pievod do
socialistického vlastnictvi. Poukazal na ust. § 11 zak. ¢. 109/1964 Sb. ve znéni platném
k 30.7.1970, podle n¢hoz nabyva-li se do socialistického vlastnictvi smlouvou véc, prechazi
vlastnické pravo, neni-li stanoveno nebo dohodnuto jinak, prevzetim véci.

Podanou Zalobou se Zalobkyné¢ domadhala, aby rozhodnuti Katastralniho ufadu pro
hlavni mésto Prahu, katastralni pracovisté Praha ze dne 26.5.2005, ¢.j. V-37179/2004 bylo
zruseno a véc vracena katastralnimu tfadu k dalSimu fizeni.

K Zalobnimu petitu, jimZ se Zalobce domahal, aby soud zrusil rozhodnuti katastralniho
ufadu o zamitnuti navrhu na vklad a véc mu vratil k dalSimu fizeni, soud dodéava, Ze podle
pravni Upravy platné v den podani Zaloby byla jiz zruSena ¢ast patd ,,Spravni soudnictvi®
(§ 244 o.s.f. az § 250s o.s.t. ve znéni platném do 31.12.2002). Tim odpadla 1 moznost soudu
rozhodovat o opravnych prostfedcich proti rozhodnutim katastralnich ufadii, ktera byla
upravena v tieti hlaveé této zruSené paté ¢asti (§ 2501 - § 250s o.s.t.).

Rozhodl-li spravni organ o sporu nebo o jiné pravni véci, kterd vyplyva
z obCanskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztahl, mize byt po 1. 1. 2003
tataz véc projedndna na navrh v obCanském soudnim fizeni podle Casti paté obcanského
soudniho fadu ve znéni zak. ¢. 151/2002 Sb. (tj. § 244 az § 2501 o.s.f.). Opravny prostiedek
proti zamitavému rozhodnuti katastralniho Gfadu byl po 1. 1. 2003 nahrazen zalobou.

Pfedmétna zaloba je podle svého obsahu zjevné Zalobou podle paté Casti o.s.i. (§ 244
anasl. o.s.f.), proto ma soud za to, ze v souzené véci se zalobce domaha toho, aby soud znovu
do katastru nemovitosti a aby rozsudkem nahradil pifedmétné rozhodnuti Katastralniho tradu
pro hlavni mésto Praha, katastralni pracovisté Praha (§ 244, § 250j odst. 1 a 2 o.s.T.).

Podle § 250a odst. 1 o.s.f. jsou ucastniky fizeni Zalobce a ti, kdo byli ucastniky
v fizeni ptred spravnim organem. Zaloba sméfovala proti Katastralnimu afadu pro hl.m. Prahu,
katastralni pracovist¢ Praha jako spravnimu organu, ktery vydal pfedmétné rozhodnuti.
Protoze ve smyslu citovaného ustanoveni tento spravni organ v fizeni podle Casti paté neni
ucastnikem soudniho fizeni, soud s timto ucastnikem vyrokem I. ukoncil fizeni (§ 94 odst. 4,
§ 245 o.s.f.). Rizeni ukonéil téz s M. P., ktera nebyla ucastnici v Fizeni pred spravnim
organem (§ 94 odst. 4, § 245 o.s.f.) a naopak do fizeni ptibral L. J., kterd se fizeni pred
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spravnim organem ucastnila jako pravni nastupkyné ptivodnich t¢astnikd smlouvy M. B. a V.
B. (§ 250aodst. 1 a2 o.s.t).

Ucastnice fizeni L. J. ve vyjadieni k zalob& uvedla, Ze katastralni Gfad rozhodl
spravné o zamitnuti navrhu na vklad vlastnického prava s odkazem na ust. § 5 odst. 1 pism. c)
z.C. 265/1992 Sb. Pfedmétna smlouva o pievodu vlastnictvi ze dne 30.7.1970 neni zpiisobila
k tomu, aby na jejim zakladé¢ bylo vlozeno vlastnické pravo zalobce k pozemkim parc.¢. xxx,
XXX a xxx v k.. Xxxx uz jenom proto, ze ke dni doruceni této listiny katastralnimu ufadu v ni
oznacené pozemky podle uvedenych parcelnich ¢isel jiz ddvno neexistovaly.

Katastralni Grad ve vyjadreni k Zalob€ uvedl, Ze smlouvou o pifevodu nemovitosti ze
dne 30.7.1970 byly nemovitosti pfevadény do socialistického spolecenského vlastnictvi
a predlozena smlouva nepodléhala registraci statnim notarstvim. S ohledem na ujednani
ucastniklt ve smlouvé (Clanek II. a ¢lanek VI.) je nutno vychdzet ztoho, Ze k nabyti
nemovitosti stditem doSlo dnem 30.7.1970. To znamend, ze vlastnické pravo na zakladé
smlouvy vzniklo nezavisle na ¢innosti katastralniho tfadu jiz diive, nez byly katastralni Gfady
vibec zfizeny. Zapis vlastnického prava do katastru nemovitosti v takovych ptipadech nema
konstitutivni u¢inky a neprovadi se vkladem, ale ma pouze deklaratorni ti¢inky a provadi se
zaznamem.

Katastralni urad dale uvedl, ze jako vlastnik nemutze byt nikdy do katastru nemovitosti
zapsana M¢éstskd cast Praha — xxx. M¢éstské casti hlavniho mésta Prahy maji ve smyslu
ust. § 19a odst. 1 0.z. a § 34 odst. 5 zak. ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim meésté Praze, ve znéni
pozdéjSich ptedpisii, omezenou zpisobilost nabyvat prava a povinnosti v tom smyslu,
ze nemohou nabyvat véci do svého vlastnictvi, nybrZ jen do vlastnictvi hlavniho mésta Prahy
s tim, Ze dnem nabyti ve prospéch hlavniho mésta Prahy jsou tyto véci méstskym castem
svéteny do spravy. Navrhovany vklad vlastnického prava ve prospéch Méstské ¢asti Praha —
xxx proto neni odivodnén obsahem predlozené listiny a neni tak splnéna podminka stanovena
v § 5 odst. 1 pism. b) zdkona o zapisech.

V katastru nemovitosti nejsou jako vlastnici pfedmétného pozemku zapsani jiz zemieli
pievodci M. a V. B. Jako vlastnik parcely €. xxx, jejiz ¢asti je predmétny pozemek, je na listu
vlastnictvi €. xxx pro kat. Gzemi xxx zapsdna M. P. Podkladem tohoto zapisu je darovaci
smlouva uzaviena dne 27.11.2000 mezi L. J. jako darkyni a M. P. jako obdarovanou, podle
které byl povolen vklad vlastnického prava rozhodnutim katastralniho aradu ¢.j. V-32105/00
a pravni u€inky vkladu nastaly dnem 27.11.2000. M. P. neni smlouvou o pfevodu nemovitosti
ze dne 30.7.1970 véazéana, nebot’ tuto smlouvu sama neuzaviela a nepfichdzi tu v tvahu ani
pravni nastupnictvi na strané¢ zemielych ucastnik M. a V. B. ve smyslu § 579 odst. 1 o.z.,
nebott M. P. vlastnictvi pozemku nenabyla z titulu dédictvi, ale vkladem do katastru
nemovitosti na zéklad¢ darovaci smlouvy. Ke dni podani navrhu na vklad vlastnického prava
tedy nebyly splnény podminky vkladu uvedené v § 5 odst. 1 pism. a) a e) zdkona o zéapisech.
Navrhovanému vkladu byl k tomuto dni na ptekdzku stav zapisti v katastru nemovitosti,
nebot’ manzelé M. a V. B. (resp. jejich pravni nastupci) nebyli v katastru nemovitosti zapsani
jako vlastnici pfedmétného pozemku. Nebyli opravnéni nakléddat s pfedmétem pravniho
ukonu, nebot” vlastnické pravo k pozemku pieslo jiz ke dni 27.11.2000 na M. P. Katastralni
ufad poukdzal na to, Ze platnost pravniho ukonu, na zikladé¢ kterého bylo do katastru
nemovitosti zapsano vlastnické pravo M. P., nemlze byt v ramci fizeni o povoleni vkladu
pfezkoumavéna a vtomto sméru odkazal na stanovisko obcanskoprdvniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 28.6.2000, sp.zn. Cpjn 38/98, uvetrejnéné pod R 44/2000
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
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Katastralni ufad dodal, ze vkladovy ndvrh a pfedlozena smlouva se tykaji realn¢
oddélované ¢asti pozemku, ktera dosud neni v katastru nemovitosti zapsana. V takové situaci
je tieba, aby neodd¢litelnou soucasti listiny byl geometricky pldn a neni-li tomu tak, jde
o neodstranitelnou prekazku povoleni vkladu, jak vyzniva i z judikatury soudl, na niz ve
svém vyjadieni poukazal. Ve smlouvé o pfevodu nemovitosti ze dne 30.7.1970 je predmét
pfevodu charakterizovan odkazem na ,geometricky odd¢lovaci planek ¢. zak.
xxx“, ktery vSak neni se smlouvou nedilné spojen. S predlozenou smlouvou je naproti tomu
nedilné spojen jiny, dodatecné vypracovany, geometricky plan €. xxx, ktery vSak netvofi
soucast projevil vule Ucastniklli podle této smlouvy. Pfedmétna smlouva na tento dodatecné
vypracovany geometricky plan neodkazuje a predmét pfevodu neni ve smlouvé oznacen podle
udaji v tomto geometrickém plénu, a proto ho nelze za soucast smlouvy povazovat. Podle
katastralniho ufadu nelze proto mit za splnénou ani podminku urcitosti a srozumitelnosti
pravniho ukonu tykajiciho se pfevodu vlastnického prava, tj. podminku dle § 5 odst. 1 pism.
¢) zak. o zapisech.

Katastralni ifad ma za to, Ze v dané véci rozhodl spravné, kdyz svym rozhodnutim ze
dne 26.5.2005, ¢.j. V-37179/2004 navrh na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti
podle § 5 odst. 2 zak. ¢. 265/1992 Sb. zamitl.

Meéstsky soud v Praze jako soud vécné a mistné ptislusny (§ 249 odst. 2, § 250 odst. 2
0.s.f.) po zjisténi, ze zaloba proti rozhodnuti katastralniho ufadu byla poddna ve lhuté
uvedené v § 247 odst. 1 o.s.f., na zéklad¢ podané zaloby pfezkoumal rozhodnuti katastralniho
ufadu, kterym bylo rozhodnuto o zamitnuti navrhu na vklad.

Z rozhodnuti Katastralniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu, katastralni pracovisté¢ Praha
ze dne 26.5.2005, ¢.j. V-37179/2004, které ma byt nahrazeno rozsudkem soudu, vyplyva,
ze katastralni ufad zamitl navrh na vklad vlastnického prava k pozemkiim xxx, XxX a XXX
v katastralnim Gzemi xxx do katastru nemovitosti podle smlouvy o pievodu nemovitosti
uzaviené dne 30.7.1970 mezi pfevodci M. a V. B. a ¢sl. statem, zastoupenym MNV ve xxx.
Poukazal na ust. § 40/1964 Sb., obCansky zakonik, podle n¢hoz vlastnictvi k nemovitosti
piechazelo registraci smlouvy statnim notéfstvim, tzn. ze smlouva o pfevodu nemovitosti
vznikla az registraci smlouvy statnim notarstvim a pokud smlouva nebyla registrovana, pak
nevznikla. Navrh na vklad zamitl pro nesplnéni podminky § 5 odst. 1 pism. ¢) z.¢. 265/1992
Sb.

Protoze v dané véci zalobce podal u katastralniho ufadu navrh na vklad vlastnického
prava dne 14.9.2004 a katastralni Ufad tudiZz o tomto ndvrhu rozhodoval dle zék. ¢. 265/1992
Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozdéjSich
ptedpisi, soud posoudil spravnost rozhodnuti katastralniho ufadu jen z hledisek stanovenych
v § 5 odst. 1 zadkona o zapisech, kterymi se pii rozhodovani o vkladu fidi katastralni ufad, aniz
by se vyjadioval k pfechodu vlastnického prava na zalobce ve smyslu pravni Gpravy ucinné
ke dni uzavteni smlouvy, tj. 30.7.1970.

Katastralni ufad v fizeni o povoleni vkladu prava do katastru nemovitosti zkouma
pravni tkon, na jehoZz podkladé ma byt pravo do katastru zapséno, z hledisek taxativné
vypoctenych v ust. § 5 odst. 1 pism. a) — g) zak. ¢. 265/1992 Sb. ve znéni pozdé&jSich piedpis.
Neni-li nékterd z podminek vkladu splnéna, katastralni ufad navrh na vklad zamitne (§ 5 odst.
2 véta za stfednikem cit. zak.).
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Skutecnosti, jejichz splnéni je nezbytné pro povoleni vkladu prava do katastru,
se podle § 5 odst. 1 zkoumaji ke dni podani navrhu na vklad. Timto dnem je v dané véci
14.9.2004, kdy byl navrh na vklad podan u katastralniho ufadu. Z tohoto navrhu na vklad
vyplyva, zZe se jim Méstska ¢ast Praha — xxx domahala vkladu vlastnického prava podle shora
uvedené smlouvy o pfevodu nemovitosti, a to k pozemku parc. €. xxx, ost. plocha, jina
plocha, k.u. xxx, ktera je zapsana na LV xxx, k.4. xxx jako parc.¢. xxx. Podle tohoto navrhu
po novém zaméfeni geometrickym pldnem €. xxx ze dne 13.2.2004 ma pozemek, ktery je
predmétem prevodu (tj. parc.§. xxx) nové parc.é. xxx, o vyméie 1355 m?, ost. plocha, jina
plocha.

Z vypisu z listu vlastnictvi €. xxx, k.0. xxx, na kterém je pfedmétna parcela ¢. xxx
vedena, vyplyva, zZe jako vlastnik této parcely je zapsana M. P., nabyvaci listinou je darovaci
smlouva ze dne 27.11.2000, podle niz u¢inky vkladu prava vznikly ke dni 27.11.2000.
Z uvedeného nepochybné, ze ke dni 14.9.2004, kdy byl u katastralniho ufadu podan névrh na
vklad podle smlouvy o pfevodu nemovitosti ze dne 30.7.1970 uzaviené mezi manzely M. a V.
B. a ¢sl. statem, zastoupenym MNV ve xxx, byla jiz M. P. zapsana jako vlastnik pfedmétného
pozemku. Jak jiz bylo shora zminéno, katastralni ufad zkouma skutecnosti vyjmenované v § 5
odst. 1 z.¢. 265/1992 Sb. ke dni poddni navrhu na vklad. Soudu tedy nezbyva, nez
konstatovat, ze k tomuto dni, tj. 14.9.2004, brani navrhovanému vkladu stav zépisu v katastru
nemovitosti (§ 5 odst. | pism. a) cit. zak.), nebot’ je-li v katastru jako vlastnik zapsana M. P. a
nikoliv M. a V. B. (resp. jejich pravni nastupkyné L. J., kterd pozemek nabyla dédictvim po
M. B., zemf. xxx podle usneseni Okresniho soudu Praha zépad ze dne 20.10.2000, sp.zn. D
516/2000, kdyz M. B. jednu polovinu piedmétného pozemku nabyla dédictvim po V. B.,
zemf. xxx podle rozhodnuti Statniho notaistvi pro Prahu 6 ze dne 27.11.1991, ¢.j. 6 D
2072/90-43) neni mozné povolit vklad vlastnického prava na zikladé smlouvy, kterou
vlastnické pravo prevadi ten, kdo ke dni podani navrhu na vklad jako vlastnik zapsan nebyl.
Katastralni Ufad ani soud neni opravnén v tomto fizeni pfezkoumdvat nabyvaci titul, na jehoz
zéklad¢ je v katastru nemovitosti zapsan ke dni podani navrhu na vklad nékdo jiny nezli
ptevodce, ktery je ucastnikem ptfedlozené smlouvy, podle niz ma byt vklad povolen. Znamena
to, ze soud v tomto fizeni se nemiize zabyvat posouzenim, zda je platna darovaci smlouva ze
dne 27.11.2000, na zakladé které doSlo k pfevodu vlastnického prava k predmétné
nemovitosti na M. P. (viz R 44/2000 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Soud se ztotoziuje snazorem katastralniho ufadu uvedenym v jeho vyjadieni
k podané Zalobé¢, ze v daném piipadé nebyla splnéna ani dal$i podminka pro povoleni vkladu
vlastnického prava spocivajici v urCitosti a srozumitelnosti pravniho ukonu tykajiciho se
prevodu vlastnického prava. Je-li pfedmétem listiny (v tomto ptipadé kupni smlouvy), podle
niz ma byt zapséno pravo do katastru nemovitosti, nové vytvarend parcela, kterou je nutno
zobrazit do katastralni mapy, pak je nezbytné, aby geometricky plan byl nedilnou soucasti
této listiny. V tomto sméru je pravni uprava jednoznacna, jak plyne z ust. § 19 odst. 1 zak. ¢.
344/1992 Sb. ve znéni pozdgjSich predpist, ktery stanovi, ze geometricky plan je
neoddé¢litelnou soucasti listin, podle nichz ma byt proveden zapis do katastru, je-li tfeba
predmét zéapisu zobrazit do katastralni mapy. V tomto ptipadé¢ podle navrhu na vklad
z 14.9.2004 zalobce navrhoval vklad vlastnického prava k pozemku ¢. parc. xxx, o vyméte
1355 m?, ktery mél nové vzniknout na zakladé geometrického planu ze dne 13.2.2004
¢. xxx. I kdyz tento geometricky plan byl nedilné spojen se smlouvou z 30.7.1970, nelze
piehlédnout, Ze tato smlouva na né¢j neodkazovala. Predmétnd smlouva odkazovala na jiny
geometricky plan €. zak. xxx, ktery se smlouvou nedilné¢ spojen neni, takze, jak spravné
namitd katastralni 0fad, vile ucastnikii pfi uzavirani smlouvy o pfevodu nemovitosti ze dne
30.7.1970 sméfovala k jinému pfedmétu pravniho tkonu, nez ktery byl posléze pfedmétem
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navrhu na vklad. V daném ptipad¢ tudiz nebyla splnéna dalsi podminka vkladu dle § 5 odst. 1
pism. ¢) zakona o zépisech.

Soud po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze v tomto piipad¢ vklad nelze povolit
pro nesplnéni shora uvedenych podminek nezbytnych pro vklad vlastnického prava do
katastru nemovitosti podle zdkona o zapisech. Protoze katastralni Utfad spravné rozhodl
o zamitnuti navrhu na vklad vlastnického prava podle piedlozené smlouvy, byla Zaloba jako
nedivodna zamitnuta (§ 2501 0.s.1.).

Vyrok o nahradé¢ nakladl fizeni je opodstatnén ustanovenim § 142 odst. 1 o.s.i.
Zalobce, ktery nemél tspéch ve véci, nema pravo na ndhradu nakladi fizeni a dal$i ucastnici

fizeni zadné naklady nevznikly.

Proti vyrokim I., III. a IV. 1z e podat odvolani do 15 dnli od doruceni pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim Méstského soudu v Praze.

Proti vyroku II. n e ni odvolani pfipustné.

V Praze dne 28. tnora 2006

JUDr. Zdenka Vlasakova,v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Dvortackova
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