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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Josefem Patizkem v pravni véci

7alobce: Milan J., nar. xxx, IC xxX, XXX,

zast.:
proti

XXX,
podnikatel, podnikajici pod obch. jménem Milan J.
JUDr. Josef Pitner, advokat, AK Ruzova 1254, 686 01 Uherské Hradisté

Zalovanému: Modra pyramida stavebni spofitelna, a.s., IC 60192852, Bé&lehradska 128,

zast.:

¢.p. 222,120 21 Praha 2,
JUDr. Ludmila Pavkovd, advokat AK Na Pankraci 58, 140 00 Praha 4

o zaplaceni ¢astky 1,175 713,60 K¢ s prisluSenstvim

takto:

Zalovany je p o vin e n zaplatit Zalobci K& 1,175 135,-- s irokem z prodleni
9,75% p.a. od 1/1/2007 do 31/12/2007, 10,5% p.a. od 1/1/2008 do 30/6/2008, 10,75%
p.a. od 1/7/2008 do 31/12/2008, 9,25% p.a. od 1/1/2009 do 30/6/2009, 8,5% p.a. od
1/7/2009 do 31/12/2009, 8% p.a. od 1/1/2010 do 30/6/2010 a od 1/7/2010 do zaplaceni
s roénim urokem z prodleni, odpovidajicimu roéni vysi reposazby, stanovené CNB,
zvySené o 7% bodl, kdy vkazdém kalendarnim pololeti, v némz trvad prodleni
zalovaného, je vyse trokd z prodleni zavisla na vysi reposazby, stanovené CNB a
platné pro prvni den piislusného kalendarniho pololeti, to v§e do 3 dnti od pravni moci
rozsudku.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ihradu nakladi ¥izeni K& 123 842, --
do 3 dnu od pravni moci rozsudku stim, Ze tyto budou poukédzany k rukam PZ
zalobce.

V rozsahu Upravy petitu podané Zaloby ze strany Zalobce, pokud jde o vysi jistiny, se
Fizeni v ¢astce K¢ 2 578,60 zastavuje.
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Odiavodnéni:

Podanou zalobou se zalobce proti zalovanému domaéhal zaplaceni Castky K¢ 1,175
713,60 z titulu vzniku prava na odskodnéni podle § 669 obch. zakoniku s piisl., tedy se
zakonnym urokem z prodleni.

V podané zalob¢ uplatnény pozadavek odiivodnil tim, Ze on jako obchodni zastupce a
zalovany jako zastoupeny, uzavieli v obdobi od 27/5/1997 nékolik navazujicich smluv o
obchodnim zastoupeni, kdy posledni takovato smlouva byla uzaviena dne 1/3/2003.

V téchto smlouvach se zalobce zavazal, Ze pro zalovaného bude dlouhodobé
vyhledavat zajemce o stavebni spofeni a s t€émito zajemci zprostiedkovavat uzavieni smlouvy
o stavebnim spofeni v souladu se zdkonem a dal§imi obecné zavaznymi pravnimi piedpisy,
jakoz i1 se VOP stavebniho spofeni zalovaného, instrukcemi a pokyny a Zalovany se zavazal
platit mu za tuto ¢innost sjednanou provizi. Déle bylo ujednano, Ze k jinym ¢innostem, které
by Cinil jménem zalovaného, zejména jako tivérovy poradce, by piipravoval podklady pro
uveérové smlouvy apod., je zapotiebi zvlaStniho pisemného zmocnéni, kdy prava a povinnosti
smluvnich stran se v takovém piipadé fidi pfiméfené uzavienou smlouvou o obchodnim
zastoupeni a konstatovanym zvlastnim zmocnénim.

Provedena smlouva o obchodnim zastoupeni byla uzaviena na dobu neurcitou. Dne
1/10/2004 Zalobce jako mandatat, a Zalovany jako mandant, uzavieli mandatni smlouvu,
podle které se zavazal zalobce pro Zalovaného, ze bude dlouhodobé spolupracovat v oblasti
prodeje produkta nabizenych Zalovanym, tedy zejména vyhledavat zajemce o produkty,
provadét poradenstvi, informovat zdjemce o produktech a vyvijet Cinnost, smétujici
k uzavieni smluvniho vztahu se zdjemcem a v dalSich souvisejicich ¢innostech a zalovana se
zavazala platit mu za tuto ¢innost sjednanou provizi. Tato smlouva byla téZ uzaviena na dobu
neurcitou. Déle bylo ujednano, ze kazda ze smluvnich stran mé pravo zruSit tuto smlouvu
pisemnou vypovedi bez udani divodu s vypovédni lThitou 1 mésic, kterd poc¢ina bézet prvnim
dnem nasledujiciho mésice po doruceni vypovedi.

V meésici ¢ervnu 2006 Zalobce obdrzel dopis zalovaného ze dne 22/6/2006, kterym mu
zalovany dal vypovéd zmandatni smlouvy suvedenim divodu, podstatné poruseni
povinnosti zalobcem, spocivajici vtom, ze trvale a kontinualn¢ nerozsifoval klientskou
zékladnu MPSS a nedosahoval stanovenych vysledk obratu.

Zalobce vsak zdiraziiuje, Ze od doby, kdy zacal pro Zalovaného vykonavat &innost,
tedy od r. 1997, vzdy své povinnosti fadné plnil, za coz byl i zalovany odménovan, kdy
duvod, pro¢ byla dana vypoveéd spatfuje v tom, Ze poukazoval na nedostatky v ¢innosti svych
nadfizenych. Uvadény divod je neurcity a z jeho pohledu i nepravdivy.

Z vySe uvedeného pak Zalobce dovozuje, Ze od r. 1997 pro Zalovaného pracoval jako
obchodni zéastupce, kdy smlouvy o obchodnim zastoupeni byly uzavirany vzdy na dobu 6
m¢ésicl a nasledné obnovovany a od 1/4/2001 byla smlouva o obchodnim zastoupeni uzaviena
na dobu neurcitou, kdy pak tato byla zménéna smlouvou ze dne 1/3/2003, téZ na dobu
neurcitou.

Pokud jde o ujednani mandatni smlouvy ze dne 1/10/2004, pak tato ujednani povazuje
za neplatnd z divodu obchazeni zakona, nebot’ i po podpisu této mandatni smlouvy pro
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zalovaného na zaklad¢ jeho pokynt, vykonaval stejnou ¢innost jakou vykonaval dle vyse
uvedenych smluv o obchodnim zastoupeni, s ptihlédnutim k nabidce produktii, nabizenych
Zalovanym v daném obdobi. Pokud byl tuto smlouvu, ozna¢enou jako mandatni, ze dne
1/10/2004 nepodepsal, nemohl by pro Zalovaného jiz vykonavat ¢innost obchodniho zastupce
a smyslem, pro¢ byla tato smlouva oznacena jako mandatni bylo to, aby obchodnim
zastupcim zalovany nevyplacel odSkodné v souladu s pfisluSnymi ustanovenim obch.
zakoniku.

Dopisem ze dne 4/10/2006 zalobce zalovanému sde€lil svij nesouhlas s divody
vypovédi ze dne 22/6/2006 a vyzval zalovaného, aby mu s ohledem na neplatnost této
vypovédi, umoznila vykon ¢innosti pro Zalovaného dle vySe uvedenych platnych smluv a to
do 15 dnd od obdrzeni piipisu a soucasné zalovaného upozornil na moznost odstoupeni od
smlouvy z jeho strany, pokud vyzvé zalovany nevyhovi. Zalovany vsak i pies vyse uvedenou
vyzvu zalobci vykon ¢innosti pro Zalovaného neumoznil. Vzhledem k vySe uvedenym
skute¢nostem proto dopisem ze dne 28/3/2007 odstoupil od dle jeho nazoru vySe uvedené
platné smlouvy o obchodnim zastoupeni, kdy divodem odstoupeni bylo to, ze Zalovany
bezdiivodné odmital zalobci od 1/8/2006 umoznit vykon sjednané cinnosti obchodniho
zastupce dle vySe konstatované platné smlouvy o obchodnim zastoupeni a to i pfes to, Ze
zalovanému tadné sdélil, ze vypoveéd ze dne 22/6/2006 povazuje za neplatnou a vyzval jej
v pfiméfené lhuat¢ k umoznéni vykonu sjednané cCinnosti obchodniho zastupce, kdy i
zalovaného upozornil pro piipad, Ze mu nebude vyhovéno, na moZzZnost odstoupeni od
smlouvy. Odstoupenim od smlouvy o obchodnim zastoupeni se tato smlouva zruSila dnem,
kdy Zalovanému bylo odstoupeni oznameno. Takto Zalobci vzniklo pravo podle ust. § 669,
odst. 1 obch. zadkoniku na odskodnéni, kdy vypoctem podle § 669 odst. 2 obch. zakoniku ¢ini
vyse odskodnéni, které by zalovany mél uhradit ¢astku K¢ 1,175 713,60. Z tohoto diivodu
dopisem ze dne 21/9/2007, vyzval Zalovaného k thradé uvedené ¢astky ve 1htté do 30 dnti od
doruceni vyzvy. Na vyzvu Zalobce vSak Zalovany nereagoval.

K namitkam Zalovaného a po provedeném dokazovani pak zalobce prostfednictvim
pravniho zastupce Kk odtvodnéni uplatnéného pozadavku ve svém zav€reéném navrhu
poukazal na to, ze od 27/5/1997 pracoval pro zalovaného jako obchodni zastupce na zdkladé
uzavienych smluv o obchodnim zastoupeni, nejprve uzaviranych na dobu urcitou, jez byly
vzdy prodluzovéany, kdy od 1/4/2001 byla takovato smlouva uzaviena na dobu neurcitou,
ktera byla upravena smlouvou o obchodnim zastoupeni téz na dobu neurcitou, uzavienou dne
1/3/2003. Dne 1/10/2004 pak zalobce jako mandatat a zalovany jako mandant uzavieli
mandatni smlouvu, kdy i tato byla uzaviena na dobu neurcitou, kdy v ni bylo ujednano, Ze
kazda ze smluvnich stran ma pravo zrudit tuto smlouvu pisemnou vypovédi i bez udani
davodu, s vypovédni lhiitou 1 mésic, kterd pocala bézet prvni den nésledujiciho mésice po
doruceni vypovédi. V mésici cervnu zalobce obdrzel dopis zalovaného ze dne 22/6/2006,
kterym Zalovany dal vypovéd z mandatni smlouvy, kdy jako divod bylo uvedeno, podstatné
poruseni povinnosti Zalobcem, spoéivajici v tom, Ze zalobce trvale a kontinualné nerozsifoval
klientskou zédkladnu MPSS (zalovaného) a nedosahoval stanovenych vysledkti obratu.

Z obsahu mandatni smlouvy vyplyva, Zze piedmét plnéni, ktery je v ni uvadén, je
totozny s piedmétem plnéni vySe uvedenych smluv o obchodnim zastoupeni a tedy svym
obsahem je vySe uvedena mandatni smlouva, smlouvou o obchodnim zastoupeni. Zalobce
¢innost obchodniho zastupce pro zalovaného vykonaval na zdkladé vySe uvedenych smluv o
obchodnim zastoupeni az do 31/7/2006, kdy mu Zalovany zcela znemoZznil vykon této
¢innosti. Délka vypovédni doby pro ukonceni vykonu obchodniho zéstupce (zalobce), pro
zalovaného dle vySe uvedenych smluv o obchodnim zastoupeni, by se méla posuzovat podle
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doby, po kterou zalobce pro zalovaného vykonaval Cinnost obchodniho zéstupce, nebot
Z jednani smluvnich stran nesporné¢ vyplyva, ze se jednalo o dlouhodoby vztah a toto bylo i
potvrzeno jednanim smluvnich stran po celou dobu trvani obchodniho zastoupeni. Vzhledem
k vySe uvedenému a ke konsgentnimu ust. § 668 obch. zakoniku, délka vypovédni lhity ve
smyslu odst. 3 tohoto §, musi byt 3 mésice z ditvodu, Ze smluvni zavazek mezi zalobcem a
zalovanym trval déle nez 3 roky. Pokud tedy zalobci zalovany dorucil vypovéd’ z obchodniho
zastoupeni v ¢ervnu 2006, skon¢il béh tiimési¢ni vypoveédni lhity dnem 30/9/2006. Od tohoto
data pak plyne jednoro¢ni lhiita pro uplatnéni prava na odSkodnéni a skoncila tedy dnem
30/9/2007.

Vzhledem Kktomu, ze Zzalobce pravo na odskodnéni doruéil zalovanému dne
25/9/2007, bylo toto pravo uplatnéno v jednoro¢ni lhité, stanovené v § 669 odst. 5, obch.
zakoniku.

Dopisem ze dne 4/10/2006 Zzalobce sdélil Zzalovanému svij nesouhlas s duvody
vypovédi ze dne 22/6/2006 a tento nesouhlas zdtvodnil a jelikoz Zalovany nesjednal napravu
pred upozornénim Zalobce, pak Zalobce dopisem z 28/3/2007 odstoupil od sjednané a platné
vySe uvedené smlouvy o obchodnim zastoupeni. Odstoupenim od smlouvy se vySe uvedena
smlouva o obchodnim zastoupeni ze dne 1/3/2003 zruSila dnem, kdy bylo odstoupeni od
smlouvy oznameno, tedy nejpozdéji 15/4/2007. Zastupce zalobce je piesvédcen, ze v priubéhu
fizeni bylo diikazy prokazéano, ze nebyl dan divod vypovédi z ,,mandatni smlouvy* ze strany
zalovaného ze dne 22/6/2006 a tato vypoveéd je neplatna a to jak z divodu, Ze Zalovanym
uvadéné divody jsou neurcité, tak i z divodu, Ze Zalobce v pribéhu fizeni dolozil a prokézal,
Ze jsou i nepravdive. Pak byl vztah obchodniho zastoupeni, zaloZzeny mezi Zalobcem a
Zalovanym, smlouvou o obchodnim zastoupeni, ukonéen odstoupenim od smlouvy, uéinéném
Zalobcem dopisem ze dne 28/3/2007 z duvodu, které jiz byly pospany vyse.

Ve svém zavéreCném vyjadieni zastupce zalobce poukazal na ditkazy, které prokazuji,
ze zalobce byl po dobu své ¢innosti vzdy velmi kladné hodnocen a i odménovan a z tohoto i
dovozuje, ze nebyl dan divod vypovedi ze strany zalovaného. Poukazuje 1 na to, ze zalobce
Vv pribéhu ¢innosti pro zalovaného pracoval na fad¢ pozic v¢. fidicich funkci, za coz byl vzdy
kladné hodnocen. Dale Zalobce provedl vypocet ro¢nich provizi, které od zalovaného za
obdobi od r. 2001 - 2005 ziskal a s poukazem na tyto provize pak je presvédcen, Ze zalobci
vzniklo pravo na odskodnéni viaci zalovanému v ¢astce K¢ 1,173 135,--, kdy takto vysSi
uplatnéného pozadavku na pfiznani provize upravil. Poukazal pak dale na to, Ze dopisem ze
dne 21/9/2007 vyzval Zalovaného k uhradé¢ ¢astky K¢ 1,175 713,60 se stanovenym terminem
uhrady, kdy jej i upozornil, Ze pokud dluznou ¢éastku zalovany fadné a v€as neuhradi, bude
nucen se domahat zaplaceni dluzné &astky soudni cestou. Zalovany vsak dluznou &astku ani
z Casti neuhradil a je tak v prodleni se zaplacenim ¢astky K& 1,173 135,--, jejiz zaplaceni
Zalobce poZaduje spolu se zakonnym urokem z prodleni.

Vzhledem k vySe uvedenému Zalobce poZaduje, aby byl Zalovany zavazan uhradit
Zalobci ¢astku K¢ 1,173 135,-- se zakonnym urokem z prodleni od 1/11/2007 aZ do zaplaceni,
kdy dale uplatnuje pozadavek na priznani nahrady nékladua fizeni, které specifikoval ¢astkou
v celkové vysi K¢ 123 842,--, jez zahrnuji vynaloZzeny SOP, Ghradu za pravni zastoupeni + 11
rezijnich pausala po K¢ 300,-- a 20% DPH.

K uplatnénému pozadavku Zzalobcem se Zalovany k vyzvé soudu vyjadfil pisemné a to
podanim ze dne 16/5/2008, doru¢enym na zdejs$i soud dne 20/5/2008. V tomto vyjadieni
zalovany uvedl, ze uplatnény pozadavek podanou zalobou povazuje za nedivodny. Zakladni
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namitkou zalovaného je to, Ze mezi Gcastniky byl s G¢innosti od 1/10/2004 zaloZzen smluvni
vztah dle smlouvy mandétni dle ust. 8 566 a nasl. obch. zakoniku.

V dobé¢ rozhodné pro posouzeni zaloby se tak smluvni vztah mezi G¢astniky nefidil
rezimem smlouvy o obchodnim zastoupeni. Smlouvu mandéatni ze dne 1/10/2004 Zalovany
povazuje za platné uzavienou, kdy v pojeti obchodniho zakoniku, kde v ptipadé tohoto typu
smlouvy, jde o smlouvu obecnéj$i povahy, jejiz pfedmétem muze byt vedle zafizeni
obchodnich zalezitosti, provedeni pravnich ukonil i k zajiSténi dalSich Cinnosti. V ptipadé
smlouvy, kterd byla jako mandatni smlouva mezi Gi€astniky uzaviena, pak tato byla ukonc¢ena
ke dni 31/7/2006 vypovédi ze strany Zalovaného, kdy zalovany pokazuje na pfedmét ¢innosti,
uvedeny v ¢l. II., odst. 1 smlouvy, kdy krom¢ vyhledavani zajemct o produkty zalovaného,
spoc¢ivala ¢innost Zalobce kromé uvedené¢ho téz v poradenstvi, informovani zajemcu a
¢innosti, vedouci kuzavieni smluvniho vztahu se zijemcem a dalSich souvisejicich
¢innostech. Provize pak byla sjedndna a zalobci vyplacena dle smlouvy za veSkerou
vykonanou ¢innost a nejen za vyhledani zajemcu. Proto jiz z téchto uvedenych divodi nelze
pravni vztah mezi ucastniky zaloZeny uvedenou mandatni smlouvou, posuzovat dle ust. § 652
a nasl. obch. zakoniku.

To poukazuje na to, ze sami Ucastnici (s ohledem na vymezeny pifedmét soudniho
ujednani), smlouvu oznacuji za smlouvu mandatni, kdy smlouva je dvoustranny projev vile
ucastnikil, kterym sleduji, aby nastaly ucinky ve smlouvé uvedené. V dané véci dle nazoru
zalovaného, nelze smlouvu mandatni také oznacit za neplatnou s poukazem, ze byla uzaviena
za uéelem obchazeni zakona. Uastnici zvolili takovy smluvni vztah, ktery dle jejich nazoru
nejlépe odpovida v jejich piipadé specifikovanému pfedmétu smlouvy a kterou zalobce také
svym podpisem potvrdil. Protoze mezi ucastniky nebyl v rozhodné dob¢ jejich pravni vztah
upraven smlouvou o obchodnim zastoupeni, nemohl Zalobce nabyt pravo na odskodnéni dle
ust. 8§ 669 a nésl. obch. zadkoniku. Ztohoto divodu povazuje zalobu za neddvodnou.
Z opatrnosti pak Zalovany vznasi namitku, Ze zaloba byla podana po uplynuti jednoro¢ni
propadné lhuty dle ust. § 669 odst. 5 obch. zakoniku, kdy uvadi, Ze Zalobci nevznikl narok na
odskodné 1 za piedpokladu, ze by mezi ucastniky Vv rozhodné dobé doslo k uzavieni fadné
smlouvy o obchodnim zastoupeni, ptredepsané v pisemné formé.

Pravni vztah, zalozeny mezi UCastniky smlouvou ze dne 1/10/2004, byl Zalovany
vypovézen pro podstatné poruseni smluvnich povinnosti ze strany zalobce, které byly
konkretizovany v pisemném vyhotoveni vypovédi ze dne 22/6/2006.

Z vyse uvedenych divodt proto zalobce navrhl, aby byla zaloba jako nedtvodna,
zamitnuta.

Po provedeném rozsahlém dokazovani pak zastupce Zalovaného své argumenty shrnul
V pisemném zavérecném navrhu ze dne 26/10/2010. Opakované uvadi, Ze zalobci nevznikl
narok na odskodnéni podle ust. § 669 obch. zdkoniku a to z divodu, Ze zalovany jako
zastoupeny, ukonéil smlouvu se zalobcem jako obchodnim z&stupcem z divodd, pro ktery by
zalovany mohl odstoupit od smlouvy. Duvody, pro které bylo ze strany zalovaného
pfistoupeno k ukonéeni smlouvy, byly dle nazoru zastupce zalovaného, dany. Zastupce
zalovaného odmita tvrzeni zalobce, ze uzaviel mandatni smlouvu se zalovanym pod natlakem
a Z tohoto divodu ji povazuje za neplatnou. Toto tvrzeni povazuje zalovany za neprokazané a
ucelové. Odmita tvrzeni Zalobce, Ze v obdobi let 2004-2006 Udajné nemél piistup do databaze
klientt, kdy viak v tomto obdobi uzavtel vice nez 14 obchodti s novymi zakazniky. Zalovany
se dale domniva, Ze ze strany Zalobce nebylo prokazano, Ze by Zalobce jako obchodni
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zastupce ziskal zalovanému nové zakazniky nebo vyrazné rozvinul obchod s dosavadnimi
zakazniky a zastoupeny — tedy Zalovany - by m¢l dosud, resp. ke dni skon¢eni smluvniho
vztahu, podstatné vyhody, vyplyvajici z obchodu s nimi a dale, Ze by odS$kodnéni, pozadované
zalobcem, bylo spravedlivé. Zalobce dle nazoru Zalovaného zasadné neprokazal kumulativni
podminku pro vznik naroku na odskodnéni a to, Ze Zalovany jako zastoupeny, ma dosud
podstatne vyhody, vyplyvajici z obchodu jez uzaviel zalobce.

Ve svém vyjadieni polemizuje s tvrzenim Zalobce ohledné toho, Ze to byl on, kdo se
vyrazné podilel na vyhleddvani a vyskoleni obchodnich zastupcti, ktefi pod jeho vedenim
pusobili, pokud se tyka zalobcem tvrzeného vybudovani prodejni sité ve stiedisku Uherské
Hradisté zalovaného.

Zalovany je presvédéen, Ze smyslem odskodnéni, jez ma byt vyplaceno, je vyrovnani
piinosu ¢innosti obchodniho zastupce pro postaveni zastoupené¢ho na daném trhu proti tomu,
jakou provizi by obchodni zastupce mohl ziskat, pokud by obchodni zastoupeni neskoncilo.
Tvrdi, Ze v poslednich 2 1étech ¢innosti zalobce, Zalovany nemél zadny vyrazny uzitek, kdy
zalobce neuzaviel zadny obchod a nejsou tedy naplnény podminky, stanovené v ust. § 669
odst. 1 obch. zakoniku pro vznik naroku na odSkodnéni. Proto je i v ust. § 669 odst. 1, pism.
a) obch. zakoniku uvedena jako kumulativni podminka pro vznik ndroku na odSkodnéni
(krom¢ ziskani novych zakaznik, pfip. rozvinuti vztahli se zakazniky) i podminka, tykajici se
toho, Ze zastoupeny musi ke dni ukonceni obchodniho zastoupeni v ¢innosti zastupce mit
uzitek. Tato podminka pro narok na odskodnéni neni a nebyla dle nézoru Zalovaného
naplnéna. Dale zastupce zalovaného krom¢ neexistence naroku na odSkodnéni, zpochybiuje i
vysi pozadovaného odskodnéni a domniva se, ze pii posuzovani hlediska spravedlnosti by
nemélo byt pouze prihlédnuto ke skutecnosti, ze byla sjedndna konkuren¢ni dolozka, ale tak
jak je skutecnosti, Ze byla sjednana pouze na rok s moznosti pro Zalobce si pozadat o souhlas
s vykonem ¢innosti shodnych ¢i obdobnych, jako byly ¢innosti, vykonavané pro Zalovaného
S tim, ze zalobce této moznosti ze své vile nevyuzil.

Déle se zalovany domniva, ze Zalobce do vypoctu vySe odskodnéni neopravnéné
zahrnul 1 ¢astky, které mu byly vyplaceny, ale nejsou provizemi s tim, Ze se jedna o ¢astky,
které byly Zzalobci vyplaceny nad rdmec provizi, tj. ucelné¢ vynaloZzené naklady a tzv.
superprovize, jez jsou pfizndvany pouze obchodnim zastupctim, ktefi zaroven vykondvaji
manazerskou funkci a tyto provize jsou narokovou sloZzkou odmény a jsou vzdy vyplaceny
v souvislosti s ¢innosti manazerskou, nikoliv v souvislosti s ¢innosti obchodniho zastupce.

S ohledem na vySe uvedené ma Zalovany za to, ze zaloba neni diivodné a navrhuje,
aby byla v celém rozsahu zamitnuta. Déle uplatiiuje pozadavek na piiznani nahrady naklada
fizeni v celkové vysi K& 76 936,80, které zahrnuji Ghradu za pravni zastoupeni + 11 reZijnich
pausalt a 20% DPH.

Soud jednak konstatuje vypis z vefejné Casti zivnostenského rejstiiku, tykajici se
Zalobce k prokazani, Ze jde o podnikatele — fyzickou osobu a vypis z OR Zalovaného, ktery je
veden u zdejSiho soudu pod reg. ¢islem xxx.

Déle z piedlozenych listinnych dikazt Zalobcem vzal soud za prokdzané, Ze mezi
Zalobcem a Zalovanym byly uzavieny smlouvy o obchodnim zastoupeni a to: 6/11/1997,
jejichz soucast tvoii ptilohy a to zmocnéni a doklad, oznaCeny jako pracovni postupy
obchodniho zéstupce pii vykonavani ¢innosti a déale 1/3/1999 a 1/4/2001, kdy posledni
smlouva o obchodnim zastoupeni byla uzaviena mezi zalobcem a Zalovanym dne 1/3/2003,
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kdy tato smlouva stejné jako ptedchozi, byla jiz uzaviena na dobu neurcitou, kdy v ¢l. 1l.,
pism. a) jsou stanoveny Prava o povinnosti obchodniho zastupce, kdyZ v ¢l. 1. je obsazen
zavazek Zalobce jako obchodniho zastupce, dlouhodobé vyhledavat zajemce o stavebni
spofeni a s t€émito zajemci zprostiedkovavat uzavieni smlouvy o stavebnim spofeni v souladu
se zakonem a dal§imi pfedpisy a internimi piedpisy zZalovaného. K jinym cinnostem je
obchodni zastupce opravnén pouze na zéklad¢ zvlastniho pisemného zmocnéni. Pod pism. b)
¢l. I, je pod bodem 4. sjednan zavazek Zalovaného za splnéni stanovenych podminek hradit
obchodnimu zastupci provizi podle ¢l. III. této smlouvy, kdy v tomto uvedeném clanku je
kromé& Upravy prava na provizi i sjednan zanik na vyplaceni provize a to za predpokladu, ze
smlouva o stavebnim spofeni mezi stavebni spofitelnou a klientem stavebniho spoteni,
nebude splnéna a neni-li nesplnéni disledkem okolnosti, pfi¢itanych stavebni spofiteln¢ —
Zalovanému.

V ¢l V. je pak feSeno odskodnéni pro pfipad ukonceni této smlouvy, na které ma
obchodni zastupce pravo a to pod bodem I. tohoto ¢lanku, kdy obchodni zastupce ztraci pravo
na odSkodnéni, jestlize neoznami stavebni spofitelné do 1 roku od ukonceni této smlouvy, ze
uplatiuje sva prava. Pravo na odSkodnéni pak dle bodu IV. také nevznikne, pokud zalovany
ukon¢i smlouvu pro takové poruSeni smluvniho zavazku obchodnim zéstupcem, které by
zalovaného opraviiovalo k odstoupeni od smlouvy a nebo obchodni zastupce ukoncil smlouvu
a neni-li toto ukoncéeni odivodnéno okolnostmi na strané zalovaného. K této posledné
konstatované smlouvé o obchodnim zastoupeni je dale pfilozen jako soucast doklad, oznaceny
- Popis pozice regionalniho feditele.

Z mandatni smlouvy, ktera byla uzaviena mezi Zalobcem a Zalovanym dne 1/10/2004
bylo zjisténo, Ze predmétem této smlouvy je dlouhodoba spoluprace v oblasti prodeje
produktd, nabizenych Zalovanym, spocivajici v zafizeni obchodni zalezitosti, tj. zejména
v aktivnim vyhleddvani zdjemcti o produkty, poradenstvi, informovani zdjemcti o produktech
a vyvijeni ¢innosti, vedouci kuzavieni smluvniho vztahu se zajemcem a v dalSich
souvisejicich Cinnostech. V ¢l. VI. této smlouvy jsou pak sjednany provize, kdy vyse a
podminky vyplaceni provize, se fidi platnym proviznim fadem zalovaného. Vyplata provize
se provadi vyhradné pfevodem nacet mandatare . V ¢l. IX., bod 2 a 3 je feSeno ukonceni
mandatni smlouvy, kdy z bodu Ill. vyplyva, Ze kazda ze smluvnich stra ma pravo zrusit tuto
smlouvu pisemnou vypovédi i bez udani divodu. Vypovédni lhiita ¢ini 1 mésic a po¢ina bézet
1. dnem mésice nésledujiciho po doruceni vypovédi. Mandatar mé v takovém piipadé narok
na provizi, také z obchodd, které uzavie v pribéhu vypovédni lhity.

Z podéni Zalovaného na Zalobce ze dne 22/6/2006 bylo zjisténo, Ze jde o vypovéd
z mandatni smlouvy, kdy se v tomto podani konstatuje, Ze smluvni vztah kon¢i uplynutim
jednomeésicni vypoveédni lhity, kterd pocind od 1. dne mésice nésledujiciho od doruceni
vypoveédi a jako diivod vypoveédi je uvedeno podstatné poruseni povinnosti ze strany Zalobce
s poukazem na ¢l. III. odst. 12 mandatni smlouvy a to, Ze Zalobce trvale a kontinudlné
nerozsifoval klientskou zakladnu zalovaného a nedosahoval stanovenych vysledka obratu,
kdy dle udaji Zalovaného ma zalobce za posledni dva roky nulovou aktivitu v kompletovani
uveérovych zadosti.

Z podani pravniho zastupce Zalobce na zalovaného ze dne 4/10/2006 bylo zjisténo, ze
timto podanim pravni zastupce Zalobce oznamuje zalovanému, Ze namita neplatnost vypovédi
a dale vyzyva Zalovaného, aby ve stanovené lhité 15 dnii od obdrzeni tohoto ptipisu, plnil své
povinnosti ve vztahu k Zalobci, kdy jinak bude Zalobce nucen od soudniho vztahu se
zalovanym uzavieného, odstoupit. V tomto podani je namitano, Ze Zalobce po dobu trvani
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smluvniho vztahu se Zalovanym své povinnosti fadné plnil, za coz byl i ocefiovan a to na
ruznych pozicich, na kterych byl ustanoven.

Z podani pravniho zastupce Zalobce na Zalovaného ze dne 28/3/2007 bylo zjisténo, Ze
timto podanim je uplatnéno odstoupeni od smlouvy o obchodnim zastoupeni s poukazem na
to, ze zalovany Zalobci neumoznil vykonavat ¢innost pro zalovaného ve stanovené lhuté 15
dnt, kdy na mozZnost odstoupeni od smlouvy o obchodnim zastoupeni byl Zalovany Zzalobcem
pisemn¢ upozornén v piedchozim podani ze dne 4/10/2006.

Z podani pravniho zastupce Zalobce na zalovaného ze dne 21/9/2007 bylo zjisténo, ze
jde o vyzvu k uhradé€ odSkodnéni dle § 669 obch. zdkoniku, kdy je pozadovéana tihrada ¢astky
K¢ 1,175 713,60 se stanovenym terminem uhrady. Déle byla provedena pocitatova tabulka
zpracovana zalobcem, oznacena jako piehled piijmu za poslednich 5 let podnikéni. Soud dale
konstatuje, ze ze strany zalovaného krom¢ jiz provedené mandatni smlouvy a vypovédi
mandatni smlouvy byla pfedlozena dorucenka, prokazujici doru¢eni vypovédi Zalobci dne
27/6/2006.

Ze 3 &estnych prohlaseni s ovéfenymi podpisy a to p. Libora R., p. Jitiho S. a pi Jany
P. bylo zjisténo, ze tyto osoby uvadeji, ze ze strany Zalobce v dobé¢, kdy byl oblastni vedouci a
regionalni feditel Zalovaného, t€émto osobadm piedaval kontakty na predjednané obchody ke
zpracovani. Z dalsiho &estného prohlaseni s ovéfenym podpisem pi Marty R. bylo zjisténo, Ze
tato byla pracovniky zalovaného informovéna, Zze pokud n¢kdo z obchodnich zastupcii nebo
vedoucich obchodnich skupin nepodepiSe mandatni smlouvu s Zalovanym, Zalovany s touto
osobou ukon¢i obchodni spolupraci. Toto posledni Cestné prohldSeni bylo piedlozeno
k prokdzani tvrzeni o bezpravné pohrizce ze strany zalovaného v pfipadé¢ uzavirani
mandatnich smluv.

Ze strany Zalobce byl dale doklad, prokazujici, Ze podani Zalobce na Zalovaného
k Ghrad¢ odskodnéni, bylo zalovanému dodano 25/9/2009.

Soud dale provedl jako listinné dikazy, piedlozené Zalobcem k prokadzani vyplaty
provizi Zalovanym Zalobci za obdobi let 2002, 2003, 2004 a 2005.

K vyvraceni divodu, pro ktery byla dana zalobci zalovanym vypovéd, byly
predlozeny listinné ditkazy, které soud pouze konstatuje, kdy se jednalo o tabulky, tykajici se
vysledku na pozici, kde zalobce pracoval v uvedenych obdobich, kdy z téchto tabulek vyplyva
hodnoceni oblasti, ve kterych pusobil Zalobce, jako hodnoceni kladné, kdy byly dale
predlozeny diplomy a dékovné listy, ud€lené Zalobci od Zalovaného v obdobi let 2002-2005,
kdy i ptedlozil doklady k prokazani toho, Ze na pozici vedouciho pracovnika u Zalovaného,
piijimal a zaskoloval obchodni zastupce.

Ze strany zalovaného pak jako listinné ditkazy byly ptedlozeny vynatek ze Smérnice
S-12-01-02/2003, kterou jsou upravena pravidla pro odménovani obchodnich zastupct
Zalovaného — provozni fad, Smérnice S-11-01-003/2004, kdy se jedna opét o provizni fad
zalovaného, kde zalovany poukézal na ¢l. III., oznaceny jako nenarokova ¢ast, kdy jde o
otazku poskytovani superprovize o zprostiedkovani smluv o stavebnim spofeni a Smérnice S-
12-01-004/2005, kde jde téz o provozni fad, kde soud konstatuje obdobny ¢l. III. —
nenarokova ¢ast, upravujici superprovize, zprosttedkovanim smluv o stavebnim spofeni.



pokracovani 9 28Cm 53/2008

Soud dale pripustil vypovéd svédka Mgr. Heleny S., pracovnika Zalovaného,
k vypovédi, ktera byla dana zalobci, kdy z této vypovédi bylo zjisténo, Ze vypoveéd navrhl
regionalni regiondlni feditel Zalovaného a ona ji jako vedouci oddéleni zpracovala dle
internich pfedpisi a podepsala jesté s jednim pracovnikem Zalovaného. Pokud jde o otazku
hodnoceni Zalobce, pokud o jeho kvalitu prace nebo poruSeni povinnosti, k této se vSak
nemohla vyjadfit, nebot’ pracovala na centrale a nebyla se Zalobcem ve styku.

K otazce, kdo rozhodl ohledné€ toho, Ze se zalobcem a dalSimi bude uzaviena mandatni
smlouva, svédkyn¢ uvedla, Ze o tom rozhodlo vedeni Zalovaného.

Z vypoveédi svédka Martina K., pracovnika Zalovaného, ktery byl regionalnim
feditelem, avSak nikoliv statutarnim zastupcem vyplynulo, ze dle jeho tvrzeni v obdobi duben
— Cerven 2006, byla absolutni ne¢innost zalobce, kdy se ani netcastnil porad. V dubnu 2006
probéhlo jednani, které vyustilo v to, ze Zalobce ptestal byt ve funkci oblastniho feditele a byl
tedy ustanoven jako obchodni zastupce. S ohledem na necinnost zalobce, pak byl podan na
ustfedi navrh na ukonceni ¢innosti zalobce u zalovaného.

Tento svédek uvedl, Ze pokles Cinnosti zalobce v procentuelnim vyjadieni, pokud byl
v oblasti Uherské Hradisté, bylo mozno ohodnotit tak, Ze Slo o cca 20%vykonnost. Tento
svédek uvedl, Ze duvodem vypovédi mandatni smlouvy ve vztahu k Zalobci byla jeho
nekomunikace a ne€innost za obdobi duben — ¢erven 2006. K ukonceni smlouvy o obchodnim
zastoupeni v piipadé jinych dvou obchodnich zastupct uvedl, Ze toto nebylo odivodnéno
nepodepsédnim mandatni smlouvy, ale tim, ze tito provadéli ¢innost i pro jiné spolecnosti a
tedy v ptipadé téchto 2 zastupct, byla ukon¢ena smlouva o obchodnim zastoupeni z tohoto
divodu.

Soud 1 pfipustil Ucastnickou vypoved zalobce a zjeho ucastnické vypovédi pak
vyplynulo, Ze pro Zalobce zacal pracovat vr. 1994 a pribézné postupoval do struktur
Zalovaného, kdy pracoval mimo jiné jako zastupce v oblasti Brno, pak mu byla nabidnuta
¢innost v oblasti Uherské Hradisté, kde jak tvrdi, vybudoval sit’ zastupct a to speésné, za coz
byl i odménén, kdy i poukazal na oceniovani své Cinnosti ze strany zalované¢ho. Poukdzal na
to, Ze za jeho tizeni byla oblast Uherské Hradisté hodnocena jako nejlepsi.

Dle § 566 obch. zékoniku, mandatni smlouvou se zavazuje mandatat, ze pro mandanta
na jeho ucet zafidi za Uplatu urcitou obchodni zélezitost, uskutecnénim pravnich ukont
jménem mandanta nebo uskutecnénim jiné Cinnosti a mandant se zavazuje zaplatit mu za to
uplatu. Dle odst. 2, je-li zatizeni zaleZitosti pfedmétem podnikatelské ¢innosti mandatafe, ma
se za to, Ze Uplata byla smluvena.

Dle § 652 obch. zakoniku, smlouvou o obchodnim zastoupeni se obchodni zastupce
jako nezavisly podnikatel zavazuje dlouhodobé pro zastoupeného vyvijet ¢innost, smétujici
K uzavirani ur¢itého druhu smluv (dale jen obchody) nebo sjednavat a uzavirat obchody
jménem zastoupeného na jeho ucet.

Dle 8 669 odst. 1 obch. zakoniku, obchodni z&stupce ma v piipadé ukonéeni smlouvy
pravo na odskodnéni, jestlize v zastoupeném ziskal nové zékazniky nebo rozvinul vyznamné
obchod s dosavadnimi zakazniky a Zalovany ma dosud podstatné vyhody, vyplyvajici
z obchodu snimi a placeni tohoto odSkodnéni je spravedlivé, pii vzeti v Uvahu vSech
okolnosti, kdy mezi tyto okolnosti je také zahrnuto pouziti nebo nepouziti konkurencni
dolozky ve smyslu ust. 8 672 a) obch. zakoniku.
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Dle odst. 2 tohoto §, vySe odSkodnéni nesmi piekrocit rocni provizi, vypocitanou
Z ro¢niho priméru odmeén, ziskanych zastupcem béhem poslednich 5 let a trva-li smlouva
dobu krat$i nez 5 let, musi byt vypocitano z praméru za celé smluvni obdobi.

Dle odst. 5 tohoto §, obchodni zastupce ztraci pravo na odSkodnéni podle odst. 1,
jestlize neoznami zastoupenému do 1 roku od ukonceni smlouvy, Ze uplatiiuje své prava.

Posouzenim skutkovych zjisténi z provedenych dikazi ve vzajemné souvislosti, vzal
soud za prokazané, ze pokud jde o smlouvu, ktera byla mezi zalobcem a zalovanym uzaviena
a jez byla oznaCena jako smlouva mandatni, pak tato smlouva bez ohledu na toto oznaceni
svym obsahem kopiruje a je obdobnou dfive uzavienym smlouvam o obchodnim zastoupeni,
které mél Zalobce se zalovanym uzavieny. Ze strany zalovaného pak z vypovédi tvrzené
diuvody, ukonc¢enim uvedené smlouvy (oznacené jako mandatni) nebyly prokazany, kdy
naopak ze strany Zalobce bylo prokdzéano, Ze v prubéhu pomérné zna¢ného obdobi byl ze
strany zalovaného hodnocen velice kladn¢ a byl 1 za svoji ¢innost odménovan. Naproti tomu
bylo prokazéno skonceni smluvniho vztahu mezi Zzalobcem a Zalovanym odstoupenim od
smlouvy o obchodnim zastoupeni ze dne 28/3/2007, kdy davod, pro ktery toto odstoupeni
bylo ucinéno, byl dan. Bylo i prokazano, ze Zalobce pozadavek na pifiznani odSkodnéni,
uplatnil v propadné lhaté dle § 669, odst. 5 obch. zakoniku, kdy toto ucinil podanim ze dne
21/9/2007, tedy nepochybné do jednoho roku a to i v pfipadé, pocitaném od doruceni
vypoveédi mandatni smlouvy Zalovanym. Ve smyslu ust. § 668, odst. 3 obch. zakoniku, pak
Vv disledku skonceni smluvniho vztahu mezi Zalobcem a Zalovanym, ¢inila vypovédni lhita 3
mésice a pravo na odskodnéni zalobci vzniklo dle § 669, odst. 1, pism. a ) a b) obch.
zakoniku, kdy bylo prokazéno, Ze zalobce ve své funkci vyznamné rozvinul obchod
s dosavadnimi zakazniky, za coz byl i odménovan a zalovany ma dosud podstatné vyhody,
vyplyvajici z obchodu snimi a placeni odskodnéni je spravedlivé (s ptihlédnutim ztraty
provizi a se zahrnutim konkuren¢ni dolozky) dle odst. 2, § 669 obch. zakoniku. Odména
nepiekracuje ro¢ni provizi, vypoctenou zrocniho priméru odmeén, ziskanych behem
poslednich 5 let a toto bylo Zalobcem i dolozeno.

Otazka ziskani novych zakaznikti v pfipad¢ pozice, na které Zalobce byl neni
podstatnd, nebot’ Zalobce m¢l a s ohledem na hodnoceni jeho ¢innosti plnil fidici povinnosti,
které mél ve své naplni a toto bylo 1 pfedmétem a diivodem k vyplaceni odmén, které jsou
oznaceny jako superprovize.

Otazka vyhledavani novych zéstupct pak zahrnuje jak nébor, tak i pfijimani zastupct
a jejich zaSkoleni, coz bylo jako ¢innost zalobce prokazano.

Naproti tomu, dle nazoru soudu, neplnéni povinnosti ze strany Zalobce prokazano
Zalovaného. Vyhrady k praci v zavére¢ném obdobi nebyly Zalovanym vici zalobci uplatnény
a jsou pouze obecné uvadény v odivodnéni vypoveédi smluvniho vztahu ze strany zalovaného.
Dle nazoru soudu pak bylo vyplacenim odmén poslednich péti let od ukonceni smluvniho
vztahu, prokdzéno ocenénim plnéni povinnosti zZalobce vici zalovanému.

Z dtvodi vyse uvedenych, zalovany tvrzené diivody pro nevyplaceni odskodného dle
8 669 a) obch. zakoniku, nejsou dany a naopak tedy zalobci vzniklo pravo na odSkodnéni dle
§ 669, odst. 1 pism. a ) a b) obch. zakoniku, kdy vySe pozadovaného odskodnéni byla
prokazana a z tohoto divodu, soud uplatnénému pozadavku zalobcem proti zalovanému,
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vyhovél ve vysi, kterd byla v prib&hu tizeni ze strany Zalobce upiesnéna a to tak, jak je
uvedeno pod bodem I. vyroku tohoto rozsudku.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 142 odst. 1 o.s.f. podle uspéchu
ve véci a soud pfiznal zalobci nahradu nakladt fizeni v celkové vysi K& 123 842,-- s tim, Ze
tyto budou poukazany k rukam pravniho zastupce zalobce (§ 149 odst. 1 o.s.f.) do 3 dni od
pravni moci rozsudku. Tyto zahrnuji vynalozeny SOP, odménu za pravni zastoupeni dle vyhl.
¢. 484/2000 Sb. v platném znéni + 11 rezijnich pausald a 20% DPH.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku | z e podat odvolani do 15ti dnii ode dne doruceni k
Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim zdej$iho soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize

opravnény podat nédvrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Praze dne 29. fijna 2010

Mgr. Josef Parizek, v.r.
samosoudce

Za spravnost: Hubenkovéa
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