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Usneseni

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Véry Sykorové a soudkyn JUDr. Ivany Hesové a JUDr. Dany Slavikové
ve véci zalobce: Hlavni mésto Praha, se sidlem Praha 1, Marianské nam. 2,
zast. JUDr. Petrem Balcarem, advokatem, se sidlem Praha 1, Stépanska 20, proti zalovanému:
Siemens Engineering, a.s., se sidlem Praha 4, Doudlebskd 1699/5, IC 45273324,
zast. JUDr. Radomilem Ondruchem, advokatem, se sidlem Praha 2, Safaiikova 371/22,
o zaplaceni ¢astky 4,733.860,- K¢ s prisluSenstvim, k odvolani zalobce proti usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 10.11.2008, ¢.j. 18 C 166/2008-58,

takto:

l. Usneseni soudu I. stupné se v napadeném vyroku o nakladech fizeni potvrzuje.

. Zalobce je povinen zaplatit zalovanému néklady odvolaciho Fizeni ve vy&i 952,- K&

do tfi dnd od pravni moci usneseni k rukdm JUDr. Radomila Ondrucha, advokata.

Oduvodnéni

Napadenym usnesenim soud I. stupné zastavil fizeni podle § 96 odst. 1, 2 a 4 o.s.f.
z divodu zpétvzeti Zaloby a ulozil Zalobci, aby zaplatil Zalovanému na nakladech fizeni
castku 159.433,- K¢ do tfi dnl od pravni moci usneseni k rukdm JUDr. Radomila Ondrucha,
advokata. Vyrok o nékladech tizeni odtivodnil § 146 odst. 2 véta druhd o.s.f., s tim, Ze Zalobce
vzal zalobu zpét s ohledem na skutecnost, Ze Zaloval z procesni opatrnosti nepromlceni
pozadovaného bezdiivodného obohaceni, tedy zalobce zavinil, Ze fizeni bylo zastaveno, proto
ma zalovany pravo na ndhradu naklada fizeni, které mu vznikly za zastupovani advokatem.

Proti tomuto usneseni podal v€as Zalobce odvoldni, ve kterém namital, Ze Zaloba byla
podana duvodné, kdyz v dobé podani zaloby byl stale zapsan v katastru nemovitosti jako
vlastnik pozemku, a to za celé obdobi, za které zaloval na vydani bezdiivodného obohaceni,
a zalobu vzal zpét pro chovani Zalovaného, spocivajici v tom, Ze zalovany v soucinnosti
s Ing. V. branil zalobci v uplatiiovani prav. M¢l za to, Ze jsou tak naplnény podminky ust. §
146 odst. 2 o.s.f. a ma tak vici Zalovanému pravo na ndhradu nakladi tizeni, pfipadné se na
dany pfipad vztahuje ust. § 150 o.s.t., nebot’ jsou zde dlivody hodné mimotéadného zietele, coz
je predevs§im skutecnost, Ze Zaloba byla podana divodné a méla chrénit prava nabyvatele
pozemkt, kdyz jejich uplatnéni branilo timysIné jednani tfetiho subjektu. Zdaraziioval, ze
zalovana castka odpovidala bezdivodnému obohaceni, které spocivalo v uzivani pozemku
7alobce Zalovanym bez pravniho déivodu. Zalobce kupni smlouvou ze dne 14.02.2006
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pfevedl predmétné pozemky na tfeti subjekt, ktery podal na katastr nemovitosti navrh na
vklad svého vlastnického prava k t€émto pozemkiim, fizeni vSak bylo pferuSeno, nebot’ Ing. V.
podal Zalobu na uréeni vlastnického prava k nim, ktera byla zcela nedtivodna. Zaloba tak byla
podana jesté béhem jednani zalobce a kupujiciho o pfevodu téchto pozemku a jejim cilem
bylo pfevod téchto pozemkl zmarit, kdyz zalovand sama méla o koupi predmétnych
pozemkli zdjem a kupujici mél pravo od smlouvy odstoupit v pfipadé, ze ke vkladu
vlastnického prava v jeho prospéch nedojde do jednoho roku od podani navrhu na vklad.
Zalobce byl proto nucen podat Zalobu z procesni opatrnosti s ohledem na p¥ipadnou namitku
promlceni. U¢inil tak predevsim s ohledem na kupujiciho a predpokladal, ze by v ptipad¢, ze
vklad bude povolen jesté béhem fizeni o zalobé, kupujici vstoupi do fizeni na misto zalobce.
K povoleni vkladu do$lo, k dohodé¢ o zaméné ucastniki vSak nikoli, proto pfistoupil
ke zpétvzeti Zzaloby. Navrhl, aby odvolaci soud zménil napadené usneseni ve vyroku o
nakladech fizeni tak, ze ulozi zalovanému povinnost nahradit zZalobci naklady fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni k odvolani popiral, ze Zaloba byla podana divodné a vzata
zpét pro jeho chovani. Citoval obsah Zalob a dovozoval, Ze divodem pro jeji zpétvzeti byla
obava zalobce z toho, Ze by soud zamitl jeho zalobu z divodu, Ze neni vlastnikem dotéenych
pozemki. Navrhl, aby usneseni soudu 1. stupné bylo v napadeném vyroku o ndkladech fizeni
potvrzeno.

Odvolaci soud ptezkoumal napadené usneseni soudu I. stupné¢ v mezich podaného
odvoléni, aniz nafizoval odvolaci jednani (§ 212a, § 214 odst. 2 pism. ¢/ o0.s.f.), a dospél
k zavéru, ze odvolani neni divodné.

Nahrada nékladi fizeni v ptipad€, ze néktery z ucastnikii zavinil, Ze fizeni muselo byt
zastaveno, se fidi ust. § 146 odst. 2 o.s.f. Podle véty prvni tohoto ustanoveni ucastnik, ktery
zavinil, Ze fizeni muselo byt zastaveno, je povinen hradit jeho naklady. Zavinéni zastavenim
fizeni se posuzuje vyluén€ z procesniho hlediska, tj. podle procesniho vysledku. Zavinénim
zastaveni fizeni je 1 zp&tvzeti navrhu na zahajeni fizeni (Zaloby). Podle druhé véty ust. § 146,
odst. 2 o.s.t. v8ak je povinen hradit naklady fizeni Zalovany, byla-li Zaloba, ktera byla podana
divodné, vzata zpét pro chovani zalovaného k pozadavkim zalobce. Obé podminky,
tj. dvodnost zaloby a chovéni odplirce Zalovaného musi byt splnény soucasné. Pokud jde
o chovani zalovaného, pak musi jit vyluén€ o chovani samotného Zalovaného, nikoliv
o chovani n¢koho jiného nebo o chovani obou tcastnik.

V posuzovaném piipadé se Zalobce domdhal na Zzalovaném plnéni, tj. zaplaceni
castky 4,773.860,- K¢, proto na zavinéni zalovaného na zpétvzeti zaloby by bylo Ize usuzovat
tehdy, kdyby zalovany po zah4jeni fizeni Zalobce uspokojil, tj. pfedev§im zaplatil vyméahanou
pohledavku. Opétné je tifeba zdlraznit, Ze divodnost poddni Zaloby je tieba uvaZovat
procesné, tedy z hlediska vztahu vysledku chovani zalovaného k pozadavkiim Zalobce; navrh
je podan z tohoto hlediska divodné, i kdyby Zalovany uspokojil pohledavku Zalobce, ackoliv
ktomu nemél pravni povinnost. Skute¢nost, ze zalovany po podani Zzaloby uspokojil
pohledavku Zalobce na zaplaceni bezdiivodného obohaceni nenastala. Soud I. stupné tudiz
postupoval spravng, jestlize pfiznal zalovanému nahradu nékladt fizeni viéi zalobcl, nebot’
to byl zalobce, kdo zpétvzetim Zaloby zavinil zastaveni fizeni. Aplikace ust. § 146 odst. 2 véta
prvni o.s.f. je tak zcela namisté. Ani odvolaci soud v daném piipadé neshledal divody
pro nepfiznani ndhrady ndkladl fizeni, nebot okolnost, Ze Zaloba méla chrdnit prava
nabyvatele predmétnych pozemkul, kdyz jejich uplatnéni branilo umyslné jednani tfetiho
subjektu (ani okolnost, ze zaloba byla podana z opatrnosti z divodu pfipadné namitky
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promlcéeni) nelze povazovat za ditvod hodny mimotadného zietele ve smyslu ust. § 150 o.s.t.,
ktery lze aplikovat pouze zcela vyjimecné.

Z uvedenych divoda odvolaci soud potvrdil podle ust. § 219 o.s.f. usneseni soudu I. stupné
V napadeném vyroku o nakladech fizeni jako vécné spravné.

Vyrok o nékladech odvolaciho fizeni je odivodnén ust. 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.i.
Uspénému  zalovanému byla pfiznana nidhrada odmény za zastupovani advokatem
ve vysi 500,- K¢ podle § 14 odst. 3 a § 18 odst. 1 vyhl. ¢. 484/2000 Sb., v aktualizovaném
znéni, a pausalni nahrady hotovych vydaji ve vysi 500,- K¢ podle § 13 odst. 3
vyhl. ¢. 177/1996 Sb., v aktualizovaném znéni, s pfipoctenim 19% DPH ve vysi 152,- K¢,
celkem 952,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné.

V Praze dne 15. ledna 2009

JUDr. Véra Sykorova
predsedkyné senatu
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