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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné
JUDr. Veéry Sykorové a soudkyn JUDrx. Ivany Hesové a JUDr. Aleny Bilkové ve véci

zalobce: R. A., narozeny dne xxx
bytem xxx, Xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Rezkem, LI.B.
sidlem Krkono$ska 2001/16, 120 00 Praha 2

proti

zalované: Ceska podnikatelska pojistovna, a.s., Vienna Insurance Group
ICO 63998530, sidlem Pobtezni 665/23, 186 00 Praha 8

o zaplaceni 46 350 K¢

k odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 29. cervna 2017,
¢.j. 26C 98/2017-39,

takto:
L Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
II. Zalobce je povinen zaplatit Zalované na nahradé naklada odvolaciho fizeni ¢astku 300 K¢,

do tff dna od pravni moci rozsudku.
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Oduvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 8, dile soud prvniho stupné, rozsudkem ze dne 29. 6. 2017,
¢. j. 26C 98/2017-39, zamitl zalobni navrh, aby Zalovana Zalobci zaplatila ¢astku 46 350 K¢
a neuspésnému zalobci ulozil, aby zaplatil zalované na nahradé naklada fizeni ¢astku 600 K¢.

Zalobce uplatnil narok na zaplaceni Zalované ¢astky na podkladé tvrzeni, Ze dne 5. 12. 2013
p p y >
jako pojistnik uzavtel se Zalovanou pojist’ovnou pojistnou smlouvu €. xxx s pfipojisténim urazu.

Dne 3. 2. 2016 doslo u zalobce k poskozeni menisku jeho levého kolene nasledkem
béhu na bézeckém pase a doba léceni tohoto urazu trvala od 4. 2. 2016 do 16. 5. 2016.
Zalovana podle pojistné smlouvy méla zalobci po dobu lééeni platit 450 K¢ denné, le¢ neucinila
tak, byt’ Zalobce narok na pojistné plnéni u ni uplatnil a posléze pfedzalobni upominkou
urgoval.

Zalovana na svoji obranu uvedla, Ze v projednavaném piipadé nejde o traz, protoze poskozeni
menisku nebylo zpusobeno neocekavanym pusobenim vlastni télesné sily (napfiklad uklouznuti,
zakopnutl) ani nahlym puasobenim zevnich sil (napiiklad srazka, pfimacknuti), ale zatézi
kolenniho kloubu pfi béhu, tedy neslo o urazovy déj ve smyslu sjednaného urazového pojisténi.
Odkazala na vyklad ustanoveni § 60 odst. 2 zakona o pojistné smlouv¢ a ujednani vseobecnych
pojistnych podminek VPP UP 0709, ¢lanek VI., odst. 2. Navrhla, aby Zaloba byla zamitnuta.

Soud prvniho stupné provedl ucastniky navrzené dikazy a v odavodnéni rozsudku sva skutkova
zjisténi vylozil. Odvolaci soud na tato zjisténi odkazuje a na tomto misté jen struc¢né shrnuje,
ze ucastnici dne 5. 12. 2013 uzavteli pojistnou smlouvu ¢. xxx s pocatkem pojisténi od 1. 1. 2014
pro investicni zivotni pojisténi s pfipojisténim urazu; mimo jiné sjednali denni
odskodné 450 K¢ za dobu 1éceni poskozeni zdravi pojisténého po trazu. Soucasti smlouvy byly
Vseobecné pojistné podminky pro pojisteni drazu UP 0709, vnichz bylo uvedeno,
ze urazem se rozumi poskozen{ zdravi nebo smrt pojisteného, které bylo zpusobeno
neocekavanym a nahlym puasobenim zevnich sil nebo vlastni télesné sily, nezavisle
na vuali pojisténého, ke kterému doslo béhem trvani pojisténi. Podle zpravy osSetfujiciho
lékatfe - ortopeda - Zzalobce k nému piisel dne 4. 2. 2016 s bolesti levého kolene, ktera mu vznikla
pfedeslého dne ve vecernich hodinach pfi béhu na pasu v posilovne, kdyz pocitil lupnuti
v koleni. Spor tcastnikti spocival v tom, zda u zalobce doslo k poskozeni menisku levého kolene
v dasledku urazu, tedy zda $lo o pojistnou udalost. Soud prvniho stupné pravné véc posoudil
podle zikona ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé, v platném znéni, a vysel zejména z ust. § 60
odst. 2, které definuje, co se pro ucely zakona rozumi urazem. Dospél k pravnimu zavéru,
ze v projednavané véci poskozeni menisku nebylo zptsobeno neocekavanym pusobenim
vlastni télesné sily poskozeného (napf. uklouznutim, zakopnutim) ani nahlym ptasobenim
zevnich sil (napf. srazkou ¢&i pfimacknutim), ale bylo zpusobeno zatézi kolenniho kloubu
pii béhu béhem cviceni. Jako obdobny pfipad, v némz také nejde o uraz (drazovy dgj),
zminil zdravotni poskozeni cévni mozkovou pithodu, pfi niz v téle poskozeného dojde k utrzeni
trombu a nasledné k poskozeni cévy. Soud prvniho stupné zalobni navrh zamitl,
protoze u zalobce nedoslo k poskozeni zdravi turazem. Plné udspésné zalované pfiznal
nahradu uceln¢ vynaloZzenych naklada na branéni prava. V podrobnostech odvolaci soud
odkazuje na odivodnéni zminéného rozsudku.

Zalobce rozsudek soudu prvniho stupné napadl véasnym a pipustnym odvolanim. Mé za to,
ze z lékatské zpravy ze dne 4. 2. 2016 jasné vyplyva, ze pii behu na bézeckém pasu u néj doslo
k lupnuti a nasledné bolesti levého kolene. Béh na bézeckém pase vsak zcela jisté nelze povazovat
za standardni zatézovy stav, ktery by mohl bez dalstho vyvolat poskozeni menisku,
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obzvlast’ vezmeme-li v potaz nestandardni doslapnuti, které Zalobce uvedl, a lze tak cely d¢j
prohlasit za nahlé pusobeni vlastni télesné sily. Zaroven, pfestoze béh na bézeckém pase
nelze povazovat za standardni zatézovy stav, lze s jistotou tvrdit, Ze lupnuti pfi takové cinnosti
nelze povazovat za ocekavané a rozhodné je nelze piipisovat vuli pojisténého. Z vyse popsanych
diavodu zalobce trva na tom, Ze popsany uraz, k némuz u néj doslo dne 3. 2. 2016, je drazem
1 dle vSeobecnych pojistnych podminek zalované pro pojisténi drazu a je pojistnou udalosti
ve smyslu ust. § 2758 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, a ze mu vznikl nirok
na pozadované pojistné plnéni. Zalobce navrhl, aby odvolaci soud zménou rozhodnuti soudu
prvntho stupné jeho zalobnimu navrhu vyhovél a pfiznal mu nahradu nakladua fizeni.

Zalovana zopakovala svoji obranu a navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné
potvrdil, protoze je v obou vyrocich vécné spravny.

Odvolaci soud pfezkoumal postupem podle ust. § 212, § 212a, § 214 odst. 1 obcanského
soudniho fadu, dale o. s. f., rozsudek soudu prvniho stupné, jakoz i fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, a dospél k zaveru, ze odvolani zalobee neni davodné.

Vady fizeni, k nimz odvolaci soud u pfipustného odvolani pfihlizi z Gfedni povinnosti (§ 212a
odst. 5 o. s. 1.), odvolaci soud v postupu soudu prvniho stupné neshledal.

Vzhledem kust. § 3028 odst. 1 a 3 zdkona ¢ 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ucinného
od 1. 1. 2014, se posuzuje projednavana véc podle dosavadnich pfedpist, tedy podle zakona
¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013.

Zakon o pojistné smlouvé definoval draz v ust. § 60 odst. 3 jako ,,neolekdvané a niblé piisobeni
gevnich sil nebo viastni télesné sily nezdvislé na vili pojisténého, ke kterému doslo bébem trvani soukromého
Dpojisténi a kterym bylo pojisténému prisobeno poskozent dravi nebo smrf; citované ustanoveni zalovana
ptevzala do svych vseobecnych pojistnych podminek pro pojisténi arazu (¢lanek VI. odst. 2).

Podle ustaleného vykladu ndblé prisobeni znamena pusobeni, které nastava nenadale rychle,
jednorazove, trvajici jen kratkou dobu; wlastni  télesnon  silon  se rozumi svalova  sila,
pii jejimz nadmérném piepéti nebo jejim disfunkénim pusobeni v dusledku prudkého
nevyvazeného nebo nekoordinovaného pohybu (napf. uklouznuti) vznikne télesné poskozeni.

Zalobce uplatnény narok opfel o tvrzeni, ze k poskozeni menisku jeho levého kolene
doslo nasledkem bé¢hu na bézeckém pasu, ze pii be¢hu pocitil lupnuti a nasledné bolest
levého kolene. Takto vznik bolesti levého kolene popsal i dne 4. 2. 2016 osetfujicimu Iékafi.
V posuzovaném piipadé tedy nedoslo k nahlému puasobeni vlastni télesné sily zalobce,
pii jejimz nadmérném prepeti nebo disfunkénim ptsobeni v dasledku prudkého nevyvazeného
nebo nekoordinovaného pohybu (napt. uklouznuti) by vzniklo jeho telesné poskozeni.

Dospél-li soud prvniho stupné k zavéru, ze popsané pusobeni vlastni télesné sily zalobce
bylo pfedné¢ zavislé na jeho wvuli, a dale Ze poskozeni menisku nebylo zpusobeno nihlym
pusobenim jeho vlastni t¢lesné sily (dle ptiklada Zalovaného uklouznuti, zakopnuti),
ani nahlym puasobenim zevnich sil (napfiklad srazkou ¢i pfimacknutim), tedy ze neslo o draz
ve smyslu shora citovaného ustanoveni ziakona o pojistné smlouvé, potazmo pojistnych
podminek, je jeho zaver spravny.

Soud prvniho stupné v prubéhu fizen{ pfihlédl k ucastniky tvrzenym skute¢nostem a oznacenym
dakazam, vysel ze skutkovych zjisténi, ktera byla navrzenymi dikazy prokazana a jeho zamitavé
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rozhodnuti o véci samé spociva na spravném pravnim posouzeni véci; odivodnéni rozsudku
ma nalezitosti podle ust. 157 odst. 1 a 2 o. s. f. O nahradé¢ nakladt fizeni mezi ucastniky
rozhodl soud prvniho stupné v souladu s ust. § 142 odst. 1 o. s. . a Gcelné vynalozené naklady
zalované na branéni prava spravné vycislil.

Odvolaci soud nepovazuje za spravny vyklad, k némuz ve skutkové totozném pravnim pfipadu
dospél Obvodni soud pro Prahu 2 v prava{ véci zalobce R. A. (tedy shodného zalobce) proti
zalované AXA zivotni postovna a.s., o zaplaceni c¢astky 103 000 K¢ s piislusenstvim, tj. o
penézité plnéni z urazového pojisténi za dobu léceni od 4. 2. 2016 do 16. 5. 2016; rozsudek ze
dne 20. 6. 2017, ¢. j. 23C 48/2017-92, jimz bylo zalobnimu navrhu vyhovéno, nebyl napaden
odvolanim. Zbyva dodat, Ze odvolaci soud neni zminénym rozhodnutim Obvodnifho soudu pro
Prahu 2 vazan a shora vysvétlil, pro¢ v této pravni véci rozhodl odchylné (ust. § 13 zakona ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik).

Rozsudek soudu prvniho stupné je ve vyroku o véci samé (vyrok 1.) a ve vyroku o nakladech

v

fizeni (vyrok II.) vécné spravny, proto odvolaci soud tento rozsudek podle ust. § 219 o. s. f.
potvrdil.

O nahrad¢ nakladu odvolactho fizeni odvolaci soud rozhodl podle ust. § 224 odst. 1
ve spojeni sust. § 142 odst. 1, § 151 odst. 1, 3 o. s. ¥. Zalovani méla v této fazi fizeni
plny dspéch, proto ma pravo na nahradu nakladd potfebnych k ucelnému uplatinovani
nebo branéni prava proti zalobci, ktery uspéch nemél; jde o pausalni nahradu 300 K¢ za ucast
na jednan{ odvolactho soudu. Lhuta plnéni byla stanovena podle ust. § 160 odst. 1 o. s. f.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani do dvou mésica od doruceni
prostfednictvim  soudu prvniho  stupné k  Nejvyssimu soudu Ceské  republiky,
jestlize napadené rozhodnuti odvolactho soudu =zavisi na vyfeSeni otazky hmotného
nebo procesnifho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena
nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena
pravni otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. 1., § 239 o. s. 1.).

Praha 28. tinora 2018

JUDr. Véra Sykorova v. r.
pfedsedkyné senatu
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