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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senitu slozeném z pfedsedkyné
JUDr. Véry Sykorové a soudkyn JUDr. Ivany Hesové a JUDr. Aleny Bilkové ve véci

zalobce: P. K., narozeny dne xxx
bytem Xxx, Xxx
zastoupeny advokatkou Mgr. Blankou Vancurovou
sidlem Hradecka 1383, 535 01 Prelouc

proti

yalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 427/16, 128 00 Praha 2

o zaplaceni 44 806 432 K¢ s pfisluSenstvim

k odvolani zalobce proti usneseni Obvodnfho soudu pro Prahu 2 ze dne 31. ledna 2020, ¢
j. 12C 119/2017-167,

takto:

L Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.

II.  Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada odvolaciho f{zeni.

Oduvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 2, dale ,soud prvniho stupné®, usnesenim ze dne 31. 1. 2020,
& j. 12C 119/2017-167, neustanovil Zalobci zastupce z fad advokati. Zadost zalobce posoudil
podle ust. § 138 odst. 1 a § 30 odst. 1 a 2 obc¢anského soudniho fadu, dale jen ,,0. s. £.%, a dospél
k zavéru, ze v posuzovaném pifpadé jde zfejmé bezuspésné uplatnovani prava. Soud prvniho
stupné zduraznil, ze v této pravni véci bylo fizeni zastaveno pro prekazku véci pravomocné
rozhodnuté, nebot’ Zalobce se shodného naroku proti zalované domahal v jiném a jiz pravomocné
skonéeném fizeni, vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 19C 249 /2006 a pozdéji
v fizeni sp. zn. 20C 199/2009. Jestlize zalobce opakované zalobu u soudu podal, pak své pravo
uplatiiuje bezuspésné, protoze v fizeni nelze pro prekazku véci rozsouzené pokracovat.

Zalobce napadl usneseni soudu prvniho stupné véasnym a piipustnym odvolanim. V obsihlém
podani zopakoval skutkova tvrzeni, na jejichz podkladé se domahal zaplaceni Zzalované ¢astky,
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a dale se vyjadril k jiz dffve vydanym rozhodnutim soudu prvniho a druhého stupné. Zdtraznil, Zze
soud rozhodl, aniz by Zalobce mohl pfi jednani véc vysvétlit a pfedlozit dikazy. Podle obsahu
podani lze dovodit, ze se domahd zmény odvolanim napadeného rozhodnuti a navrhuje,
aby mu byl ustanoven zastupce z fad advokatu, ktery by v fizen{ uplatnoval a chranil jeho zajmy.

Odvolaci soud podle ust. § 212, § 212a o. s. f. pfezkoumal napadené usneseni i fizeni, které
rozhodnuti pfedchazelo, a aniz bylo tfeba nafizovat jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ o. s. £.), dospél
k zavéru, ze odvolani zalobce neni davodné.

Podle § 138 odst. 1 o. s. f. na navrth muze pfedseda senatu pfiznat Gcastnikovi zcasti osvobozeni
od soudnich poplatka, odsivodiinji-li to pomery dicastika a nejde-li o svévolné nebo rejmé beziispésné
uplatiiovdani nebo branéni prava; ptiznat acastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkt zcela lze pouze
vyjimecné, jsou-li proto zvlast’ zavazné duvody, a toto rozhodnuti musi byt odidvodnéno.
Nerozhodne-li pfedseda senatu jinak, vztahuje se osvobozeni na celé fizeni a ma i zpétnou
ucinnost; poplatky zaplacené pred rozhodnutim o osvobozeni se v§ak nevraceji. Podle odst. 2 téhoz
ustanoveni pfiznané osvobozeni predseda senatu kdykoli za fizeni odejme, popiipadé i se zpétnou
ucinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni fizeni ukaze, ze poméry ucastnika osvobozeni
neoduvodnuiji, popifipadé neodtvodnovaly.

Podle ust. § 30 odst. 1 véty prvni o. s. f. ucastniku, u né¢hoz jsou predpoklady, aby byl
soudem osvobozen od soudnich poplatka (§ 138 o. s. 1), pfedseda senatu ustanovi na jeho zadost
zastupce, jestlize je to nezbytné tfeba k ochrané¢ jeho zajmu. Podle druhého odstavce citovaného
ustanoveni vyzaduje-li to ochrana zajmu ucastnika nebo jde-li o ustanoveni zastupce pro fizeni,
v némz je povinné zastoupeni advokitem (notafem), ustanovi mu predseda senitu v piipadé
uvedeném v odstavci 1 zastupce z fad advokatu.

Zaruky vyplyvajici z ¢lanku 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod v sobé bez dalstho
nezahrnuji pravo na poskytnuti bezplatného pravniho zastoupeni vzdy a pro kazdého tucastnika
fizeni. Umoznéni bezplatného zastoupeni ucastnika fizeni advokatem je postup vyjimecny
a zakonem je vyslovné omezeny na pfipady, kdy je pravni pomoc pro ucastnika potfebna
a v dusledku jeho materidlnich poméra je mu vsak fakticky nedostupna. Podkladem
pro ustanoveni zastupce (§ 30 o. s. 1.) je proto zjisténi, zda ucastnik zastupce pottebuje k ochrané
svych zajmu a soucasné spliiuje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatka (§ 138 odst. 1
o. s. f.). V piipadé zalobce nejsou tyto pfedpoklady splnény.

Zalobce, na zikladé plné moci ze dne 28. 3. 2019 zastoupeny advokatkou Mgr. Blankou
Vancurovou, podal proti rozhodnuti odvolaciho sondu dovolini (podani ze dne 26. 1. 2019, dorucené
soudu dne 28. 1. 2019), které sepsala jmenovana advokatka a z obsahu plné moci je zfejmé, ze p/nd
moc se vdge k sepisu a poddni dovoldani proti usneseni NMéstského soudu v Prage e dne 21. 11. 2018, & 5. 28Co
318/2018-124, a ndslednémn dovolacimn rizeni. Z. obsahu spisu nevyplyva, ze by zastupovani bylo ze
strany zastoupeného nebo advokatky ukonceno. Je-li Zzalobce takto zastoupen, pak jeho zadost o
ustanoveni zastupce ve smyslu ust. § 30 o. s. f. neni divodna, protoze ochrana jeho zajmu to
nevyzaduje; odvolanim napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné je ve vyroku vécné spravné,
byt” odvolaci soud shledal zadost zalobce nediivodnou z jiného davodu.

Odvolaci soud odvolanim napadené rozhodnuti potvrdil podle ust. § 219 o. s. f., protoze je
ve vyroku vécné spravné.
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8. V fizeni o odvolani zalobce zalované naklady fizeni nevznikly, proto Zadny z ucastniki
nema pravo na nahradu nakladd odvolaciho fizeni (ust. § 224 odst. 1, § 142 odst. 1, § 151
odst. 1 o.s. 1.).

9. Soud prvniho stupné muze véc predlozit dovolacimu soudu.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 29. dubna 2020

JUDx. Véra Sykorova v. .
pfedsedkyné senatu
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