¢.j. 28Co 139/2019 - 354

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné
JUDr. Véry Sykorové a soudkyn JUDr. Ivany Hesové a JUDr. Aleny Bilkové ve véci

zalobce: RND:r. P. B, narozeny dne xxx
bytem Xxx, Xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Janem Bouckem
sidlem Opatovicka 1659/4, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Ceska republika - Ministerstvo financi, ICO 00006947
sidlem Letenska 525/15,118 10 Praha 1

za Ucasti vedlejsiho ucastnika na stran¢ Zalované:
Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vy$ehradska 427/16, 128 00 Praha 2

pro 500 000 K¢ s pfisluSenstvim
k odvolani Zalobce a zalované proti rozsudku Obvodnitho soudu pro Prahu 10
ze dne 17. ledna 2019, ¢. j. 7C 160/2016-187, po ztuseni rozsudku Méstského soudu v Praze

ze dne 10. cervna 2019, ¢ j. 28Co 139/2019-244, rozsudkem Nejvysstho soudu
ze dne 23. ¢ervence 2021, ¢. j. 30Cdo 2199/2020-323,

takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyhovujicim vyroku o véci samé (vyrok II.)
a ve vyroku o nakladech fizeni (vyrok III.) potvrzuje. V zamitavém vyroku o véci samé

(vyrok 1.) se méni tak, Ze zalovana je povinna zaplatit zalobci castku 35 100 K¢
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s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % roc¢né z ¢astky 35 100 K¢ od 7. 5. 2016 do zaplaceni, a to

do tff dni od pravni moci tohoto rozsudku, jinak se v tomto vyroku potvrzuje.

II.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nakladé odvolaciho a dovolactho fzeni
castku 43 161 K¢, do tif dnt od pravni moci rozsudku, k rukaim Mgr. Ing. Jana Boucka,

advokata.

III. Ve wvztahu mezi zalobcem a vedlejs$im dcastnikem na strané  zalované
(Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti) nema zadny z nich pravo na nahradu naklada

odvolaciho a dovolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho wulozil Zalované povinnost zaplatit zalobci
¢astku 175 500 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né z ¢astky 175 500 K¢ od 7. 5. 2016 do
zaplaceni, a to do tif dnti od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok I1.), zatimco zamitl zalobu v ¢asti,

ve které se zalobce domahal zaplaceni ¢astky 324 500 K¢ s drokem z prodleni ve
vysi 8,05 % rocné z castky 324 500 K¢ od 7. 5. 2016 do zaplaceni (vyrok 1.). O nakladech fizeni
rozhodl tak, ze zalovana je povinna zaplatit zalobci jejich nahradu v ¢astce 29 161 K¢, a to

do tif dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce (vyrok IIL.).

Soud prvniho stupné takto rozhodl o Zalobé ze dne 6. 5. 2016, kterou se Zzalobce domahal
odskodnéni nemajetkové Gjmy za pfiméfené zadostiucinéni ve vysi 500 000 K¢ s pfislusenstvim,
ktera mu byla zpusobena nepfiméfenou délkou fizeni vedeného ministerstvem zivotniho prostfedi
a navazujicich soudnich fizeni o spravnich zalobach.

Soud prvniho stupné vychazel po provedeném dokazovani ze zjisténi, ze Ministerstvo zivotniho
prostiedi zahajilo dne 23. 6. 20006 fizeni o odnéti autorizace k provadéni posouzeni podle § 451
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny. Rozhodnutim Ministerstva zivotniho prostfedi
ze dne 6. 10. 2006, ¢. j. 69794/ENV /06, 2383/630/006, byla zalobci tato autotizace odnata. Proti

tomuto rozhodnut{ podal zalobce rozklad, ktery ministr svym rozhodnutim ze dne
14. 2. 2007, ¢. j. 275/m/07, 3448/ENV /07, R/1925, zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.
Mestsky soud v Praze o spravni zalob¢ ze dne 17. 4. 2007 rozhodl dne 15. 4. 2010 pod
¢.j. 5Ca 120/2007-48 tak, ze rozhodnuti ministra ze dne 14. 2. 2007 zrusil a véc mu vratil k

dal$imu fizeni. Ministr zivotniho prostfedi vydal dne 27. 1. 2011 rozhodnud ¢. j. 5827/M/10,
111818/ENV/10, R/1925, o zastaveni fizeni o rozkladu Zalobce ze dne 3. 11. 2006,
které Zalobce napadl dne 2. 3. 2011 spravni zalobou, o které rozhodl Mestsky soud v Praze
dne 27. 3. 2015, ¢. j. 8A 46/2011-32 tak, ze opét zrusil rozhodnuti ministra ze dne 27. 1. 2011
a véc mu vratl k dalsimu fizeni. Nasledné rozhodnuti ministra ze dne 12. 8. 2015,
¢. j. 2722/M/15, 53823/ENV/15, R/1925, napadl zalobce dne 9. 10. 2015 spravni zalobou,
o které rozhodl Méstsky soud v Praze dne 9. 3. 2017. Zalobci byla udélena Ministerstvem Zivotniho

prostiedi autorizace k provadeéni posouzeni podle § 45i zakona ¢. 114/1992 Sb., o
ochran¢ pfirody a krajiny, dne 30. 11. 2004 na dobu 5 let, tj. do 30. 11. 2009. Zalobce je povolanim
ekolog a jako vedlejsi ¢innost vykonaval autorizaci do cervna 2006 s tim, ze od

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Schmidtova



28Co 139/2019

cervence 2006 ji mél vykonavat jako vyluénou vydélecnou ¢innost, odebrana mu byla proto, ze
zavaznym zpusobem porusil predpisy, ¢imz byl ostrakizovan v odborné obci av
duasledku toho nesehnal zadné zakazky, které by odpovidaly jeho kvalifikaci; jeho pifjmy se
vyrazné snizily a byl nucen brat 1 praci mimo svou odbornost.

Z hlediska pravniho posouzeni soud prvniho stupné dospél pfedevsim k zavéru, ze organizaéni
slozkou opravnénou jednat za Ceskou republiku je Ministerstvo financi. Déle zhodnotil,
ze v daném piipadé doslo k poruseni prava zalobce na projednani véci v pfiméfené lhute,
nebot’ délka fizeni vzhledem k okolnostem pfipadu nebyla pfiméfena, jestlize fizeni
u Ministerstva zivotnfho prostfedi a Méstského soudu v Praze probihala vice nez 10 let,
z ¢ehoz u Méstského soudu v Praze trvalo vyfizeni Zzalob 4 roky, 3 roky a 2 roky, aniz by bylo
naffzeno ustni jednani ¢i probfhalo rozsahlé dokazovani, dvé rozhodnuti ministra byla stizena
nepfezkoumatelnosti, pficemz soudni i1 spravni fizeni je nutné povazovat za jeden celek.
Soud prvnfho stupné uzaviel, Ze pozadavek zalobce na zaplaceni pfiméfeného zadostiucinéni
v penézich je co do zakladu duvodny. Pii stanoveni vyse pené¢zitého zadostiu¢inéni pii celkové
délce fizeni 10 let a necelych 9 meésict vychazel z toho, Zze co do slozitosti bylo fizeni
sttedné obtizné, pravni problém komplikovalo to, ze $lo o jeden z prvnich pfipada
odnéti autotizace v Ceské republice, pfed spravnim soudem probihalo v rezimu rozhodnuti
bez jednani, tudi je tfeba ponizit zakladni sazbu odskodnéni o 20 %. Zalobce Zadnym zpisobem
nepfispél k celkové délce fizeni. Vsechny opravné prostfedky, kterych zalobce vyuzil, podal
v zakonné lhaté. V fizeni shledal jako zavazné poruseni procesnich principti pouze nedostate¢né
kvalitni odivodnéni spravnich rozhodnuti, proto navysil zakladni sazbu odskodnéni o 10 %.
Vyznam pfedmétu fizeni pro zalobce hodnotil soud prvniho stupné jako nadstandardni,
nebot’ Zalobce se v dusledku odejmuti autorizace nemohl vénovat vydéle¢né cinnosti,
proto rozhodl o zvySeni zakladni sazby odskodnéni o 10 %. Jako zakladni castku zvolil
castku 18 000 K¢, tj. 1 500 K¢ mésicné, kterou v prvnich dvou letech modifikoval na polovinu.
S ohledem na 20% zvyseni a 20% snizeni zakladni castky stanovil vysi zadostiucinéni
castkou 175 000 K¢. Co do vyse této ¢astky zalobé vyhovél, zatimco ve zbytku zalobu zamitl
jako neduvodnou.

Proti tomuto rozsudku podali zalobce a zalovana odvolani. Zalobce mél za to, ze soud
prvniho stupné véc nespravné pravné posoudil, jestlize dospél k zavéru, ze fizeni bylo do urcité
miry slozité, aniz by specifikoval, v ¢em bylo slozité (odkaz na rozsudek Nejvysstho soudu
Ceské republiky sp. zn. 30Cdo 1112/2011 a sp. zn. 30Cdo 14/2010), ¢im? porusil princip
proporcionality v ramci své tvahy tykajici se vlivu jednotlivych skutecnosti na nepfiméfenou délku
fizeni. Namital, ze 1 v pfipad¢, Ze by se jednalo o slozit¢jsi fizeni, pak sama slozitost nemohla
zpusobit nepfiméfenou délku fizeni v fadech mésict; naproti tomu je zde nedodrzeni lhit pro
rozhodnutf spravnich organa (30 a v pfipadé slozitosti 60 dnt, kdy rozhodovano bylo od 3 do 6
mésict) a vadnost rozhodovani spravniho organu (jeho rozhodnuti byla 2 zrusena v ramci
soudniho pfezkumu pro jejich vady) a zjevné prutahy v fizeni pfi soudnim pfezkumu (zrusovaci
rozhodnutf trvala cca 4 a 3 roky a konecné rozhodnuti v ramci soudniho pfezkumu vydano po 1,5
roce). Takovyto postup rozhodujicich organu zatizil délku fizeni v trvani let a podilel
se tedy podstatné veétsi mérou na celkové délee fizeni, nez se mohla podilet slozitost véci. Pochybeni
soud prvniho stupné spatfoval Zzalobce také v tom, ze za prvni dva roky fizeni kratil soud zakladni
¢astku na 2. K tomu vyjadfil nazor, ze zpusob odskodnovani nepfiméfené délky nastinény ve
stanovisku Nejvyssiho soudu CR pod sp. zn. Cpjn 206/2010 nelze v ¢asti ,,kraceni zakladni ¢astky
o jednu polovinu za prvni dva roky fizeni* pouzit na odskodnovani nepfiméfené délky spravnich
fizeni (odkazal na rozhodnuti Nejvysstho soudu Ceské republiky sp. zn. 30Cdo 1532/2013 a sp.
zn. 30Cdo 1078/2013). V ptipadech spravnich fizeni zakonodarce vtélil pfimo do zakona zdkonné
lhaty (ustanoveni § 71 odst. 3 spravniho fadu), zcela nahrazuje uvahu dovolactho soudu o
pfiméfené obvyklé délee fizeni, kdy oproti soudnimu fizeni spravni fizeni predpoklada rychlé
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vyfizeni véci na urovni max. nckolika mésici. Zalobce navrhl, aby odvolaci soud zménou
zamitavého vyroku o véci samé vyhovél Zalobé v plném rozsahu a zavazal zalovanou k nahradé
nakladu fizen{ pfed soudy obou stupnu.

Zalovana ve svém odvolani vyjadfila nazor o neaplikovatelnost ¢l. 6 Umluvy a Stanoviska
Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. Cpin 206/2010 v daném pipadé a s odkazem judikaturu
Nejvysitho soudu Ceské republiky (napt. rozhodnuti sp. zn. 30Cdo 344/2014 a
sp. zn. 30Cdo 4336/2010) poukazovala na to, ze zivér o tom, ze nepfiméfena délka
spravniho fizeni zptsobila ucastniku fizeni nemajetkovou djmu, je dan, jde-li ve spravnim fizeni o

spor o pravo nebo zavazek, ktery je opravdovy a vazny a jehoz rozhodnuti ma pfimy vliv na
existenci, rozsah nebo zpusob vykonu daného prava nebo zavazku v jeho pomérech, ma-
li toto pravo nebo zavazek zaklad ve vnitrostatnim pravu a je-li soukromopravni povahy; jestlize
spravni organ porusil ve spravnim fizeni povinnost ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v
zakonem stanovené lhuté, jde sice o nespravny ufedni postup ve smyslu § 13 odst. 1 zakona c.
82/1998 Sb., avsak vyvratitelna domnénka vzniku 4jmy se neuplatni. Jelikoz v pfedmétném fizen,
jehoz nepfimétena délka je namitana zalobou, neslo o spor o pravo nebo zavazek, ktery
je opravdovy a vazny a jehoz rozhodnuti ma pfimy vliv na existenci, rozsah nebo zptsob vykonu
daného prava nebo zavazku, nebot’ fizeni bylo zahajeno dne 23. 6. 2006 a dnem
30. 11. 2009 zanikla platnost autorizace, jez byla pfedmétem fizeni. Zcela zjevné minimalné od
tohoto okamziku, neslo o opravdové a vazné pravo, nebot’ toto pravo jiz po
dni 30. 11. 2009 neexistovalo a fizeni tak nemohlo mit na jeho dalsf existenci vliv. A\

této souvislosti zalovana poukazala na konstantni judikaturu k dané problematice
(napt. rozhodnuti Nejvysitho soudu Ceské republiky sp. zn. 30Cdo 4336/2010), e Géelem nahrady
nemajetkové ujmy zpusobené nepfiméfene dlouhym fizenim je kompenzace stavu nejistoty, do niz
byl poskozeny v dusledku nepfiméfené dlouhého fizeni uveden a v niz byl tak udrzovan,
odskodnéni je tedy djma zpusobena ohledné vysledku fizeni a s nim souvisejicim pravnim
postavenim poskozeného, zatimco zalobce s ohledem na ¢asové omezen{ autorizace nemohl byt v
nejistote, nebot’ o ¢asovém omezeni autorizace vedét jiz v dobé jejtho udéleni. Méela tudiz za to,
ze soud prvniho stupné nejen nespravné vyhodnotil splnéni zakladni podminky pro vznik
nemajetkové Gjmy a nespravné aplikoval ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a citované Stanovisko, coz vedlo k
dalsi zavazné chybé fizeni, kdy soud prvniho stupné nespravné urcil pfislusnou organizacni slozku
opravnénou k jednani za stat, nebot’ v ptipadech, kdy nelze aplikovat ¢l. 6 odst. 1 Umluvy nelze
také nahlizet na fizeni jako ne jeden celek a nelze tak dovodit fikci aplikace § 6 odst. 3 zakona ¢.
82/1998 Sb. a tedy i opravnéni Ministerstva financi za stat jednat podle judikatury
Nejvysstho soudu, na kterou se soud prvni instance odkazuje. Soud prvniho stupné
tak urcil svym rozhodnutim k zaplacen{ nemajetkové ujmy Zalobkyné nespravnou organizacni
slozku statu a tim nerespektoval zakladni princip jednani a vystupovani statu v pravnich vztazich,
ktery je stanoven zdkonem. Soud prvnfho stupné vychazel z praivnitho nazoru Nejvyssiho soudu
Ceské republiky vysloveného v rozhodnuti sp. zn. 30Cdo 1382/2014, aviak tento nazor povazovala
zalovana za nespravny. K tomu odkazovala na § 7 zakona o majetku statu, ktery je
prave tou upravou pravniho jednani statu, se kterou pocita § 21 véta druha obcanského
zakoniku. Zakon o majetku statu tedy nenf jen néjakou normou upravujici poméry uvnitf statu jako
jednoho vlastnika, ale je pfedev$im normou fesici, jak stat navenek v pravnich vztazich (a to
primarné vztazich soukromopravnich, ale i jinych, neni-li zde zvlastni pravni
uprava) s jinymi subjekty odlisnymi od statu vystupuje a tedy jednd. Specialn{ uréeni ,,pfislusnosti
k plnéni zavazku statu® coby jedné z ,,¢innosti ,, statu se odrazi v zakoné ¢. 218/ 2000
Sb., rozpoctova pravidla Ceské republiky, ktery v § 45 odst. 1 stanovi, ze rozpocet
organizacnich slozek statu muze zahrnovat pouze ptijmy a vydaje souvisejici s
¢innostmi  stanovenymi ji zdkonem. Zalovani tak neni véecné piislund posuzovat
vznik nemajetkové Gjmy zalobce a opravnénost jeho naroku, coz ostatné jednoznacné doklada
samotny popis skutkového stavu v rozsudku soudu prvniho stupné. Ministerstvo financi nema ze
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zakona plisobnost namisto Ministerstva zivotnfho prostfedi a Ministerstva spravedlnosti posuzovat
po vécné 1 procesni strance prub¢h predmétného spravniho fizeni a spravniho fizeni soudniho, ani

jejich postup ¢i stanoviska k véci jakkoli hodnotit. Zalovana tak setrvala na svém
procesnim stanovisku, ze veskeré skutecnosti potvrzuji, ze nemajetkova ujma v
takové vysi nemohla Zzalobci vzniknout a narok zalobce na nahradu nemajetkové Gjmy je

neopravnény a nedivodny. Ministerstvo spravedlnosti dospélo pfi posouzeni zadosti k zavéru, ze
délka jednotlivych soudnich fizeni, resp. prvniho a druhého soudntho fizeni byla nepfiméfena,
doslo tak k nespravnému dfednimu postupu, za néjz poskytlo zalobci zadostiuc¢inéni za vzniklou
nemajetkovou djmu ve formé konstatovani poruseni prava na projednani véci v pfiméfené lhute,
co” je zcela dostacujici a piiméfena forma zadostiucinéni véem okolnostem piipadu. Zalovana
navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a pfiznal zalované nahradu nakladua.

Odvolaci soud rozhodl ve véci rozsudkem ze dne 10. 6. 2019, ¢. j. 28 Co 139/2019-244,
a zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku II. o véci samé tak, ze zamitl
zalobu na zaplaceni ¢astky 175 500 K¢ s pifslusenstvim, jinak jej v zamitavém vyroku I.
o véci samé a ve vyroku III. o nakladech fizeni potvrdil (vyrok I. rozsudku odvolaciho soudu).
Ulozil zalobci povinnost zaplatit zalované na nahradé nakladt odvolaciho fizeni ¢astku 600 K¢
(vyrok II.  rozsudku odvolactho soudu), dale wulozil zalobci povinnost zaplatit
vedlejsimu ucastnikovi na strané Zalované 1. Ceské republice - Ministerstvu Zivotniho prostiedi
na nahradé nakladu fizeni pfed soudy obou stupnu ¢astku 300 K¢ (vyrok III. rozsudku odvolaciho
soudu), a ve vztahu Zalobce a vedlejsimu acastnikovi na strané zalované 2.
Ceské republiky - Ministerstva spravedlnosti rozhodl, Ze 7adny z téchto ucastniki nema pravo na
nahradu nakladt fizeni pfed soudy obou stupnu (vyrok IV. rozsudku).

Odvolaci soud pfi svém rozhodovani vychazel ze skutkovych zjisténi ucinénych soudem
prvniho stupné. Odvolaci soud se krom konstatovani piislusnosti Ministerstva financi
jako opravnéné organizacni slozky neztotoznil s pravnim posouzenim soudu prvntho stupné stran
posouzeni pfiméfenosti délky danych fizeni, a to navic v jejich souhrnu. Odvolaci soud uzaviel, ze
na posuzované spravni fizeni nedopada ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (ddle jen ,,Umluva®), nelze tak na posouzeni pfiméfenosti jeho délky
a pfipadnou satisfakci pfi poruseni prava na jeho pfiméfenou délku aplikovat ani stanovisko
obcanskopravnfho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp.
zn. Cpjn 206/2010, uvefejnéné pod ¢. 58/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
(dale jen ,.Stanovisko®), a neuplatni se ani vyvratitelna domnénka vzniku Gjmy. Vzhledem
k tomu, Ze fizeni pfed spravnim organem o odnéti autorizace podle zakona o ochrané ptirody
a krajiny bylo zahdjeno z moci ufedni a tykalo se prava vefejn¢ho, nikoli soukromého,
nespadalo dle odvolactho soudu do vécné pisobnosti ¢l. 6 Umluvy. K tomu odvolaci soud dodal,
ze skutkova samostatnost naroku na odskodnéni nemajetkové Gjmy vzniklé porusenim povinnosti
ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené lhute ve spravnim fizeni, které nepodléha
¢l. 6 odst. 1 Umluvy, a naroka na odskodnéni nemajetkové Gjmy vzniklé porusenim prava na
pfiméfenou délku jak pfedchoziho, tak i navazujiciho soudniho fizeni, neumoziuje ucinit zavér o
jednoté uvedenych fizen{ a posuzovat pfiméfenost jejich délky jako celek. Odvolaci soud uvedl, Zze
je tieba od sebe odlisit narok na nahradu nemajetkové Gjmy zpusobené neucinénim ukonu v
zakonné nebo piimeérené lhuté ve spravnim fizeni a ptipadnou 4jmu vzniklou porusenim prava na
pfiméfenou délku soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti. V projednavané véci v ptipadé
spravnich fizeni bylo dle odvolactho soudu z uvedenych divodd mozné odskodnit pouze
jednotlivé prutahy v fizeni, a to bud’ jednotlive, nebo v jejich souhrnu, nikoli nepfiméfenou délku
celého fizeni. Ve spravnim fizeni o odnéti autorizace bylo postupovano bez zbytec¢nych prutahu,
rozhodnutf o odnéti autorizace bylo vydano do tfi mésict a né¢kolika dnt od zahijeni fizeni, coz
neovlivnilo postaveni zalobce v jeho vedlejsi vydélecné ¢innosti. Dalsi rozhodnuti jiz byla vydavana
v dobé¢, kdy vyprsela platnost doby autorizace. V ptipad¢ soudniho pfezkumu spravniho
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rozhodnuti doslo k poruseni prava na pfiméfenou délku soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti,
coz zalovana nesporovala. S ohledem na to, ze tvrzena Gjma poskozeného spocivala jen v
omezen{ jeho vedlejsi ¢innosti, pficemz vyprsela doba platnosti autorizace dnem 30. 11. 2009
(soudni pfezkum byl zahajen dne 17. 4. 2007), nemohlo dle odvolaciho soudu soudnf fizeni vyrazné
zasahnout do jeho prav a postavent, respektive po vyprseni platnosti ztratilo svij vyznam. Odvolaci
soud z téchto diivodu dospél k zavéru, ze Gjma zalobce je nepatrna a lze mu pfiznat
zadostiucinén{ ve form¢é konstatovani poruseni prava, nebot’ odskodnéni v penézich by bylo v
rozporu s obecné¢ vnimanou pfedstavou spravedlnosti. Vzhledem k tomu, Ze Zzalovana

prostfednictvim Ministerstva spravedlnosti jiz v prub¢hu fizeni zalobci poskytla
zadostiucinéni ve formé konstatovani poruseni prava dopisem ze dne 29. 9. 2016, odvolaci soud
zhodnotil pozadavek Zalobce na zadostiu¢inéni za nemajetkovou djmu ve vysi 500 000

K¢ jako nedavodny.

Rozsudek odvolactho soudu napadl Zalobce v rozsahu vyroku I. dovolanim, které Nejvyssi soud
shledal dtvodnym a rozsudkem ze dne 23. 7. 2021, ¢. j. 30Cdo 2199/2020-323, ztrusil rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 10. 6. 2019, ¢. j. 28Co 139/2019-244, a véc mu vradl
k dalsimu fizeni. Dovolaci soud uzavfel, Zze v posuzované véci se jedna o spravni fizeni
o odnéti autorizace udélené v souladu s § 45i odst. 3 az 7 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané piirody
a krajiny, k provadéni posouzeni podle § 451 odst. 2 t¢hoz zakona. K udéleni autorizace dochazi
rozhodnutim spravniho organu ve spravnim fizeni, které se zahajuje na zadost. Naopak
spravni fizeni o odnéti autorizace zahajuje ministerstvo ex officio tehdy, zjisti-li existenci davoda
uvedenych v § 6 vyhlasky o autorizovanych osobach. Provadéni naturového posuzovani bylo
podnikanim ve smyslu § 2 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (nyni § 420 zdkona ¢.
89/2012 Sb., obcansky zikonik), nebot’ jde o ¢innost vykonavanou samostatné na vlastni acet a
odpovédnost osoby, a zaroven o c¢innost vydélecnou vykonavanou zivnostenskym zptisobem  se
zamérem Cinit tak soustavné za ucelem dosazeni zisku. Zpravidla se jedna rovnéz o cinnost
vykondvanou v raimci zivnosti ve smyslu § 2 ziakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikdni
(zivnostensky zakon). V daném piipade tak jde o realizaci prava podnikat podle ¢l. 26 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®), ktera pfiznava kazdému mimo jiné pravo podnikat a
provozovat jinou hospodafskou ¢innost. Zakonné podminky vykonu tohoto prava jsou
obsazeny v fad¢ dalsich pravnich pfedpist, v tomto pifpadé v § 451 odst. 7 zakona ¢.
114/1992 Sb., o ochrané¢ pfirody a krajiny. Je zfejmé, ze posuzovanym fizenim o odnéti autotizace
k provadéni naturového posouzeni bylo pfimo dotceno opravnéni stézovatele vykonavat uréitou
podnikatelskou cinnost, jednalo se tedy o spor vazny a opravdovy ve smyslu vyse uvedeném.
Vzhledem k tomu, ze vykon této ¢innosti je ryze soukromou ekonomickou aktivitou (podnikanim),
ktera muze a nemusi byt realizovana, a jenz se uskutecniuje v ramci soukromopravniho styku, je
opravnéni dovolatele dotcené jeho sporem se spravnimi organy proto nutno kvalifikovat jako
civilnf ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, pfi¢em? na této skuteénosti nemiize nic zménit ani to, e
¢innost podléha spravni autorizaci a dohledu véetné odnétd takové autorizace. Na fizeni o
odneétf autorizace podle § 451 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny je tedy ¢l. 6 odst.
1 Umluvy pouzitelny, a proto takové fizeni podléha pozadavku pfimétenosti délky ve smyslu tého?
ustanoveni Umluvy, a je tudiz aplikovatelné i Stanovisko. Dospél-li odvolaci soud k opaénému
zaveru, je jeho pravni posouzeni naroku zalobce nespravné. Dodal, Ze pfezkoumal rozsudek soudu

prvaiho stupné podle § 212, § 212a o. s. 1. v odvolacim jednani (§ 214 odst. 1 o. s. f.),
ke kterému se omluvili oba vedlejsi ucastnici z davodu, Ze s ohledem na sva procesni stanoviska
povazuji svou ucast za bezpfedmétnou (§ 101 odst. 3 o. s. 1.).

Odvolaci soud znovu pfezkoumal napadeny rozsudek i fizen{ mu pfedchazejici v odvolacim jednani
(§ 212, § 212a odst. 1, 5, § 214 odst. 1 o. s. f.) a dospél k zavéru, ze odvolani zalobce je
castecné davodné a odvolani zalované davodné neni.
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Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, nebot’ rozhodné skutec¢nosti
byly zjiStény procesné spravnym zptsobem a v dostatecném rozsahu.

Odvolaci soud je vazan pravnimi zavéry Nejvysitho soudu Ceské republiky, které jsou vyjadeny
ve zrusovacim rozsudku. Znovu se zabyval otazkou pfiméfenosti délky namitaného fizeni
ve vztahu k Zalobci. Namitané fizeni trvalo 10 let a 9 mésicu, jednalo o spravni fizeni o odnéti
autotizace udélené v souladu s § 45i odst. 3 az 7 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody
a krajiny, k provadéni posouzeni podle § 45i odst. 2 téhoz zakona. Provadéni naturového
posuzovani bylo podnikinim ve smyslu § 2 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zikonik
(nyni § 420 zikona ¢ 89/2012 Sb., obcansky zikonik). Rizeni o odnéti autorizace zahajilo
Ministerstvo zivotniho prostfedi dne 23. 6. 2000, rozhodnutim ze dne 6. 10. 2006 tuto autorizaci
zalobci odnalo a ministr toto rozhodnuti na zakladé rozkladu Zalobce potvrdil. Méstsky soud
v Praze o spravni zalobé ze dne 17. 4. 2007 rozhodl dne 15. 4. 2010 tak, ze ministrovo rozhodnuti
zrudil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Ministr zivotniho prostfed{ vydal dne 27.
1. 2011 rozhodnuti, které zalobce napadl dne 2. 3. 2011 spravni Zzalobou, o které rozhodl Méstsky
soud v Praze dne 27. 3. 2015 tak, Ze opét zrusil rozhodnuti ministra a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
Nasledné rozhodnuti ministra ze dne 12. 8. 2015 napadl Zalobce dne 9. 10. 2015 spravni zalobou,
o které rozhodl Méstsky soud v Praze dne 9. 3. 2017 (pravni moc dne 21. 3.
2017). V ramci projednavané veéci tedy opakované byla véc projednana pfed spravnim soudem,
rozhodnuti ministra bylo opakované ruseno, probihala fizeni o dovolani, o kasacni stiznosti a
ustavni stiznosti, coz se pochopitelné také odrazilo v celkové délce namitaného fizeni.

Stat odpovida za skodu zpusobenou nespravnym ufednim postupem. Nespravoym ufednim
postupem je také poruseni povinnosti ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené
lhaté. Nestanovi-li zakon pro provedeni tkonu nebo vydani rozhodnuti ziadnou lhutu,
povazuje se za nespravny ufedni postup rovnéz poruseni povinnosti ucinit ukon nebo vydat
rozhodnuti v pfimeéfené lhute (ust. § 13 odst. 1 zakona).

Bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem
zpusobena skoda, poskytuje se podle tohoto zakona téz pfiméfené zadostiucinéni za vzniklou
nemajetkovou 4jmu (ust. § 31a odst. 1 zakona).

Zadostiucinéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou djmu nebylo mozno nahradit jinak a
samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni vyse
pfiméfeného zadostiucinéni se pifihlédne k zavaznosti vzniklé ujmy a k okolnostem,
za nichz k nemajetkové ujme doslo (ust. § 31a odst. 2 o. s. 1.).

Vysledek posuzovaného fizeni, v némz mélo dojit k poruseni prava zalobce na projednani véci
v pfiméfené lhate, nenf pro posouzeni, zda k poruseni tohoto prava skuteéné doslo, véetné uvahy
o vyznamu pfedmétu f{zeni pro poskozeného, a tedy 1 pro stanoveni piipadného zadostiucineni,
zasadn¢ rozhodny.

Priméfenost délky soudniho fizeni je tfeba hodnotit s ohledem na slozitost véci, chovani
st¢zovatele, postup vnitrostatnich organt a rovnéz podle toho, co je pro stézovatele
v fizeni v sazce (rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 18. 4. 2006 ve véci
Patta proti Ceské republice, ¢. 12605/02, a rozsudek Nejvyssiho soudu sp.
zn. 30Cdo 4761/2009).

Odvolaci soud se ztotoznuje se soudem prvniho stupné, ze v pfedmétném posuzovaném fizeni
doslo k nespravnému ufednimu postupu s ohledem na celkovou délku fizeni a postup soudu.
Celkova délka fizeni byla nepfiméfena. Nemajetkova djma se u zalobce presumuje a je potieba
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ho odskodnit v penézich, nebot’ konstatovani poruseni prava na rozhodnut{ véci v pfiméfené Thaté
se jevi jako nedostatecné. Soud prvniho stupné nepochybil, jestlize za 1 rok trvani fizeni stanovil
c¢astku 18 000 K¢, coz odpovida celkové délce fizeni, a spravné vypocetl zakladni ¢astku
ve visi 175 500 Ké. Castka 20 000 K¢ za kazdy rok trvani je pfiznavana pii zcela extrémné dlouho
trvajicim fizeni, coz namitané fizeni nesplnuje.

Dale se odvolaci soud ztotoznil se soudem prvniho stupné, Ze je namisté zvysit tuto zakladni castku
0 10 % z dtvodu postupu organu vefejné moci béhem fizeni, nebot’ doslo k zavaznému poruseni
principti pro nedostatecné kvalitni odivodnéni spravnich organt a pratah u spravniho soudu.

Rovnéz odvolaci soud souhlasi s dal$im zvysenim o 10 % z davodu vyznamu fizeni pro
zalobce, ktery v dusledku odejmuti autorizace nemohl se vénovat vydélecné cinnosti. Odvolaci
soud nesouhlasi se zavérem soudu prvniho stupné, Ze je na misté snizit zakladni ¢astku o
20 % ve smyslu § 31a odst. 3 pism. b) zakona pro slozitost namitaného fizent, a

to z divodu, Ze Slo o jeden z prvnich odnéti autorizace, coz komplikovalo pravni problém.
Prisvédcuje zalobci, ze se nejednalo o slozité fizeni po strance procesni ani po hmotné strance,
rozhodovano bylo pfevazné bez jednani, nebylo provadéno dokazovani vyslechy fady svédku
ani znaleckym dokazovanim. V namitaném fizeni nebylo zjisténo jednani poskozeného,
kterym pfispél k pratahiam v fizeni, proto nebyl davod k dalsimu snizeni ani zvySeni
zakladn{ c¢astky.

Zakladni ¢astka 175 500 K¢ tak byla zvjsena 35 100 K¢ na vyslednou ¢astku 210 600 K¢, Zalobee
pozadoval celkem 500 000 K¢ s pfisluSenstvim, soudem prvniho stupné mu bylo pfiznano 175 500
K¢ s piislusenstvim a odvolaci soud tak pfistoupil k pfiznani dalsi castky
35 100 K¢ s piislusenstvim.

Z vyse uvedenych duvodi odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku
o veci samé jako spravny potvrdil (§ 219 o. s. £.), v zamitavém vyroku o véci samé jej zménil tak,
ze zalované ulozil zaplatit Zalobci jeste¢ castku 35100 K¢ s piislusenstvim (§ 220 odst. 1
pism. a/ o. s. £.), jinak ho v tomto vyroku potvrdil (§ 219 o. s. 1.).

Odvolaci soud potvtdil i rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o ndkladech fizeni
(§ 219 o. s. t.), nebot’ neshledal Zzalobcovy namitky za opodstatnéné. Pisemna podani
ze dne 29. 8. 2019 (vyjadfeni k replice MF), ze dne 3. 10. 2016 (doplnéni zaloby)
a ze dne 19. 1. 217 (vyjadfeni k replice zalovanych) ani odvolaci soud neposoudil
jako pisemnd podani ve véci samé ve smyslu ust. § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odmeénach advokatt a nahradach advokatu za poskytovan{ pravnich sluzeb (advokatni tarif), dale

jen AT; ne kazdé pisemné podani k soudu je honorovanym tkonem pravni sluzby, jako
piiklad lze uvést pisemna podani tykajici se pouze dokazovani, nejriznéjsi zadosti vztahujici
se k prab¢hu fizeni, apod. K vyjadfenim k replikam lze uvést, ze nebyly provedeny na
vyzvu soudu, byly v nich opakovany pravni rozbory a tato vyjadfeni mohla byt uc¢inéna na

nasledujicich jednanich soudu, doplnéni Zzaloby, které nasledovalo po podani zaloby,
mohlo byt provedeno vjednom ukonu. Nejednalo se tak o ucelné vynalozené naklady.
V judikatute Ustavniho soudu (napt. sp. zn. I US 1099/09, sp. zn. IL. US 435/06,
sp. zn. IIL. US 791/07, sp. zn. 1IL. US 1855/07) bylo poukazovano na fixovany zavér, ze advokat
zapisem do seznamu advokatd dal z dstavniho hlediska predbézny souhlas (srov. rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ve véci van der Mussele proti Belgii ze dne 23. 11. 1983, série
A. ¢. 70) mimo jiné k tomu, ze v tomto ohledu bude omezeno (za vyhody soucasn¢ poskytované)
jeho pravo na zisk z podnikani (¢l. 11 Listiny), a tim ve své podstaté i podnikani samotné (¢l. 26
Listiny). Toto omezen{ neni pojimano za rozporné s tstavnim poradkem, jestlize odpovida
principu proporcionality, a zasadn{ prameét do sféry zakladnich prav ¢i svobod nema®.
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O nakladech odvolactho a dovolactho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 o. s. f. a § 142
odst. 1 o. s. f., nebot’ Zalobce byl procesné aspé$ny a vznikly mu naklady za pravni zastoupeni pfed
odvolacim soudem za podani odvolani, repliku k odvolani Zzalované na vyzvu soudu a ucast pfi
odvolacich jednanich dne 5. 6. 2019 a 10. 6. 2019 pfi vyhlaseni rozsudku a dale dne 9. 2. 2022 a
dne 16. 2 2022 pfi vyhlaseni rozsudku. Pfed dovolacim soudem vznikly Zalobci naklady
za podani dovolani a zaplaceni soudniho poplatku z dovolani vysi 14 000 K¢. Nalezi mu proto
odména za pravni zastoupeni za 8 tkonu pravni sluzby po 3 100 K¢ (z toho dva v polovicni sazb¢)
podle § 9 odst. 4 a § 7 bod 5. AT. Zalobci rovnéz nalezi 8 pausalnich nahrad 300 K¢ a
21 % DPH ve vysi 5 061 K¢ podle § 137 odst. 3 pism. a) o. s. f. z odmény za zastoupeni a
hotovych vydaji. Celkové naklady fizen{ pfedstavuji 43 161 K¢.

Ve vztahu mezi 7alobcem a vedlej$im tcastnikem na strané Zalované (Ceské republice -
Ministerstvu spravedlnosti) nema zadny znich privo na nahradu nakladd odvolaciho
a dovolaciho fizeni, a to podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. ., vykladem opaku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani ve lhat¢ dvou meésict od jeho doruceni
k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostiednictvim soudu prvniho stupné, o

jehoz ptipustnosti, za podminek § 237 o. s. f., rozhodne dovolaci soud.

Praha 16. tnora 2022

JUDr. Véra Sykorova v. r.
pfedsedkyné senatu
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